Cemu Tragovi?

DEJAN JOVIC

prvom broju svakog novog ¢asopisa — pa tako i ovog - treba nesto reci

o motivima njegova pokretanja i o o¢ekivanjima onih koji su ga inici-
rali. Cemu Tragovi? Kakve Tragove Zelimo? Na koje teme bismo htjeli da se
fokusiraju autori koji u njemu pisu? Sto oéekujemo od Tragova - i u smislu
uzeg akademskog, kao i Sireg drustvenog utjecaja? Za$to smo casopis koji ¢e se
baviti srpskim i hrvatskim temama nazvali Tragovi?

Prije svega, potrebno je odgovoriti na pitanje: ¢emu, uopce, novi asopis?
U Hrvatskoj, prema popisu iz Hrcka (centralnog portala domacih akademskih
¢asopisa), u podrucjima u kojima se pozicionira na§ ¢asopis - u dru§tvenim i
humanistickim znanostima - izlazi oko 150 aktivnih ¢asopisa. Na prvi pogled,
radi se ¢ak o hiperprodukciji ¢asopisa, od kojih se svaki peti relativno brzo
ugasi ili postane neaktivan, odnosno neredovit.

Pa ipak, unatoc tolikom broju asopisa, neke se teme u njima relativno ri-
jetko pojavljuju - narocito imamo li u vidu njihovu prisutnost u §iroj, ne-aka-
demskoj, javnosti. Do pocetka novembra ove godine, kad je ovaj broj dovrsa-
van, u Hrcku se moglo pronaci 194.816 ¢lanaka. Od njih je samo 183 opisano
klju¢nom rijecju Srbi, 50 Srbi u Hrvatskoj, a 15 hrvatski Srbi. Najvise ¢lanaka o
Srbima objavljeno je u ¢asopisima Migracijske i etnicke teme (23), Casopisu za
suvremenu povijest (21), Drustvenim istraZivanjima (15), Scrinia Slavonica (12),
Politicka misao (11) i Polemos (10). Detaljnija analiza tih ¢lanaka pokazala bi da
je daleko manji broj onih u kojima su Srbi sredi$nja tema: uglavnom su jedna
od tema. No, ni klju¢na rije¢ Hrvati nije suviSe Cesta. Pojavljuje se u 578 ¢lana-
ka - uglavnom u istim ¢asopisima ili ¢ak i istim ¢lancima koji piSui o Srbima.
Vecita ¢injenica - da se ¢lanci o Srtbima i Hrvatima pojavljuju u istim ¢asopisi-
ma - ukazuje na povezanost srpskih i hrvatskih tema, na njihov suodnos i nji-
hovu isprepletenost. O Hrvatima i Srtbima piSe se — ako se i kad se piSe - tako
da jedno Cesto definira drugo ili barem tako da se pri pisanju o jednima referira
ina druge. Taj pristup ukazuje na to da se i u suvremenom kontekstu identi-
teti Srba i Hrvata promatraju kao dvije spojene posude. Svaki identitet traga za
svojim granicama, pa mu postojanje drugog pomaze da definira sebe. Drugost
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isopstvo/sebstvo su dvije osobine identiteta. Otkako su se Srbi i Hrvati raz-
dvojili u politickom smislu u viSe drzava - raspadom Jugoslavije kao njihove
zajednicke drzave u najvecem dijelu 20. stoljeca - obje drzave su se angazirale
kako bi preoblikovale dotadasnje nacine definiranja identiteta naroda koje
predstavljaju. To je isto Cinila i Jugoslavija u cijelom razdoblju svoga postojanja.
Narodi ponekad stvaraju drZave, ali drZave uvijek iznova “stvaraju” naro-

de - tako $to oblikuju i promoviraju (Citaj: namecu) nove sadrzaje definicije
naroda. Ponekad to ¢ine suptilno (ignoriranjem drugog), a ponekad brutalno:
upotrebom sile, zabranama, isklju¢ivanjem drugih i njihovim pretvaranjem u
neprijatelje, te stalnom sekuritizacijom same ¢injenice postojanja manjinskih
identiteta. Od stvaranja suvremene hrvatske i srpske drzave ti su procesi naj-
CeSce ukljucivali neprekidno referiranje na onog drugog kako bi se homogeni-
ziralo i “zastitilo” sebe. Taj je proces stvorio situaciju u kojoj je i u akademskoj
zajednici potrebno fokusirati se na Hrvate i Srbe, njihov medusobni odnos
istvarne ili virtualne percepcije o sebi i drugome u tom odnosu - ako se Zeli
razumjeti suvremenost.

Hrvatska i srpska pitanja - ili: kako ih na$ ¢asopis naziva u svom podna-
slovu: srpske i hrvatske teme — preplavila su javni prostor i ispunila do vrha (ili
¢ak i preko vrha) svakodnevne politicke diskurse. Etnicizacija javnog govora
u potpunom je neskladu s nedostatkom odgovarajuceg interesa za teme Srba i
Hrvata u akademskom prostoru. Time se ove teme - kljucne za interpretiranje
proslostiisadasnjosti Hrvatske, ali i §ireg podrucja (regije) oko nje - prepu-
Staju Cesto nekvalificiranoj javnosti, bez odgovarajuceg utjecaja onih koji se
njima profesionalno bave. O Srbima i Hrvatima govore mnogi. Ali, o njima
se mnogo i Suti. Govoreci o drugome govori se samom sebi - etnocentri¢no.
Drugoga se slusa, ali ne i ¢uje. PreSucuje ga se, marginalizira i negira. Drugiu
tom odnosu postaje objekt, a ne subjekt. Zato se s njim ne vodi dijalog, jer za
dijalog je potrebno priznati drugog kao ravnog sebi, kao subjekta. O drugome
se “sve zna” i kao da nije potrebno nista vise cuti ni reci: sve je poznato. Pa
ipak, svako malo se pokazuje da se Srbii Hrvati, unato¢ tom $to su na nekim
podrudjima stoljecima, a u okviru Jugoslavije 73 godine zZivjeli jedni pored
drugih (i zajedno), zapravo slabo poznaju. Danas, kad su se mjesta gdje Zive
kao susjedi/komsSije prorijedila, i kad su izloZeni govoru mrznje i fabriciranju
negativnih slika o drugome, to je jo$ viSe slucaj nego §to je bio ranije. Ratovi
koji su se Cesto vodili za ra¢un drugih (podjednako inozemnih drugih i doma-
¢ih elita) nikako da se zavr$e: oni se produzavaju neprekidnim podsjecanjem
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na njih. To se ¢ini upravo zato da bi se sprijecila normalizacija odnosa izmedu
Srba i Hrvata. Stvaranje iskljucivo negativne slike o drugome postao je unosan
i politicki/dru$tveno ponekad profitabilan posao.

Istodobno, ni nase privatne slike o onome drugome nisu samo pozitivne.
Sjecanja na prethodne ratove, sukobe i nerazumijevanja, na pokusaje domina-
cije ve¢ine nad manjinom i moc¢nijeg nad slabijim u tim odnosima nije moguce
tek tako izbrisati. Ali, reduciranje srpsko-hrvatskih odnosa samo na sukobe i
ratove, samo na nepovjerenje i nesporazume nije nista drugo nego manipula-
cija. Odnosi su bili i jesu daleko sloZeniji: oni ukljucuju i neprekidne pokusaje
sporazumijevanja i suradnje, a ne samo neprekidne pokusaje poticanja sukoba
imrznje. Odnosi Srba i Hrvata imaju janusovski karakter: imaju dva lica koja
egzistiraju paralelno. S obzirom na to, za oba je drustva (srpsko i hrvatsko)
pitanje medusobnih odnosa jedan od najsnaznijih faktora stvaranja unutarnje
(unutar-nacionalne) podjele. Dogada se paradoks: promotori ideje o potpu-
noj odvojenosti ta dva naroda i o njihovoj navodnoj “vje¢noj mrznji” samo
djelomicno uspijevaju homogenizirati svoju naciju nasuprot drugoj. Istodob-
no, na pitanju odnosa prema drugome produbljuju podjele unutar svoje nacije.
Srpsko-hrvatski odnosi tako postaju, do neke mjere, i srpsko-srpski, odnosno
hrvatsko-hrvatski odnosi: oni odreduju i unutarnji karakter drustvenosti i po-
litike u obje drZave. To je posebno slucaj sada, kad velik broj Srba iz Hrvatske
viSe ne Zivi u Hrvatskoj, nego u Srbiji ili u drugim zemljama - u dijaspori. Po-
gledi na srpsko-hrvatske odnose, na njihovu proslost, sadasnjost i buduénost
nisu ni izbliza isti kod onih Srba koji su ostali Zivjeti u Hrvatskoj i onih koji su
iz Hrvatske otisli bilo zato §to su morali i iz nje bili istjerani ili zato §to su tako
sami odlucili. Stvara se, dakle, nova dinamika unutar-etnickih odnosa, koja je
u velikoj mjeri odredena pitanjem odnosa prema drugima. Bez obzira na sve
manji broj Hrvata u Srbiji i Srba u Hrvatskoj, ili u Bosni i Hercegovini, hrvat-
sko-srpski odnosi ostaju stoga vazno pitanje za obje nacije i sve tri drzave. Oni
se u velikoj mjeri fokusiraju na interpretaciju proslosti - pred-jugoslavenske,
jugoslavenske i rane post-jugoslavenske - kao i na pitanja koja su klju¢na za
identitete obje nacije: pitanje unutarnje kohezivnosti i medusobne razlikov-
nosti. Zato su ta pitanja ujedno i tako politizirana, §to znaci da su otvorena u
sasvim drugoj sferi u kojoj su manipulacije ¢injenicama i emocijama legitimne,
ma koliko izgledale odiozne i neeti¢ne.

U doba s one strane Cinjenica (post-factual) i s one strane istine (post-truth), u
doba populizma i amaterizma u kojem svatko ima mogucnost pristupa medi-
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jima i dru$tvenim mrezama takvo stanje omogucava manipulacije i ohrabruje
manipulatore, ¢ije namjere ni u akademskom ni u drustvenom polju nisu nuz-
no dobronamjerne: upravo suprotno. Taj raskorak izmedu neprekidnog javnog
govorenja o Srbima i Hrvatima i relativno malog broja ozbiljnih istrazivanja o
njima (i pojedinacno i u meduodnosu) jedan je od glavnih razloga za pokre-
tanje Tragova kao Casopisa za srpske i hrvatske teme. Drzimo da je potrebno
stvoriti novi prostor ispunjen sadrzajima koji nedostaju, a nuzni su za odgovo-
ran akademski i drustveni dijalog. Tragovi ¢e na svojim stranicama, kao i preko
dogadaja koje ¢e organizirati (javnih tribina, okruglih stolova, konferencija,
dijaloga) ponuditi taj prostor. Zelimo potaci nova akademska istrazivanja
srpskih, hrvatskih, srpsko-hrvatskih (hrvatsko-srpskih) i srodnih tema, te
ohrabriti nove istrazivace da ih ne izbjegavaju. Smatramo da time dajemo
doprinos ne samo racionaliziranju diskusije koja je u velikoj mjeri - ponekad i
nepodnosljivo - opterecena predrasudama, stereotipima, negativnim emo-
cijama i namjernim stigmatizacijama, nego i da de-tabuiziramo akademski
prostor, u kojem je, takoder, tema srpsko-hrvatskih interakcija bila izloZena
Cesto sasvim neakademskim izvanjskim pritiscima. Tragovi Ce nastojati biti
kontrapunkt politikantstvu i amaterizmu, tabuizacijama i totemizacijama
koje prate procese stvaranja novih nacionalnih mitova, koji su - u pravilu -
usmjereni protiv onog drugog, kojeg prikazuju kao neprijateljsko drugo, i to

u historijskom kontinuitetu. Nismo ¢asopis koji se mitovima suprotstavlja
drugim mitovima. Znamo dobro da je idealizirana slika hrvatsko-srpskih od-
nosa, bez obzira na njene namjere (politicki ponekad sasvim progresivne) bila
takoder jednostrana. Oni koji su je stvarali ili nisu vidjeli ili nisu htjeli vidjeti
(ili oboje) da se radi o janusovskoj pojavi, o dvojnosti i kompleksnosti. Kao §to
je interpretacija koja nudi sliku vjecne mrznje i sukobljavanja Srba i Hrvata
pogresna, tako je pogresna iideja koja je idealizirala odnose te dvije nacije u
okviru ideje o njihovoj vjecnoj ljubavi i posebnoj bliskosti. U konacnici, bila je
Stetna jer je zatvarala, a ne otvarala, prostor kritickog misljenja i suocavanja s
neugodnim - i za sam mit uznemiravajucim, a time i “nepozeljnim” ¢injeni-
cama. Ali, necemo ni podleci danas dominantnom trendu ocrnjivanja drugog,
njegovog pretvaranja u sigurnosnu ili kakvu drugu permanentnu prijetnju
nasem opstanku i razvoju. Nasuprot nacionalistickoj pretpostavci o Stbima
iHrvatima kao jedinstvenim tijelima (5to je u skladu s korporativistickim i
organicistickim idejama o nacijama, popularnima u okviru etnototalitaristic-
ke vizije stvarnosti), tretirat ¢emo i Hrvate i Srbe kao interno pluralisticne
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kategorije. Ima ovakvih i onakvih Srba i Hrvata. Ima Hrvata i Srba koji su me-
je, uostalom, slucaj sa svim narodima, pa ni Srbi ni Hrvati nisu u tom smislu
izuzetak, niti to mogu biti - bez obzira na naracije o nacijama koje promovi-
raju etnonacionalisti. Na$ pristup je stoga i humanisticki, transnacionalan i
globalan: orijentiran je prema pojedincima i druStvenim grupama (ukljucujuci
podjednako i elite i stanovnistvo koje ne pripada elitama), te stoga smatramo
da postoje i zajednicke teme i zajednicke pozicije koje ti pojedinci i drustve-
ne grupe dijele bez obzira na to bili Srbi ili Hrvati. Oko tih tema se gradi ovaj
¢asopis.

Paradoksalno je - i §to se tice urednika Tragova potpuno neprihvatljivo —
da je naSa akademska javnost u velikoj mjeri propustila gotovo idealnu $ansu
da se u1990-im i zbog 1990-ih pozicionira kao predvodnik vala interpretacija
razloga raspada Jugoslavije, uzroka sukoba koji su nastali paralelno s tim
raspadom i njegovih posljedica. Podjednako je neprihvatljivo da se - uglavnom
zbog neakademskih razloga drustvenog pritiska koji je nastao nakon 1990. -
izbjegavaju teme srpsko-hrvatske suradnje, stvaranja i razvoja zajednicke
jugoslavenske drzave, te drustvenih odnosa koji su obiljezili ne samo 20. nego

—uslucaju Hrvatske i Bosne i Hercegovine - i prethodna stoljeca, u kojima su
Srbi i Hrvati Zivjeli unutar istih politickih jedinica (npr. u Austro-Ugarskoj). To
je posljedica iste one politicke i drustvene atmosfere u kojoj je danas uobicaje-
no o Jugoslaviji govoriti tako da joj se ne spomene ime, nego se umjesto njega
govori samo o “bivSoj drzavi”. Kad se radi o prethodnim oblicima suradnje Srba
1Hrvata, oni se preSucuju - pa je tako nedavno i 100-godisnjica proglasenja Dr-
Zave Slovenaca, Hrvata i Srba (29. listopada 1918.) potpuno presucena. Svako
spominjanje srpsko-hrvatske suradnje izaziva nelagodu i nosi sa sobom rizike
kojima se istrazivaci moraju oduprijeti ako Zele ostati vjerni svom profesio-
nalnom poslanju, ako ne Zele postati mitotvorci. Zbog toga se i dalje valja - po-
sebno u ovom podrugju - boriti za akademske slobode. Akademska je sloboda
preduvijet za postizanje globalne relevantnosti nasih sveuciliSta i instituta,
nasih drustvenih i humanistickih znanosti. Posljedice ogranicavanja slobode
iautonomije na ovom polju vidimo posvuda oko nas. Umjesto da se istaknu
u temi koja je bila doista nasa, nase su se drustvene i humanisticke znanosti
precesto povlacile u izolaciju, prepustajuci drugima prostor u kojem su mogle
imorale prednjaciti, i to u globalnim okvirima. Uz ¢asne iznimke - kao $to je
bio, primjerice, dijalog povjesnicara - istoricara koji je proizveo Cetiri zbornika
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0d 1998. do 2008. godine - osjetljive teme su se izbjegavale (5to se vidi po po-
dacima koje smo ranije naveli), a slobodni, kriticki i dijaloski diskursi zatvarali
su se u “akademske kule”, bez veceg utjecaja na drustvo. Time su se ujedno
imarginalizirale. Tako su na drugim jezicima napisane stotine knjiga o tim

- fundamentalno hrvatskim i srpskim, jugoslavenskim i post-jugoslavenskim -
temama, dok ih je na naSem jeziku objavljeno tek nekoliko. Tragovi su tu da taj
trend pokusaju preusmyjeriti - da vrate nase teme kuci. Takoder, Zelimo dovesti
k nama i najistaknutije autore odli¢nih studija o tim temama napisanih na
drugim jezicima: posebno one (autore) koji ¢ine hrvatsku i srpsku, te drugu
post-jugoslavensku akademsku dijasporu, a kojih sad ima sve vise. Tragovi
ostaju otvoreni svima koji se bave srpskim i hrvatskim temama: jedino ograni-
Cenje je ono utemeljeno na kriterijima znanstvene izvrsnosti. Istodobno, zeli-
mo iskoraciti iz same akademije u drustvo. Ne Zelimo se zatvoriti u akademske
kule, nego slijediti suvremene trendove koji drustveni utjecaj smatraju jednim
od kriterija uspjeSnosti akademskog rada. Nasa kuca nije samo akademska,
ona je i drustvena. Zelimo djelovati doista kao akademski gradani - pri cemu su
obje rijeci ovog pojma nama podjednako vazne.

Sto su to, za nas, srpske i hrvatske teme? To su sve teme koje u svom fokusu

-najuzem ili nesto Sirem - imaju pitanja iz srpskog i hrvatskog privrednog,
politickog, kulturalnog, identitetskog, umjetnickog, znanstvenog, konfesio-
nalnog, medijskog i drugih srodnih podrucja. Tragovi su Casopis iz druStvenih
i humanisti¢kih znanosti, koji je vjeran pluralu u rijei znanosti. Zelimo zadr-
Zati multidisciplinarnost u odabiru tema koje tretiramo u ¢asopisu, smatra-
juci da je takav pristup korisniji od monodisciplinarnosti, koja uvijek moze
zahvatiti samo neke segmente. Zagovaramo ideju prozimanja pristupa, a ne
odvajanja i svrstavanja u posebne kutije. Naravno, autori imaju punu slobodu
da svoje clanke oblikuju po metodolo$kim pravilima one discipline kojom se
bave - ali Casopis Ce biti po temama, po pristupima i po argumentima plurali-
stican. Bit ¢e, takoder, okrenut dijalogu i poticat ¢e kulturu dijaloga. Dijalog
se potice time $to se oslanjamo na racionalnost i slijedimo visoke standarde
akademske Cestitosti. Racionalnost nije samo klju¢na karakteristika akadem-
skog djelovanja, nego i pretpostavka demokracije i mira. Ako nismo uvjereni
da je druge moguce uvjeriti, ako nismo otvoreni za mogucnost da drugi uvjere
nas, dovodimo u pitanje ne samo bit akademskog rada nego i demokraciju i
mir. Ovaj ¢asopis smatra svojom druStvenom ulogom - ne samo akademskom -
da promovira i potice kulturu dijaloga. Istodobno, sasvim u duhu ideje dijaloga,
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Tragovi Ce biti Casopis drustvene i akademske kritike. Kriticki pristup podra-
zumijeva, takoder, otvorenost prema drugome jer s tim drugim neprekidno
ulazi u kriticki dijalog. Orijentacija ovog casopisa je fundamentalno anti-auto-
ritarna. Cijenimo pluralizam i inovativnost, kritiku i neprekidno propitivanje,
jer smatramo da bez tih osobina nema drustvenog i akademskog napretka.
Zelimo postojece uvijek iznova interpretirati, jer time doprinosimo mijenja-
nju onoga Sto smatramo neprihvatljivim i afirmiranju onoga §to je prihvatljivo.
Nismo samo opisivaci postojeceg, samo statisticari, nego aktivni sudionici u
oblikovanju novog. U autoritarnim sistemima te otvorenosti nema: umjesto
nje se potice plagijatorstvo na svim razinama - kroz ponavljanje istog, kroz
slijepo reproduciranje volje i “istine” koju promovira neki (esto nametnuti
isamoproglaSeni, neakademski) visi autoritet, koji potom namjerno radi na
uniStavanju kreativnosti, subjektiviteta i digniteta svih onih koji stvarnosti
pristupaju kriticki. Tragovi nastaju i kao odgovor na autoritarne trendove koji
postoje u svakom, pa i u naSem, drustvu. Na$ motiv je i u izazivanju autoritar-
nosti koja koci drustveni progres i dovodi do novih konflikata, koji se u naSem
dru$tvu manifestiraju primarno kroz stvaranje interetnickog, hrvatsko-srp-
skog, sukoba. Pouceni neposrednim iskustvom vlastita Zivota, nastojat cemo
dati svoj doprinos stvaranju progresivnijeg drustva.

Pod srpskim i hrvatskim temama, dakle, podrazumijevamo §irok spek-
tar u smislu disciplina, ali uz nuzan fokus na Hrvatima i Srbima. No, buduci
da ta dva naroda posvuda Zive s tre¢ima, Tragovi ¢e biti zainteresiranii za te
trece - bili oni ostali narodi jugoslavenskog, pred-jugoslavenskog i post-jugo-
slavenskog prostora, ili treCe zemlje i entiteti sui generis (npr. Evropska unija,
medunarodni poredak i sl.) - u mjeri u kojoj oni utjecu na hrvatske i srpske
teme. Zainteresirani smo, pritom, i za one koji se ne mogu i ne zZele jednoznac-
no definirati u etnickom ili nacionalnom smislu, a koji ¢esto zbog toga trpe
dodatnu diskriminaciju ili ih se iskljucuje iz javne, drustvene i politicke sfere,
¢ime im se oduzima pravo glasa, a time i postojanja. Iako su sve teme u nekom
Sirem smislu nase, ¢asopis koji bi se zbog toga bavio svime ostao bi bez fokusa
ikaraktera, a time i bez identiteta. Na$ identitet, ono $to tvori nasu unutarnju
kohezivnosti i razlikuje nas od drugih ¢asopisa, jest upravo to $to u fokus stav-
ljamo specificna pitanja koja se ticu Srba i Hrvata, a posebno Srba u Hrvatskoj i
srpsko-hrvatskih odnosa u njihovoj cjelini. Ta je namjera, uostalom, i pove-
zala inicijatore ¢asopisa s izdava¢em - Srpskim narodnim vije¢em, odnosno
Arhivom Srba u Hrvatskoj. I SNV i Arhiv kao njegova arhivisticko-istrazivacka
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institucija, pristupaju temi Srba u Hrvatskoj u njenoj cjelini, vodeci racuna

o novim povijesnim okolnostima ¢lanstva Republike Hrvatske u Evropskoj
uniji. Takva je i orijentacija ovog ¢asopisa. Svjesni smo toga da iza Srbe iza
Hrvate postoje i druge teme. No, bez namjere da te druge teme marginalizi-
ramo, drzimo da je pitanje hrvatsko-srpskih odnosa i danas aktualno i vazno,
kao $to je to bilo i u prethodnim razdobljima. Uostalom, nase je 20. stoljece, pa
ipocetak 21. stoljeca, snazno obiljeZeno upravo tim odnosom. Uvjereni smo da
¢e tako biti i u doglednoj buduénosti.

Stavljajuci srpsko-hrvatske teme i odnose u fokus ¢asopisa, doprinijet
¢emo stvaranju pouka koje mogu biti primjenjive na druge slicne odnose, npr.
hrvatsko-bosnjacke, hrvatsko-slovenske, srpsko-albanske, srpsko-crnogorske
ili srpsko-bosnjacke, pa i Sire od toga: makedonsko-grcke, makedonsko-alban-
ske i druge sli¢ne. Unatoc globalizaciji i internacionalizaciji medunarodnih
odnosa, interetnicki odnosi nisu nestali s horizonta: oni i danas ¢ine vrlo
vaznu temu, kao $to pokazuju odnosi na Bliskom istoku, u zemljama Istonog
partnerstva, u post-imperijalnim podruéjima, aliiu drugim zemljama tzv.
zapadnog svijeta (npr. u odnosima Skota i Engleza, Katalonaca i Spanjolske,

u odnosima Irske i Velike Britanije, u odnosima izmedu domicilnog i mi-
grantskog stanovnistva u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama), na Kavkazu,

u Cipru, Libanonu i dr. Stalna napetost izmedu globalizacije s jedne strane i
neprekidne obnove nacionalizma i suverenizma s druge bit Ce jedan od razloga
relevantnosti naseg ¢asopisa u §irim, globalnim okvirima. Zato su, uostalom,
imnogi istrazivaci koji se bave tim $irim pitanjima pokazali toliko interesa

za srpsko-hrvatske odnose, za Jugoslaviju i post-jugoslavenski prostor, paiza
pojedine zemlje tog prostora, a narocito za Bosnu i Hercegovinu, Srbiju i Hr-
vatsku. Zelimo biti referentno mjesto i istrazivacki partner svima koji se bave
ovim temama u suvremenoj globalnoj akademskoj zajednici. Zelimo da se o
nama ne govori bez nas. Zainteresirani smo da postanemo i ostanemo subjekt,
ane objekt.

Na kraju, potrebno je nesto reéiio imenu ¢asopisa. Zasto bas Tragovi?

Sto znadi takav naziv asopisa? Mozda se to najbolje moZe objasniti koriste¢i
dualnost moguceg prijevoda naziva ovog casopisa na engleski jezik. Rije¢
tragovi moZze se prevesti kao traces ali i kao footprints. Ovaj prvi prijevod - u
kojem bi tragovi bili prije svega ostaci, ono $to je preostalo - ukazuje na stanje
u kojem se nakon 1995. na$la srpska zajednica u Hrvatskoj, koja preko Srpskog
narodnog vijeca pokrece ovaj asopis. U odnosu na njenu vaznost i brojnost u
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proslosti, ona je doista danas u Hrvatskoj prisutna samo u tragovima. Od nje-
nih 581.663 pripadnika prema popisu iz 1991. godine, ona je na zadnjem popi-
su stanovniStva - iz 2011. godine - svedena na samo 186.633. Takvo smanjenje
broja —itoiu apsolutnom i u relativnom smislu, kao postotak ukupnog broja
stanovnika drzave u kojoj zivi - nije dozivjela nijedna druga etnicka grupa u
suvremenoj Evropi nakon Drugog svjetskog rata. U Hrvatskoj se od 1991. do
2001. broj pripadnika manjina (pojma koji se koristi za Srbe u Hrvatskoj tek
nakon 1990.) smanjio sa 22 na 7.5 posto stanovnistva - a trendovi pokazuju

da se taj broj i dalje smanjuje. Tragedije kroz koje smo prolazili u 20. stoljecu,
stvorile su pesimizam kad se radi o naSem dugoronom opstanku i buduénosti.
Oni pesimisti¢niji medu nama mogu shvatiti naziv naseg casopisa kao pokusaj
da istaknemo upravo tu ¢injenicu - da danas govorimo o ostatku ostataka
nekad brojne i vazne zajednice, koja je stradala u Drugom svjetskom ratu, alii
uratu u devedesetim.

Medutim, moZda je upravo zbog toga potrebno da ostavimo neke tragove
kao svjedocanstvo naSeg postojanja. Tragovi su stoga ujedno i footprints, otisci
u fleksibilnom i stalno promjenjivom pijesku stvarnosti, u kojoj je sve prola-
zno i ni$ta sasvim ¢vrsto i nepromjenjivo. Ovaj ¢asopis stoga slijedi tragove
proslosti, ali i ostavlja tragove u sadasnjosti, za neku — nadajmo se bolju - bu-
ducnost, koja nece doci sama po sebi, nego bi mogla biti samo rezultat naSeg
upornog i marljivog rada. Neka nova generacija, koju zelimo ve¢ sada involvi-
rati u proces stvaranja takve buduénosti, mozda e slijediti nase tragove, a
ne tragove onih koji su ucinili da je ta zajednica danas i ovdje prisutna tek u
tragovima.
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