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Koncept „kvaliteta obrazovanja“ je stohastičan i višeznačan. Takve je procese teško jednoznačno odrediti, a to znači da su upitni svi pokušaji konkretizacije tog pojma. Takav je proces determiniran društveno-ekonomskim, teološkim, političkim, tehnološkim i drugim varijablama. Danas svjedočimo organizaciji učenja odraslih u digitalnom medijskom okruženju. Pred obrazovanje odraslih postavljaju se novi zahtjevi koji su determinirani očekivanim ishodima učenja, odnosno kompetencijama koje se stječu sudjelovanjem u obrazovnim programima te odgovarajućim didaktičkim rješenjima. Andragoške i didaktičke zablude (miskoncepti) u vezi obrazovanja odnose se na izbor i izmjenu didaktičkih strategija i medija (npr. frontalna i predavačka nastava, didaktički mediji), uz želju da se svakim obrazovnim projektom obuhvati što veći broj sudionika uz što manje novčanih troškova. Tu je i neprimjerena primjena stručnih termina za objašnjavanje konkretnih fenomena, vidova obrazovnih procesa i ishoda učenja. Je li moguće upravljanje kvalitetom u obrazovanju odraslih ako nisu identificirani i konkretizirani svi parametri kvalitete? Dakle, ako za andragoške i didaktičke potrebe izdvojimo znanje, vještine, navike, kompetencije, uvjerenja, emocije, vrednote... je li moguće temeljito definirati upravljanje kvalitetom u obrazovanju ako ti parametri nisu konkretizirani, odnosno ako svi koji se bave ovim problemom pod identificiranim varijablama ne misle približno isti sadržaj odnosno značenje. Osnovni fenomeni (pojmovi, definicije, aksiomi, teoremi...) u kontekstu obrazovanja odraslih nemaju jedinstvene znanstvene odrednice što rezultira postojanjem više teorija učenja, teorija škole, teorija obrazovanja odraslih. Obrazovanje označava proces i rezultat toga procesa. Pred andragoške eksperte postavlja se pitanje mogućnosti upravljanja tim procesom i ishodima. U ovom radu bavimo se tek nekim didaktičkim i andragoškim miskonceptima koji su ugrađeni u didaktičke i andragoške teorije u kontekstu aktualnog multimedijskog okruženja, a koji se koriste pri pokušajima razmatranja kvalitete obrazovanja odraslih.
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Uvod

Prema konstruktivističkoj didaktici (jedna od teorija obrazovanja) rezultati učenja su usvojeni (osobni) koncepti iz nekog konkretnog znanstvenog ili životnog područja. Ako usvojeni koncepti, odnosno mentalne slike ili predodžbe, nisu ispravni, nastaju pogrešni mentalni modeli ili miskoncepcije (zablude) koje se, kada su jednom usvojene, vrlo teško ispravljaju (Lukša, Radanović i Garašić, 2011). Znanstvene miskoncepcije (zablude) imaju neke zajedničke osobine (Fisher, 1985; prema Lukša i sur., 2013). Osnovno je da su u suprotnosti sa znanstvenim, na činjenicama utemeljenim konceptima. Postoji tendencija da se iste miskoncepcije često pojavljuju kod većeg broja ljudi te da se vremenom one uzimaju kao istinite, bez sumnje u njihovu valjanost (u izvjesnom smislu dogmatski). Kao takve, miskoncepcije su vrlo otporne na promjene, a posebice kad se u poučavanju koriste tradicionalne predavačke metode ili učenje iz knjiga. Tradicija je ponekad glavni čuvar (konzervator) nekih miskoncepcija. Logička osnova i argumentacija leži u jezičnim iskazima tipa:  To je tako  dobro jer se to tako tumači i radi stotinu godina! Udžbenici i druge knjige su često u funkciji čuvanja i prijenosa miskoncepcija: „To je tako jer je zapisano u brojnim knjigama i drugim znanstvenim radovima!“

Budimo slobodni postaviti pitanje: Postoje li  miskoncepcije u znanostima o obrazovanju, odnosno u obrazovnim znanostima? Odgovor je, naravno: da, postoje. Zadaća je andragoga, didaktičara i drugih predstavnika obrazovnih znanosti istraživanjima tražiti argumente da se zablude uoče te novim didaktičkim rješenjima i teorijama prevladaju, kako bi rasprave o kvaliteti obrazovanja imale neki logički, metodološki i epistemološki smisao (Lučin, 2007).
Koliko puta smo u školskim zbornicama ili na znanstvenim i stručnim skupovima čuli rečenice: Mi moramo realizirati program! Program je preopširan i mi nemamo vremena sve to realizirati! Što ili tko se tu realizira? Što je tu u programu  preopširno? Može li se to „nešto“ i kako suziti?
Možemo li naći dva ili više stručnjaka koji će pod izrazom „realizirati program“ misliti približno isti sadržaj i rezultat „realizacije“? Autor ovog teksta je više puta na seminarima za učitelje postavio pitanje: Što obično procjenjujete, odnosno ocjenjujete, kod svojih učenika nakon neke nastavne epizode. Najčešći odgovor je: ZNANJE! Slijedi zadatak: Molim sve vas koji ste tako odgovorili da završite rečenicu koja počinje riječima „Znanje je...“! Za ovaj zadatak sudionici imaju 3-4 minute. Obično kažem: Sve što napišete bit će smatrano točnim kao odgovor! Sumnjate li da sam uvijek dobio toliko različitih odgovora koliko je bilo sudionika. Glasno sam pred njima zaključio: Dakle svi vi ocjenjujete nešto drugo jer pod pojmom 'znanje' ne podrazumijevate isti sadržaj! A o našim procjenama znanja ovise sudbine naših učenika (polaznika) jer se na temelju tih procjena određuju njihove sudbine pri selekciji za napredovanje tijekom školovanja. 

Podsjetimo: Čovjek se razlikuje u odnosu na druga živa bića po tome što uči svjesno. Uče i neka druga živa bića (npr. životinje), ali se njihovo učenje razlikuje s obzirom na stupanj svjesnosti i mogućnosti planiranja aktivnosti koje trebaju rezultirati promjenama u vlastitom ponašanju. Dakle, učenje kao sustav aktivnosti implicira očekivane rezultate. Učiti znači mijenjati se (Mezirow, 1998). Predstavnici obrazovnih znanosti su za konkretne rezultate učenja ponudili pojmove koji imaju konkretan sadržaj, opseg i značenje. Rezultate učenja u obrazovnim znanostima označavamo izrazima ključne kompetencije (više u Matijević i Žiljak, 2014), znanje, vještine, navike, stavovi, uvjerenja, vrednote (istina, ljubav, mir, nenasilje, empatija, tolerancija....) itd. (Matijević, 2000).
U obrazovnim znanostima je važno uočiti razliku između izraza učenje i poučavanje. Prvi izraz (učenje) označava aktivnost svake ljudske jedinke koja vlastitim, obično svjesnim, aktivnostima stječe nove osnovne kvalitete koje se odnose na kognitivno, afektivno i psihomotoričko područje. Drugi izraz (poučavanje) označava aktivnost drugih pripadnika ljudske vrste koje pomažu (potiču, organiziraju) raznovrsne scenarije i aktivnosti subjekata koji uče. Učenje podrazumijeva uvijek, više ili manje svjesne aktivnosti, subjekata koji uče, ali ponekad se uči i nesvjesno i nenamjerno (informalno, prirodno učenje). Svjesne aktivnosti su obično istraživanje, otkrivanje, rješavanje problema, upoznavanje novih informacija, usavršavanje intelektualnih i motoričkih radnji.

Osim prethodnih znanja o znanju i obrazovanju podsjetimo i na još neke elementarne epistemološke spoznaje obrazovnih znanosti: znanje se ne može dati, ne može se predati, prenijeti, darovati. Ovo vrijedi i za sve druge ishode učenja (vještine, emocije, uvjerenja, stavove, vrednote....). Svi spomenuti fenomeni (ili konkretnije: vidovi ishoda obrazovanja kao procesa) ne mogu se (pre)davati ili (pre)nositi. Neki pripadnici ljudske vrste će te ishode usvajati ili (na)učiti samo ako višekratno ponavljaju određene aktivnosti odnosno ako sudjeluju u planiranim metodičkim scenarijima koji se organiziraju radi učenja. 

Predstavnici obrazovnih znanosti rado raspravljaju o obilježjima ishoda učenja, npr. o kvaliteti znanja i obrazovanja. „Koncept 'kvaliteta obrazovanja' je višeznačan. Njegov je smisao u znatnoj mjeri kulturno određen i mijenja se s vremenom pa se stoga o kvaliteti obrazovanja govori kao o 'dinamičkom', a ne statičkom konceptu“ (Pastuović, 2009, str. 192; slično i kod: Mayne, 2014;  Oduaran, 2017). Studije koje se odnose na kvalitetu obrazovanja ponekad eksplicite ističu polazišne indikatore ili konceptualne okrive (npr. teološki, politički, gospodarski, kulturološki, znanstveni i dr.; (Hebib, Bodroški Spariosu i Ilić Rajković, 2015; Moradi Sheykhjan, 2015; Ng, 2015; Pastuović, 2009; Oduaran, 2017; Yang, 2011).).
Predstavnici obrazovnih znanosti pokazuju dosta interesa za traženje odgovora na pitanje „Kakva je kvaliteta medija za učenje ili obrazovne svrhe i kako se mogu razlikovati dobri i loši mediji?“ (Keres, 2013, str. 128). To je posebno aktualno u zadnjih dva ili tri desetljeća kada se stručnjaci za informatiku sve više interesiraju za učenje pomagano tim medijima. Tako se teorija obrazovanja i učenja obogaćuju novim, informatičkim, pojmovima koji nemaju uvijek plauzibilnu didaktičku logiku (npr. blended learning).
Miskoncepti u andragogiji i drugim obrazovnim znanostima
U razgovorima među nastavnicima koji poučavaju mlade i odrasle često čujemo rečenice: Ja predajem šest predmeta.
 Ja moram realizirati program. Ja sam realizirao program. 'Najvažnije je da učenici nauče novo gradivo. Moramo vježbati novo gradivo. Moji učenici trebaju usvojiti dovoljno znanja za pozitivnu ocjenu. Škola u kojoj radim daje učenicima dovoljno kvalitetno znanje. Moja nastava je kvalitetna i suvremena jer koristim sve suvremene digitalne medije. Ja držim nastavu u jednoj suvremenoj učionici. Organiziram didaktičku radionicu, ali se ne mogu odlučiti koji je ovo tip nastavnog sata. Najugodnije se osjećam u učenici u kojoj učenici (studenti) sjede u tri kolone po dvoje za jednim stolom.“

Prethodne rečenice kriju u sebi dosta miskoncepata koje su rezultat oslanjanja nastavnika na terminologiju koja pripada različitim didaktičkim teorijama i različitim vremenima kada se ta terminologija pojavila (npr. nastavno gradivo, tip nastavnog sata....). Ilustrirat ćemo ovu tvrdnju s nekoliko reprezentativnih primjera u nastavku.
Većina terminologije i metodičkih scenarija koje upoznaju budući nastavnici, je opisana i objašnjena na paradigmi tradicionalne frontalne predavačko-prikazivačke nastave. 
U povijesti didaktike odabrana je obrazovna okolina (dvorana u kojoj skupina odraslih ili mladih sjede u klupama gledajući druge slušatelje u leđa). Zašto baš takva fizička okolina? Taj izbor je uvjetovan vjerojatno iskustvima iz vjerskih objekata gdje su se okupljali mladi i odrasli kako bi slušali one koji nešto znaju i koji to svoje znanje žele „predavati“ onima koje to zanima ili koje ti „predavači“ žele uvjeriti da će im biti korisno za razumijevanje životne okoline u kojoj zadovoljavaju svoje životne potrebe (vjerski propovjednici).
U raznovrsnim obrazovnim projektima dominira govor kao vid komuniciranja.  U prvim nastavnim didaktičkim projektima jedna je osoba govorila, a više drugih osoba sjedilo ili stajalo te gledalo i slušao osobu koja je nešto predavala (govorila). Da bi te didaktičke situacije mogle duže trajati u dvorane za predavanja su smještene stolice ili klupe za sjedenje, naravno tako da su se slušatelji međusobno gledaјu u leđa, jer glavni objekt (ili subjekt) za gledanje je bila osoba koja govori. Obrazovanje kao didaktički scenarij i fenomen podrazumijeva i povremeni razgovor osoba koje su predavači s osobama koje su slušači te slušača međusobno. I uz takve aktivnosti (razgovor) sudionici nastavnog procesa ostaju u istom položaju sjedenja kakav je bio prigodom predavanja „osobe koja posjeduje znanje osobama koje trebaju to znanje“. Jesu li zaboravili da bi za razgovor bilo korisno da se osobe koje razgovaraju gledaju licem u lice ili nisu shvatili da je taj detalj za ovu situaciju važan? Nažalost, i danas u mnogo situacija obrazovna sredina za poučavanje i učenje odraslih je uređena tako da se glavni sudionici (polaznici, studenti, učenici) gledaju u leđa osobe s kojima razgovaraju. Većina sudionika ne vide u tom scenariju ništa čudno niti didaktički i komunikacijski neprimjereno! Govor i razgovor su važni vidovi komuniciranja u obrazovanju ali nisu jedini niti se tim komuniciranjem mogu postići svi  očekivani ishodi učenja. Na temelju postojećih komunikoloških, psiholoških i didaktičkih spoznaja razgovor je mnogo djelotvorniji za obrazovne potrebe ako se osobe koje zajedno uče gledaju licem u lice, a ne da sjede prema modelu koji imamo u autobusu ili zrakoplovu. Zato i obrazovna sredina u kojoj se odvija neka razgovorna didaktička epizoda mora biti tako uređena i opremljena da se svi sudionici mogu gledati licem u lice, a ne u leđa.
Digitalno pomodarstvo kao način prikrivanja miskoncepata:
Uvođenjem digitalnih medija u teoriju i praksu nastave i obrazovanja odraslih autorima se veoma sviđa sintagma „Učiti na daljinu“ (npr. Bronić, 2002; Mihočka, 2009).  Poučavati na daljinu bilo koga, uporabom digitalnih medija je moguće, ali braniti sintagmu „učiti na daljinu“ je teško! Uči uvijek određena osoba ili osobe. Učenje se događa u njima (u njihovim glavama ili, bolje reći čitavom tijelu), u odgovarajućim organima, ovisno o prirodi očekivanih ishoda učenja, bez obzira na to što prijenos sadržaja učenja pomaže (omogućuje) neki digitalni medij. Pa i knjiga ili bilo koji tekstualni medij prenosi neki sadržaj od pošiljatelja do primatelja na neku udaljenost, ali takvo učenje ne imenujemo kao „učenje na daljinu“ (osim ako nije dopisno obrazovanje, ali i tada nije primjereno koristiti izraz učiti na daljinu). Ukratko: sintagma 'učenje na daljinu' didaktički, psihološki i andragoški nema logičkog i znanstvenog smisla. To je tipičan didaktički miskoncept. 'Poučavati na daljinu' ima smisla, ali 'učenje na daljinu' je veoma upitno?
Miskoncepti u sveučilišnim udžbenicima: 
U novijim sveučilišnim udžbenicima se koristi terminologija, klasifikacije i definicije koje ne mogu biti obranjene logičkim i znanstvenim argumentima da bi studenti u ovim godinama trebali nešto tako naučiti i koristiti u objašnjavanju i reguliranju procesa o kojima uče. Tako u jednom novijem sveučilišnom udžbeniku studenti trebaju učiti tipologiju nastavnih sati prema autoru Ivanovu koji je svoju klasifikaciju nastavnih sati ponudio prije osamdeset godina (Ivanov, u Bežen, 2004, str. 153). Ili studenti nastavničkih fakulteta godinama uče o učenju i ovakav sadržaj: „Postupci kojima učitelj može zadržavati pažnju učenika jesu: vođenje računa o tome da se novo gradivo predaje u satima kada su djeca odmorna“ (Vizek Vidović, Rijavec,  Vlahović-Štetić, i Miljković, 2014, str. 174). Izraz „novo gradivo“ koje treba učiti se koristio u 18. i 19. stoljeću, kada nikakvih tragova o teorijama koje danas objašnjavaju učenje (npr. konstruktivistička teorija, teorije višestrukih inteligencija, Gagneova i Bloomove teorije učenja itd.). 
Stare teorije i terminologija se kriju iza uglednih nakladnika i autora, pa budući nastavnici čitajući takve tekstove ili citirajući ih u svojim seminarskim radovima, razmišljaju kako je to ipak napisano u knjizi koju je izdalo sveučilište, fakultet, neki ugledi nakladnik, pa, prema tome, to je vjerojatno prošlo sito i rešeto i mora se objašnjavati i opisivati baš tako. A ne mora! Često se radi o miskonceptima.
Novi digitalni mediji (ne)garantiraju kvalitetno obrazovanje. 
Znači  li uporaba digitalnih medija neku garanciju kvalitete obrazovanja? Novi, atraktivni, digitalni mediji lako dovode u zabludu organizatore obrazovanja odraslih. Suvremeno, atraktivno, dinamično,  u obrazovnom procesu što omogućuju tablet računala, pametni telefoni, i svi drugi slični digitalni mediji, lako navode na pomisao kako je svako obrazovanje organizirano pomoću tih medija efikasno i kvalitetno
. Često to nije istina! Ima mnogo kompetencija i kvaliteta ličnosti koje treba učiti u školi i drugim obrazovnim projektima, a koji se ne mogu postići niti najsuvremenijim digitalnim medijima. Ti mediji mogu pomoći ali ili ne moraju biti glavni ili najvažniji parametar pri ostvarivanju tih ishoda, kompetencija, kvaliteta ličnosti (npr. kreativnosti, kooperativnosti, poštenja, empatije, tolerancije, upornosti itd.). Jedan je nastavnički fakultet u Hrvatskoj organizirao stjecanje nastavničkih kompetencija po modelu obrazovanja na daljinu, oslanjanjem na digitalne medije. Nismo pročitali rezultate evaluacije toga modela stjecanja nastavničkih kompetencija, ali smo uvjereni da ima mnogo nastavničkih kompetencija koje se ne mogu stjecati niti  uz najsuvremenije digitalne medije.
Preuzimanje terminologije iz strane literature: 
U novom Leksikonu odgojno-obrazovnih znanosti (Marjanović, 2017) se pojam 'Pedagoška metodologija' koristi u sasvim različitom značenju u odnosu na ono što taj pojam (sintagma) označava u pedagoškoj znanosti tijekom proteklih nekoliko desetljeća (Marjanović, 2017, str. 801). Uz ovu odrednicu nalaze se i ove ključne riječi: ciljevi, dobrota, kazne, koedukacija, ljubav, mir, odgojni autoritet i još pedesetak sličnih pedagoških pojmova koje se u hrvatskoj literaturi objašnjavaju uz ključni pojam (terminus tehnicus) „metodika odgoja“
 ili „metodika odgoja i obrazovanja“ a što nema veze s metodologijom pedagogije. „Pedagoška metodologija“ kao terminus tehnicus u slavenskim i nekim drugim srednjoeuropskim jezicima se koristi u smislu znanosti, epistemologije, znanstvenih metoda i istraživanja. Dakle, pojam „pedagoška metodologija“ koji objašnjava jedna sasvim nova znanstvena knjiga (opseg 1384 stranice) unosi nove zabune u ionako neuređenu znanstvenu terminologiju u području pedagogije i drugih obrazovnih znanosti. Ova je knjiga prevedena s talijanskog jezika, a na hrvatski jezik bi bilo primjerenije da je prevedeno kao „pedagoška metodika“ ili metodika „odgoja“. Mnogo češće se u pedagoškim i andragoškim tekstovima na hrvatskom jeziku pogrešno rabi pojam “metodologija poučavanja“ odnosno 'metodologija nastave' citiranjem radova koji su izvorno objavljeni na engleskom jeziku, npr. Methodology of Teaching (ili Teaching Methodology) se prevodi kao „metodologija poučavanja“ ili 'metodologija nastave' umjesto 'metodika nastave' ili samo 'metodika' (Hržica, 2007; Perković, Pukljak Iričanin i Lučanin, 2017).
Prešućivanje objavljenih teorija u novijoj literaturi 
U abecedi metodologije i epistemologije svih znanosti uči se kao jedno od znanstvenih etičkih  načela obveza svakog autora citirati najvažnije autore i objavljene radove koji eksplicite govore o temi koja je predmetom rasprave i objašnjavanja u novom znanstvenom radu. Ako to načelo neki autor ne uvažava znači da, ili ne zna za neke ranije objavljene radove, ili namjerno prešućuje ranije objavljene radove kako bi čitatelji shvatili kako njegov/njen objavljeni rad donosi nešto novo, što se na ovim prostorima ne zna do danog momenta. 
M. Ogrizović (1959) temeljito objašnjava stožac iskustva Edgara Dalea te načela organiziranja metode razgovora u obrazovanju odraslih, ali mnogi ugledni didaktičari i andragozi taj rad M. Ogrizovića, koji je doživio tri izdanja (1959; 1963 i 1966), nisu citirali niti su objavljivali nešto novo što Ogrizović nema u svojoj knjizi. Što se može zaključiti o stanju u andragoškoj literaturi i jasnoći uporabe znanstvene terminologije, odnosno miskonceptima koje izaziva takvo ponašanje znanstvenika u području andragogije i obrazovnih znanosti.
Zaključci

Što sve utječe na miskoncepte u području obrazovanja i obrazovnih znanosti? Prethodno prikazani primjeri su tu tek za ilustraciju tvrdnji zbog kojih smo odabrali ovu temu za međunarodnu konferenciju koji su ilustrativni za teoriju i praksu regije iz koje su sudionici konferencije i u kojoj će, pretpostavljamo, ovi tekstovi biti čitani i citirani.
Na miskoncepte u području obrazovnih znanosti utječe svakako više čimbenika, ali možemo istaknuti neke koji su učestaliji i snažniji. Tu je nekritičko vjerovanje da je sve što piše u sveučilišnim udžbenicima istinito i ispravno (To je tako jer baš tako piše u glavnoj knjizi iz koje godinama studenti pripremaju ispite!). U knjigama koje su objavili ugledni nakladnici ili fakulteti te kojima su autori sveučilišni ugledni istraživači i profesori generiraju se miskoncepti (Uz argumentaciju: To je tako jer su to objavili ugledni sveučilišni profesori!). Dogmatsko prihvaćanje svega što govore i pišu stariji i ugledni sveučilišni profesori ili savjetnici u agencijama za obrazovanje koji ponekad, zahvaljujući njima,  desetljećima i više stoljeća opstaju na znanstvenoj sceni.
Prije pola stoljeća u stručnoj literaturi na hrvatskom jeziku o učenju i obrazovanju nije bilo izraza kao što su ovi: konstruktivistička didaktika, neurodidaktika, obrazovna neuroznanost, kurikulske teorije, teorije višestrukih inteligencija, ishodi učenja, kompetencije itd.  Danas su neki autori svojim istraživanjima u koordinatama spomenutih znanstvenih koncepata, a poneki ne uočavaju i ne razmišljaju o razlikama, miješaju teorije i terminologiju suvremenih obrazovnih znanosti i tradicionalne didaktike i pedagogije. 
Najbrojniji dio svjetske populacije su pripadnici kineskog i indijskog naroda (oko jedne trećine čovječanstva). Koliko znanstvenici iz zapadnog svijeta proučavaju pedagoge/andragoge i pedagogiju ovih naroda? Podsjetimo da je kineska ekonomija spada u sam vrh svjetskih ekonomskih sila te da su na prethodnom ispitivanju PISA među prvih deset država učenici iz šest država koje pripadaju području tzv dalekog istoka među kojima i ispitanici iz nekoliko regija Kine. Zanimljivo bi bilo proučiti što se smatra kvalitetom obrazovanja ili kvalitetom znanja npr. u Japanu, Taipeiju, Hong Kongu, Macaou, Vietnamu, Južnoj Koreji, Tajvanu, Singapuru, Odabranim regijama Kine? Njihovi petnaestogodišnjaci su na zadnjem PISA istraživanju postigli rezultate prema kojima su rangirani među prvih desetak država. Svi znamo da znanost ne poznaje državne niti kontinentalne granice, ali prema onome što piše u znanstvenim radovima u području obrazovnih znanosti vidljivo je da se međusobno ne čitamo i ne razmjenjujemo znanstvene ideje i argumente.
U svakoj državi, od situacije do situacije, biraju se parametri za vrednovanje obrazovanja. Tako se negdje u prvom planu zahtijeva obrazovanje koje utječe na poboljšanje produktivnosti, u drugom inzistira da se uvažavaju ljudska prava, prava na slobodu (humanizam), u trećem je zahtjev da se pojačaju aktivnosti na obrazovne ishode koji su važni za rješavanje sukoba itd.

Masovnost i kvaliteta najčešće ne idu zajedno, a glavno obilježje brojnih obrazovnih projekata u Hrvatskoj i regiji je masovnost. Tisuće odraslih upisuju srednjoškolske i visokoškolske programe koji su organizirani uz najsuvremenije medije, ali mnogi od njih se ne uspijevaju s tako stečenim certifikatima zaposliti ili, ako se zaposle, ne uspijevaju opravdati razinu diplome stečene na nekom visokom učilištu uz suvremene digitalne medije. Gdje je tu zatajila kvaliteta obrazovanja?
Zbog dogmatskog i nekritičkog prihvaćanja svega što je objavljeno u sveučilišnim udžbenicima obrazovne znanosti su s terminologijom i teorijama u zaostatku za onim što treba suvremena nastava i obrazovanje primjereno ovom vremenu. Ovaj tekst bi trebao biti poziv istraživačima i znanstvenicima iz područja obrazovnih znanosti za temeljito preispitivanje teorija i terminologije, zanemarujući autoritete autora i nakladnika, a s ciljem izgrađivanja novih teorija obrazovanja, koje uvažavaju sve ono što je provjereno i dokazano u stoljetnoj tradiciji, a odustajanjem od svega što je konfuzno, neodređeno i što predstavlja eklatantne primjere misckoncepata u području teorija obrazovanja.
Postavimo li nekoj ekspertnoj skupini pitanje „Što je znanje?“ ili „Što su kompetencije'“ dobit ćemo, kako smo već kazali, toliko definicija koliko ima sudionika. Ako je to tako, kako možemo izabrati najprihvatljiviju definiciju pojmova 'znanje', 'kvaliteta obrazovanja', 'kompetencije' ili pojma 'obrazovanje'? Kako možemo definirati parametre određivanja kvalitete znanja ili kvalitete obrazovanja? Postoji li u svijetu neka prihvatljiva definicija 'kvalitetno znanje' ili 'kvalitetno obrazovanje'?
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� Nije problem što netko kaže „Ja predajem šest predmeta“, nego je problem što on ili ona to stvarno i radi, uvjeren da to radi ispravno i kvalitetno: Lijepo i sustavno govori o nekoj temi, u skladu s nastavnim programom, uvjeren(a) da je tako kvalitetno realizirao(la) program. A kakva je korist za sudionike i očekivane ishode obrazovanje, to ostaje upitno!


� I često gledamo odrasle polaznike i studente kako rade nešto na tablet računalima ili laptopima, u učionici koja je organizirana (dizajnirana, opremljena) po modelu iz 18 i 19 stoljeća, kada je predavačko-prikazivačka nastava bila u punom procvatu. Neki ne vide u tome ništa čudno! Ideja za didaktički dizajn iz 17. ili 18. stoljeća, a medij iz 21. stoljeća, uz sve nove teorije učenja koje su davno nadvladale logiku i ponudu predavaško-prikazivačke nastave (Bloom, Gagne, Gardner itd.).


� Posebnu pozornost zaslužuje rasprava o miskonceptu na primjeru pojmova 'metodika odgoja' i 'metodika odgojno-obrazovnog rada', imajući u vidu logiku, filozofiju odgoja, definiciju pojma 'odgoj'.
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