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Urbarijalne Sume nastaju kao posljedica ukidanja feudalnih odnosa; bivsi
podloznici od nekadasnjih zemaljskih gospodara dobivaju odredene Sum-
ske povrsine na koriStenje u vlasniStvu zemljisne zajednice. Segregacija se
vrsila posebno za pojedini pravni slucaj, a Cesto je zavrSavala nezadovolj-
stvom seljaka. Osim §to analizira upravu zupanijskih oblasti nad urbarijal-
nim Sumama, kao i materijalni polozaj njihovih zaposlenika, rad analizira
i pravno normiranje urbarijalnih op¢ina, odnosno zemljisnih zajednica.
Trzi$na vrijednost urbarijalnih Suma ovisila je o njihovom racionalnom uz-
goju, podjeli na odredeni broj pravouzitnika, kao i o devastaciji kojoj su
ove Sume Cesto bile izlozene. U o¢ima Sumarske struke u Hrvatskoj ove
Sume su bile vrijednost koja se morala sacuvati kao nacionalni interes, a
nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije traze reviziju segregacije kako
bi se vlasnic¢ko stanje uskladilo sa socijalnom strukturom zemlje, odnosno
stvarnim potrebama pravouzitnika, ali i svih stanovnika.

Kljucne rijeci: zemlji$ne zajednice, urbarijalne Sume, glavnica, Sumska pri-
vreda, hrast, bukva

1. Uredenje urbarijalnih op¢inskih Suma - zemljiSne zajednice

Uredenje zemljiSnih zajednica posljedica je pravnog odnosa nastalog
uvodenjem gradanskih prava u vjekovne odnose izmedu kmetova (sada oslo-
bodenika) i feudalnih gospodara. Cinjenica da je odnose izmedu jednih i dru-
gih trebalo pravno normirati ukazuje na postojanje obicaja koji su prethodili
uspostavi gradanskog drustva. Prema zakonu o zemljisnim zajednicama, sva-
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ka zajednica opunomocenika koji su svoja prava temeljili na zakonu kojim se
provodilo razrjeSenje urbarskih veza ili odnosa normiranih na temelju ,,kra-
jiskog zakona“ (to¢nije § 17) skupno je uzivala odredena zemljista. ,,Narocito
se odnose ovi propisi na skupine ili zajednice, sastojale se one iz ovlastenika
bilo kojega staleza, plemica ili neplemica, ili bivsih krajisnika, nazivale se one
plemenitom, imovnom, urbarskom op¢inom, selom, mjestom (...)*“. Odredbe
zakona nisu se protezale na zemljiSta koja su po svojoj pravnoj naravi potpa-
dala pod vlasnistvo slobodnih i kraljevskih gradova, trgovista i drugih uprav-
nih op¢ina. Isto tako, nisu se protezala na one odnose koji nisu bili segregirani
u smislu carskog patenta od 17. svibnja 1857. (segregacija Suma i pasnjaka),
kao i na Sume koje su pripadale krajiSkim imovnim op¢inama, a jo$ uvijek
nisu bile podijeljene zajednicama ovlastenika.'

.....

uredenja zemljisnih zajednica bilo je od iznimnog znacaja. Sume zemljiSnih
zajednica, s nesto vise od 265.000 jutara na prostoru Hrvatske i Slavonije,
do raspada Austro-Ugarske Monarhije predstavljale su povrsine kojima ce
upravljati domaca Sumarska struka — Sumari zaposleni kod Zupanijske upra-
ve. Zemlji$ne zajednice nisu posjedovale samo Sume; na prostoru Hrvatske i
Slavonije 1894. raspolagale su i s nesto manje od 25.000 jutara oranica, oko
7.900 jutara livada, kao i s velikim povrSinama pasSnjaka, od kojih su neki bili
obrasli Sumom.?

Prilog 1. Sume i pa¥njaci zemlji§nih zajednica prema iskazu iz gruntovnih
knjiga 1894. godine

pasnjaci sume broj
jutara chv jutara chv posjeda

Li¢ko-krbavska Zupanija 247979 1080 15427 972 157
Modru$ko-rijecka Zupanija 95597 921 21960 770 241
Zagrebacka Zupanija 62718 138 96738 1016 896
Varazdinska Zupanija 13095 708 17627 752 473
Bjelovarska Zupanija 44772 1305 15923 1117 547
PoZeska Zupanija 77268 226 51534 230 482
Viroviticka Zupanija 58884 1435 37619 527 301
Srijemska zupanija 84064 4720 8931 245 179
Ukupno: 684380 1433 265762 829 3276

Izvor: Sumarski list, 4/1894., Osnova zakona ob uredjenju zemljistnih zajednicah, 165.

! Gaso Vac, ,,Zemljistne zajednice, njihov postanak, razvoj i uredenje”, Sumarski list 4/1900,
219-220.

2 Osnova zakona ob uredjenju zemljistnih zajednicah®, Sumarski list 4/1894, 136-179.
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Zemljisnim zajednicama je trebalo biti namireno pravo bivSim podloz-
nicima na bitne elemente njihove ekonomije: potreba za ogrjevom, gradom
u stambene i druge svrhe, ali i pasarenjem. Zemljisno uredenje je pocelo joS
1836., kada je izmjerena veli¢ina selista pojedinih podloznika, a u ovim rad-
njama su bili izluceni zajednicki objekti u vlasnistvu urbarijalnih op¢ina, sela,
mjesta itd. i ,,tu lezi postanak mnogih zemlji$nih zajednica®. Ovim radnjama,
kao i spomenutim patentom iz 1857. bilo je priznato ,,da je zajednicka imo-
vina postojala mnogo prije urbarskog uredenja i segregacije” i ukljucivala je
pravo na ispasu marve u vlastelinskim Sumama. Stanjem nakon segregaci-
je trebalo je osigurati da oslobodenici koriste pogodnosti koje su imali i do
tada. ,,Gdje bivsi podloznici po zakonu drvare iz Suma vlastelinskih, ima im
se umjesto toga odcijepiti primjereni dio iz onoga ukupa istih Suma, koji im
je prema zakonu do sada sluzio za drvarenje. Nastale povrsine uzivatelji su
smjeli koristiti na temelju Sumsko-redarstvenih propisa koji su proizlazili iz
»sumskog zakona* od 3. prosinca 1852., koji je na prostoru civilne Hrvatske
i Slavonije bio stavljen na snagu 1857., a u Vojnoj krajini 1860. godine.> U
smislu koli¢ina, zakon je propisao da se smije dodijeliti od pola jutra i ne vise
od 6 jutara (po 1.600 Cetvornih hvati), ,,prema okolnostima i vise, a podnipo-
Sto preko 9 jutara“. Pri tome je trebalo paziti da se iz novonastalih Sumskih
povrsina ¢lanovi zemlji$ne zajednice mogu postojano snabdijevati drvetom.*

Smisao zakona o uredenju zemljisnih zajednica 1894. bio je da se pro-
blem egzistencije bivsih podloznika uredi na temelju iskustava koja su ima-
le druge europske zemlje. Mnoge su ukidale zajedni¢ko vlasnistvo: ,,U En-
glezkoj radilo se o tom ve¢ u 17. stolje¢u”, a ovim primjerom ,,povelo se je
imenito zakonodavstvo prusko®. Ovdje se u cilju racionalnog gospodarenja od
1770. poducavalo seljaka o blagodati privatnog vlasniStva, a konacan pokusaj
ukidanja zajedni¢kog vlasnistva zakonom iz 1821. u Pruskoj je doveo do veli-
kih Steta, koje su se kasnijim zakonima nastojale ublaziti. Za ovim primjerom
vodile su se mnoge njemacke drzave; ipak, mnoge zemljisne zajednice su bile
saCuvane, kao primjerice u juznoj Njemackoj i u nekim ,,gorskim kantonima“
u Svicarskoj, a u Francuskoj su takve zemlje 1793. bile dodijeljene opéinama.
Ideja da bi zemljisne zajednice trebalo sacuvati, kako se to vidjelo u domaéem
zakonu, proizlazila je iz iskustava koja su pokazala da ,,zajednic¢ko uzivanje*
nije ,,onako Stetno, kako se prije mislilo®“. Sloboda raspolaganja Sumama,
»pod uplivom ideja fiziokratskih i ideja francezke revolucije®, pokazala se
Stetnom. Pretvorila je Sume u pustare, pogorsala klimu, smanjila plodnost tla,

3 Gaso Vac pise da se ,,Sumski zakon* u Vojnoj krajini poceo provoditi 1. prosinca 1858. Vidi:
G. Vac, ,,Zemljistne zajednice, njihov postanak, razvoj i uredenje*, Sumarski list 9-10/1900,
503.

* G. Vac, ,,ZemljiStne zajednice, njihov postanak, razvoj i uredenje®, 226-229; Mira Kolar-Di-
mitrijevi¢, ,,Kratak osvrt na povijest Suma Hrvatske i Slavonije od 1850. godine do Prvoga
svjetskog rata®, Ekonomska i ekohistorija 4 (2008), 73-75.
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,»u obée tesko ostetila poljodielstvo, obrt i trgovinu“.® Izvori pitke vode presu-
Suju, dolazi do pojava nezapamcenih poplava, a smanjila se i plovnost rijeka
zbog kojih su se veliki iznosi tros$ili za regulacije.

Domaci zakon je nastojao da se zemljiSne zajednice pravno urede, ako
bi kojim slucajem doslo do njihovih dioba, i prvenstveno su bile priznate kao
gruntovni vlasnici. Prema svojoj formi, zemljisne zajednice nisu proizlazile iz
rimskog prava, no nisu bile ni ekvivalentne korporacijama. Dobivaju korpo-
rativni ustroj, ali se u raspolaganju zajednickim vlasniStvom od njih razlikuju.
Isto tako, one se nazivaju op¢inama, ali kada bi bile u vlasnistvu politicke op-
¢ine onda ovlastenici (ili ¢lanovi zemljisne zajednice) ne bi mogli raspolagati
prihodom. Dio odnosa medu ¢lanovima bio je ureden zakonskom osnovom, a
ostalo je bilo prepusteno dogovoru uglavljenom prema statutu. ,,Norme dakle,
Sto ¢e jih sadrzavati ovaj zakon, jedne su absolutne, a druge subsidiarne na-
ravi.“ Clanstvo u zajednici se vezalo za odredene nekretnine, ,,bilo za dvorno
mjesto bilo za seli$ni posjed, bilo za kuce*. Prema tome, zemlji$na zajednica
pripada odredenim nekretninama u individualnom vlasnistvu ili uzitnistvu.
Ovlastenik je morao biti ¢lan urbarijalne, katastarske itd. opcine, a plemicke
zajednice su mogle putem statuta zahtijevati da ¢lan bude i plemié. ,,Kad se
odsvoji ovlastena nekretnina, onda prelazi i ovlaStenictvo, jedino, otudjenje
pojedine parcele nepovodi za sobom prielaz ovlastenic¢tva.” Uzivanje se mo-
glo podijeliti, no moguénost otudenja se ogranicila pravom prvokupa od stra-
ne zajednice. Statut zemljisne zajednice mogao je biti takav da se na odredeno
vrijeme dioba mogla potpuno iskljuéiti. Ako statutom zajednica nije zabranila
diobu, po zakonu o Sumama dioba je bila moguca jedino na temelju dvotre-
¢inske vecine ¢lanova i dozvole Kraljevske zemaljske vlade, a ostale zemlje
samo onda ako je to odlucila veéina od dvije tre¢ine ¢lanova.

Akutan problem provodenja zakona na podrucju Suma zemljisnih zajed-
nica bilo je pomanjkanje stru¢nog osoblja. Sumski upravni kotari ili sumarije
sastojali su se od 10.000 1 viSe jutara Sume, ,,Cesto razbacane po jednome
velikom podrucju.* Jedan Sumar fizicki nije bio u stanju pregledati svoj revir
niti jedanput godisSnje. Zbog toga se trazi otvaranje lugarskih skola ili barem
tecajeva do 6 mjeseci, koji su bili i jeftiniji. Poslovi oko pomladivanja Suma,
sjece, njege 1 sli¢no ostajali su u zadatak lugarskom osoblju ,.koje je uz male
iznimke neosposobljeno, a Cesto i nepismeno. Postavlja se pitanje o uredenju
lugarske sluzbe kod zemljisnih zajednica po uzoru na Sumarije imovnih op-
¢ina i drzavne Sumarske uprave, i to ne samo za Sume u bivsem Provincijalu.
Op¢inske Sume nisu mogle zadovoljiti potrebe, §to zbog visokog nataliteta,
Sto zbog izigravanja seljaka od strane plemstva tijekom segregacije. U re-
volucionarnoj klimi kraja Prvog svjetskog rata trazi se obnova urbarijalnih

5 ,0Osnova zakona ob uredjenju zemlji$tnih zajednicah®, 169-170, 175.

¢ ,Osnova zakona ob uredjenju zemljistnih zajednicah®, 172-174.
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parnica, tamo gdje je ,,narod t. j. selo i urbar. op¢ina prikracena“ da se razlika
nadoknadi oduzimanjem od postojecih vlastelinskih Suma, ,,isto i s onim ur-
barijalnim op¢inama koje nisu segregacijom nista dobile, kao i novonastalim
naseljima“. TraZi se i revizija podjele carskih Suma u krajini, kako bi se na-
doknadio manjak onim imovnim opc¢inama koje su kod prve raspodjele bile
zakinute.’

Primjerice, proces segregacije na valpovackom vlastelinstvu je uglavnom
zavr$io 1866., a bivsi kmetovi na podrucju kotara Donji Miholjac dobivaju
izmedu 8 1 9 % ukupne povrsine kotara, 7.671 jutro pasnjaka i 2.405 jutara
Suma. Vec¢inom su urbarijalne op¢ine Sume dobile u blizini sela, no sela Pod-
gajci, Miholjagki Pore¢, Camagajevci, Sljivosevci i Radikovci dobivaju $ume
u Saptinovatkom lugu, udaljenom od 10 do 25 kilometara, povriine koju se
nije moglo kontrolirati. Na podrucju kotara Sume su bile sastavljene od pre-
zrele hrastovine, prema gospodarskoj osnovi hrastove je trebalo u odredenim
turnusima sjeci, dok je s ostalim drvetom trebalo namiriti potrebe ¢lanova za
ogrjevom. Budu¢i da je u razdoblju od 1873. do 1883. cijena hrastovini naglo
porasla, ve¢ odavno prezreli hrastovi bili su posjeceni. Nastaje ,,nepotroSiva
Sumska glavnica od 600.000 forinti®, a na nastalim ¢istinama zasijan je zir,
»tako da se sada sve ob¢. Sume miholjackog kotara sastoje od 20-30 god.
mlade, ve¢inom Ciste hrastove sastojine*. lako se radilo o hvalevrijednom
unovcenju hrastova, nedostajalo je gorivog drveta, na koje je jos trebalo dugo
c¢ekati. Od kamata na godiSnjoj razini ova zemlji$na zajednica je trosila 6.000
forinti na drzavni porez, 1.022 forinte op¢inskog nameta, 1.970 forinti na Su-
marsko i lugarsko osoblje, tako da je 16 do 20 sela u 20 urbarijalnih opéina na
kotaru ovisilo o 3-4 tisuce forinti Cistog prihoda, iz kojih je trebalo osigurati
minimum ogrjeva.®t

Na kotaru Donji Miholjac 1895. vlasnici vlastelinstva Donji Miholjac i
Valpovo, kao i posjednik knez Schamburg-Lippe, imali su 21.677 jutara Suma,
4.350 jutara paSnjaka, ali i 35.149 jutara lovista, od kojih je 32.308 jutara bilo
u zakupu. Drzavi su placali 20.077 forinti poreza, dok su op¢inskog nameta
placali u iznosu od 455,09 forinti. Cisti katastarski prihod iznosio je 43.945,27
forinti, a troskove Sumarske uprave na veleposjednickim Sumama izvjestaj
kraljevskog podzupana ne donosi. Budu¢i da seljaci nisu imali dovoljno dr-
veta za ogrjev u urbarijalnim Sumama, koje su im bile dodijeljene, bili su po-
novno usmjereni na opskrbu iz vlastelinovih Suma. Mnoge urbarijalne Sume

7 Izvjesce i zapisnik o izvanrednoj glavnoj skupitini hrv. slav. sumarskog drustva®, Sumarski
list 1-2/1919, 9-14. ,,U privremenim invalidskim lugarskim tecajevima, koji su trajali samo 3
mjeseca i gdje je bilo analfabeta, polucio je Sumarnik brodske imovne opéine g. O. pl. Agi¢
kao ucitelj, svaki puta vrlo dobre uspjehe., 10.

8 Gago Vac, ,,Sume i $umsko gospodarenje u Dolnjo Miholjackom kotaru®, Sumarski list
1/1898, 15-18.
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bile su to samo na papiru, a mnoge su uslijed neracionalne sjece i onda nekon-
trolirane ispase stoke bile pretvorene u Sikare. Zbog stalne potrebe seljackih
masa za drvetom i Sumskom privredom Cesto ¢e se javljati zahtjevi Sumara za
ukidanjem zemljisnih zajednica, ali i imovnih op¢ina. Revizija segregacije bit
¢e u pozadini zahtjeva za agrarnom reformom nakon Prvog svjetskog rata i
propasti Austro-Ugarske Monarhije.’

1z predaje o odnosu seljaka prema opéinskim Sumama govori nam Josip
Sabo, ¢iji je otac Gjula zajedno sa svojim sumjestanima kupio Sumu u okolici
sela Ljeskovica, nedaleko od Caglina. Suma je bila kupljena u meduratnom
razdoblju na kredit i godinama se otplacivala, a ,,vlasnistvo je bilo upisano u
Zagrebu®. Sumjestani su svake godine smjeli izraditi 4 prostorna metra drve-
ta. Drvo su morali sloziti u dvije hrpe po dva metra, nakon ¢ega bi se izraden
ogrjev dijelio zdrijebom ,,tko ¢e koju hrpu voziti ku¢i*. Mjestane sela Jurko-
vac je nakon Drugog svjetskog rata neki nadlugar je nagovarao da svoju Sumu
posijeku i prodaju, pa da si za taj novac iskopaju dva bunara, koja su selu
bila neophodna. Stariji seljaci su se tome protivili i na kraju je Sumu oduzela
drzava. Sli¢no je i sa selom Saptinovci, gdje su vjernici Starokatolicke crkve
posjedovali vlastitu zemljisSnu zajednicu, u prosjeku oko 200 jutara oranica i
200 jutara Sume.'”

2. Sumska upravna oblast nad urbarijalnim Sumama Viroviti¢ke
Zupanije do pocetka 20. stoljeca

Kao izvor za funkcioniranje urbarijalnih op¢ina Viroviticke Zupanije
posluzili su nam izvjestaji zupanije, koji su na godis$njoj razini sastavljani s
ciljem informiranja zupanijskih zastupnika o radu zupanije. IzvjeStavaju o
primjeni i provedbi zakona na svojem administrativnom podrucju. Jasan je
zaklju€ak zupanijskog izvjestaja iz 1888.: ako politicka vlas nece brinuti 0 im-
plementaciji propisa koji idu u cilju unaprjedenja gospodarstva, ako kotarske
oblasti ne budu vrsile pritisak u smislu ,,najstrozeg postupanja“ na odredene
op¢inske vlasti, ako se ne bude ostvarivala zakonitost, njihov posao i ugled bit

¢e uzaludni, ,,ove naredbe ¢e ostati jalove*."

Nad Sumama zemljis$nih zajednica bila je uspostavljena strucna vlast pod
upravama zupanija (kraljevska zupanijska oblast), ¢ija se nadleznost u egze-
kutivi (ili njezinoj interpretaciji) preklapala, ako ne i suprotstavljala politic-

% G. Vac, ,,Sume i Sumsko gospodarenje®, 21; ,,Uredenje vlasni$tva, gospodarstva i uprave sa
$umama na podrudju kraljevstva SHS, Sumarski list 9-10/1919, 287.
10 Kaziva¢ Josip Sabo (1929), roden u Ljeskovici, opéina Caglin.

I Tzvjescée kraljevskog podzupana o radu Zupanije Viroviti¢ke 1. 1. - 31. 12. 1888., Osijek,
1889., 108 (u nastavku: Izvjesce kraljevskog podzupana). Visoka naredba od 13. 7. 1888.
broj 24825.
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kim op¢inama. U nastojanju da se provedu interesi struke, sukob nadleznosti
bit ¢e stalno prisutan, a stvarnu upravnu vlast Sumarski djelatnici, za trajanja
uprave Zemaljske vlade i njezinih sluzbi na podrucju Zupanija, nece nikada
u potpunosti ostvariti — interes za sjecom kvalitetnih stabala uvijek ¢e imati
potporu politi¢kih vlasti. Sumama imovnih opéina upravljao je Gospodarski
ured Brodske imovne opcine sa sjediStem u Vinkovcima, a nadzor, odredbe i
provedbe gospodarenja bile su povjerene Kraljevskoj vladi — odjelu za unutar-
nje poslove. Sumama crkvenih dobara upravljali su za to postavljeni sumski
upravitelji po Kraljevskoj zemaljskoj vladi. Radilo se o ljudima koji su za sa-
mostalno vodenje Sumskog gospodarstva bili ,,aprobirani®, a koji su u velikoj
vedini i bili zaposleni na crkvenim posjedima. Oni crkveni posjedi koji takve
upravitelje nisu imali nalazili su se u prekrsaju, a kraljevska zupanijska oblast
mogla je doti¢no crkveno Sumsko dobro samo upozoriti na potrebu namjeste-
nja strucne radne snage, ne vise od toga. Imovne op¢ine su, kao i urbarijalne,
predstavljale zajednicki posjed stanovnika bivSe Vojne krajine; s njima se ta-
koder moralo potrajno gospodariti, a uzivanje se dijelilo na bivse krajisnike.'?

Crkvene Sume su, prema misljenju kraljevskog podzupana, kao izvjesti-
telja o radu Zupanije i njezinih tijela tijekom godine, bile vlasnistvo crkve ,,i
predstavljaju obveznicu, od koje smije samo godi$nji potrajni dohodak uzivati
povremeni dignator. Treba napomenuti da je prethodni citat ocito predstav-
ljao izvjestiteljevo misljenje, jer viSe nikada zupanija nece u izvjestajima pisati
o Sumama vjerskih zajednica — one su bile i ostale $to i jesu, eksteritorijalitet.
Za gore izneseni stav izvjestitelja mozemo rec¢i da je naivan i izreCen u vjeri
da ¢e se u doglednom vremenu ovlasti zemaljskih vlasti prosirivati. Iz kasnijih
vremena, o crkvenim Sumama se govori kao o Sumama mrtve ruke, povrsina-
ma kojima se veoma loSe gospodari. ,,Njihovi uzivaoci nastoje iz Suma izvuci
Sto vecu korist, a malo ili nista u Sumsko gospodarstvo investirati.” Privatne,
Sume veleposjednika, bile su u vlasniStvu pojedinaca ili obitelji koje su sa
svojim Sumama postupale na temelju vazecih zakona. Traze dozvolu za sjecu,
za prenamjenu zemljiSta, duzni su obnavljati posjecene povrsine, s dohocima
raspolazu prema vlastitoj volji itd. Kao i kod crkvenih Sumskih dobara, zupa-
nijske vlasti, barem na podrucju Viroviticke Zupanije, mogle su samo konsta-
tirati kako neka vlastela stru¢ne poslove nad Sumama ne vodi valjano.!

Nedostatak Sumarskih stru¢njaka krpao se uvozom stranih, ,,ali su potre-
be za stru¢nim kadrom zbog velikih povrSina pod Sumama bile velike*. Iako
je gospodarsko-Sumarska Skola u Hrvatskoj postojala jos od 1860., a od 1895.
u Zagrebu i Sumarska akademija, drzavne $umarije nisu htjele zaposljavati
kadrove koji su dolazili iz domacéih Skola. Preferirale su stru¢njake Skolovane

12 Tzvjesce kraljevskog podzupana za 1888., 127-128.

13 Tzvjes¢e kraljevskog podzupana za 1888., 128; Izvjesée kraljevskog podzupana za 1889.,
120; Mayer, ,,Agrarna reforma i nase Sume*, Sumarski list 1-2/1919, 49.
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u Austriji, Madarskoj ili Ceskoj, ,,koji su rado dolazili u Hrvatsku jer su ovdje
bili cijenjeni i dobro placeni.'*

Uprava urbarijalnih opé¢inskih Suma u Virovitickoj Zupaniji rukovodila
se odredbama Sumarske znanosti kroz nadzor kraljevskog zupanijskog nad-
Sumara, koji je bio nadreden op¢inskim Sumarima i lugarima. Na podrucju
Viroviti¢ke Zupanije urbarijalne opc¢ine su 1889. bile raspodijeljene u osam
Sumarsko-upravnih kotareva: osjecki, valpovacki, donjomiholjacki, slatinski,
viroviticki, nasicki, dakovacki i semeljacki. Lugari su imali veoma niska pri-
manja; prema izvjestaju iz 1888., na 148 lugara koji su tada radili dijelio se
iznos od ukupno 8.104 forinte i 25 nov¢ica ili 55 forinti godi$nje po jednom
lugaru. Svota je bila nedovoljna da bi mogla pruZiti jamstvo ,,da doti¢ni svoju
sluzbu vrsi na zadovoljstvo®. Prijedlog zupanijske oblasti bio je da se za urba-
rijalne op¢inske Sume uvedu Sumske cuvarije, da se vise dotadasnjih lugarija
spoje u jednu Cuvariju. Predlagalo se uvodenje 49 Cuvarija, za Valpovo bi ih
se formiralo 8, Donji Miholjac 6, BPakovo 13, NaSice 8, Slatinu 7, Viroviticu 7.
Ako bi se rashodi za pojedinu Cuvariju opteretili godi$nje s prosjecno 200 fo-
rinti, trosak bi iznosio 9.800 forinti, $to je u odnosu na dotadasnji iznos znaci-
lo neznatno povecanje od 1.696 forinti: ,,ako se uzme u obzir, da ¢e za tu plaéu
pouzdane ¢itanju i pisanju vjeSte osobe na¢i moci, trosak bi bio opravdan.'®

Varijabilnost Sumskih povrSina zemljiSnih zajednica proizlazila je iz ¢i-
njenice da segregacija jo$ uvijek nije bila sasvim dovrSen proces. Tako 1896.
nastaju op¢ine Ivanbrieg, Radosavci i Miljevci Novi, pa je ukupni posjed ze-
mljisnih zajednica bio povecan za 400 jutara. Osim navedenog, Sumske po-
vrsine su se povecavale i uklju¢ivanjem pasnjaka obraslih Sumom u statistiku
op¢inskih Suma. Podaci o povrSinama znaju varirati i za vise od dvije tisuce
jutara u razdoblju od 1896. i 1897. godine, a o tome sastavlja¢ izvjestaja ne
daje nikakvo objasnjenje. Reorganizacijom Sumarsko-tehnicke sluzbe prove-
denom 1896. urbarijalne Sume su bile rasporedene u 9 kotarskih Sumarskih
uprava: Virovitica s povrsinom od oko 6.117 jutara, Slatina oko 11.998, Mi-
holjac oko 3.255, Osijek oko 3.651, Pakovo oko 3.027, Semeljci oko 4.388,
Levanjska Varos§ oko 2.019, Nasice oko 3.986, Orahovica oko 2.295 jutara;
ukupno 40.740 jutara i 219 ¢hv. Svaki Sumarsko-upravni kotar zaposljavao je
jednog kraljevskog kotarskog upravitelja. Isto tako, u kotarevima Virovitica i
Slatina nadleznom Sumaru je bio dodijeljen po jedan vjezbenik, dok su Suma-
rije u Miholjcu, Osijeku i Slatini dobile jednog nadlugara, a Sumska uprava u
bakovu dva nadlugara, ,,0d kojih je jedan u Drenju eksponiran“. Ukupna pla-
¢a Sumarsko-tehni¢kog osoblja i kraljevskih nadlugara iste je godine iznosila
11.865 forinti, od kojih su urbarijalne op¢ine doprinosile sa 7.753,12 forinte,
dok se ostatak napla¢ivao iz drzavnog budzeta u iznosu od 4.111,88 forinti. Na

14 M. Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Kratak osvrt®, 74-75.
15 Tzvjesce kraljevskog podzupana za 1888., 127-128.
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teret urbarijalnih op¢ina dolazile su i place lugara, koje su za 168 zaposlenih
iznosile 10.557 forinti, pa su izdaci na ime placa za Sumarsko osoblje godisnje
iznosili 22.422,98 forinti. Prema katastarskom jutru Sumskog posjeda uprava
je godisnje u prosjeku iznosila ,,mizernih 54,4 novcic¢a“. Na podrucju Zupa-
nije u Sumskom gospodarstvu je bilo zaposleno 45 administrativno-tehni¢kih
¢inovnika i 368 lugara. Godine 1898. Sume na podrucja viroviticke Zupanije
zauzimale su povrSinu od 294.699 jutara ili 32 % ukupne Zupanije. Na privat-
ne je Sume otpadalo 151.929 jutara, a na Sume zemlji$nih zajednica 42.771
jutro.'

Prema izvjestaju za 1907. vidljive su jo$ veée promjene u veli¢inama
povrsina zemljisnih zajednica, a ovdje se kao razlog navodi uklju¢ivanje u
$umske povrsine pasnjaka obraslih Sumom. Sumske povrine rastu na oko
46.147 jutara, od kojih u kotaru Pakovo 12.473, Donji Miholjac 2.772, NaSice
10.130, Osijek 2.451, Slatina 12.204, Virovitica 6.117 jutara. Od ukupno 230
zemljisnih zajednica koje su postojale na podrucju Zupanije, za svega 49 je
bila izradena gospodarska osnova. Ako se uzme u obzir da je Odjel za unutar-
nje poslove 23. travnja 1903. nalozio da se gospodarske osnove moraju sasta-
viti za sve urbarijalne opc¢ine, postaje jasno ,,da u pomanjkanju stru¢ne radne
snage, uredenje Sumskog gospodarstva slabo napreduje.” Izvjestaj iz 1913.
daje primjer kotara Slatine, gdje jedan Sumar upravlja podru¢jem velic¢ine od
12.000 jutara ,,razbacanih po najudaljenijim kutovima kotara®. Iako je zadatak
Sumskih upravitelja bio tezak, a potreba za kvalitetnim lugarskim osobljem
velika, Kraljevska zemaljska vlada iste je godine obustavila sve poslove na
sastavljanju gospodarskih osnova za urbarijalne opéine. Od racionalnog se
gospodarenja zbog financijskih i kadrovskih problema odustalo."’

Prihodi urbarijalnih op¢ina su se vodili kroz sljede¢e kategorije: uroda
zira, kestena, SiSke, pase, zakupa, kamata od Sumskih glavnica, postotnog
nameta i1 Sumskih Steta. Za 1889. radilo se o ukupnom iznosu od 73.936,19
forinti. Tijekom godine je od ovog iznosa za porez i namete, pla¢e opéinskih
Sumara i lugara, za nagrade od Sumskih Steta (u iznosu od 30 % vrijednosti Ste-
te), uzgojne troskove itd. potroseno bilo 43.064,95 forinti. Na strani prihoda
urbarijalne su op¢ine posjedovale visak od 30.871,24 forinte. ,,Razlika bi bila
i veca da su se Sumske Stete pravilno utrzile*; nadzor nad Sumama bio je nedo-
statan, a Stete su se iz godine u godinu gomilale. Tijekom 1888. u op¢inskim je

16 Tzvjes¢e kraljevskog podzupana za 1896., 23-24; Izvjesce kraljevskog podzupana za 1897.,
19-21; Ivan Gali¢, Problemi agrarne politike u Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb, 1921), 3-4;
Igor Karaman, ,,Privredni polozaj Slavonije u Habsburskoj monarhiji pod nagodbenim siste-
mom (1868.-1918.)*, Zbornik Historijskog instituta Slavonije 4 Slavonski Brod 1966., 330.
citira statistiku iz 1895., po kojoj je na veleposjed u Virovitickoj zupaniji otpadalo 265.104
jutra Sume, u §to je svakako ukljucen i Sumski posjed vjerskih zajednica.

17 Tzvjesce kraljevskog podzupana za 1907., 23; Izvjesce kraljevskog podZzupana za 1913., 20, 25.



244 H. Volner: Urbarijalne $ume Zupanije virovititke: prilog povijesti zemljignih...

Sumama bilo 3.167 slucajeva Steta, u vrijednosti od 13.609,62 forinte. Naplata
je bila spora, do lipnja 1889. (kada je ovaj izvjesStaj podnesen) naplaceno je
bilo ukupno 2.486,36 forinti, a dug je iznosio 11.122,56 forinti. Sljedece godi-
ne bilo je ukupno 9.658 slucajeva Sumskih Steta, od kojih je raspravljeno bilo
8.438, dok je nerijesSeno ostalo 1.270 slucajeva. ,,Utjerano je i plaeno* 4.781
forinta, dok je dug ostao 10.794 forinte. Na urbarijalnom posjedu bilo je 2.830
prijavljenih Steta, od kojih je 2.369 razrijeSeno. Na privatnom posjedu je bilo
6.828 steta, od kojih je razrijeSeno bilo 6.069. Na urbarijalnom posjedu je bila
jedna Sumska krada, dok ih je na privatnom posjedu bilo 419. Stete su bile
stalne, postojala je izreka kako jo$ nitko zbog Sumske Stete nije bio objesen.
Trgovci drvetom se zale ,,da im stanovniStvo gotovu robu krade i prodaje ra-
znim manjim drvotrZcima®, a Zupanijska oblast zbog toga nastoji produkciju i
izvoz robe iz Sume staviti pod strogi nadzor.'®

Zbog racionalnog privredivanja op¢inskih Suma Zupanijska oblast je vr-
Sila nadzor nad upravom i rukovodenjem tekucih poslova opéinskih pogla-
varstava. Ovdje su bili pronadeni veliki nedostaci u rukovanju blagajnickim
poslovima urbarijalnih op¢inskih blagajni. Treba napomenuti da je bilo sluca-
jeva da politicke vlasti interniraju pojedinog Sumara ako bi radio prema na-
¢elima potrajnog uzgoja, kada to interesima ne bi konveniralo. Oblasna vlast
inzistira na pravilnom evidentiranju i uplatama pasarina i Sumskih naknada
za Stete, ,.kako bi se ovi dobici ubrajali u op¢inske racune. Godine 1907. iz-
vjestaj Sumskog redarstva ukazuje na nedostatke ove djelatnosti, ali podvlaci
i kako prilike djelomi¢no odgovaraju kadrovskom deficitu. Sumarsko je oso-
blje bilo slabo plac¢eno, slabo opskrbljeno uobicajenim aprovizacijama, ali i
neobrazovano: ,,(...) tko bi inteligentniji ¢esto za 20-30 K godisnje tu napornu
sluzbu hotio preuzeti?*“. Od ukupnog broja lugara zaposlenih kod zemlji$nih
zajednica, Cetvrtina je imala lugarski ispit, a nepismenih je bilo preko polovi-
ce (Citanje i pisanje su bili uvjet za dobivanje ovakvog posla). Bilo je veoma
vazno ubrati pravomo¢no dosudene Sumarske Stete, a uspjeha u tome je bilo
zbog nagradivanja lugara postotkom od pocinjene Stete, ako bi prekrsitelja
pronasao. "

Godine 1899. urbarijalne su Sume kroz vrijednost Sumske glavnice vrije-
dile nominalno 2.131.994,91 forinte. O kojem se iznosu radi, mozda je dovo-
ljan podatak o zaduzenju Viroviticke zupanije u neposrednom porezu koji se
prikupljao svake godine, a iznosio je za istu godinu 1.244.037,18 forinti. Ka-
mate na prihod od nepotrosive glavnice iznosile su 81.874,94 forinte. Od ovog
prihoda stalna stavka rashoda bila je podmirenje Sumskih S$teta, koje su nave-
dene godine iznosile 27.185,54 forinti, pa je Cisti prihod iznosio 54.689,40

18 Tzvjesce kraljevskog podzupana za 1889., 129.

19 Tzvjesée kraljevskog podzupana za 1907., 29-31; ,,IzvjesCe i zapisnik o izvanrednoj glavnoj
skupstini, 15-16.
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forinti. Godi$nji prihodi urbarijalnih op¢ina koriSteni su za podmirenje zajed-
nickih godi$njih potreba koje su bile ustanovljene proracunom. Dio sredstava
koristio se u svrhu povecanja Sumske glavnice, za kupovinu novih Suma ili
oranica, a ostatak se ispla¢ivao na ruke. Krajem 1900. urbarijalne opc¢ine su
kod zemaljske blagajne ¢uvale glavnicu u iznosu od 4.153.061 krunu, dok je u
drugim nové&anim zavodima stajao iznos od 401.462 krune. Cisti kamatni pri-
hod iznosio je, po odbitku razli¢itih rashoda, preko 122.880 kruna. U prihod
se uraunavalo: kamate od Sumske glavnice, zirovina, bukovica i §iska, Sum-
ska pasa, kamenolomi i kopanje zemlje, zakup urbarijalnih zemljista, prihod
od prodanih stabala, naknada od Sumskih Steta, nameti, razni prihodi i ostatak
u blagajni iz prethodne godine, prihod lovista. Rashodi su distribuirani na:
porez i op¢inski namet, place Sumarskih tehnicara, pla¢e opcinskih lugara,
10 % nagrade od Sumarskih Steta lugarima, poSumljavanje, ulaganje u javne
zavode, rezije, rashode od prethodne godine, zaostatke poreza i drugih daca,
te razna davanja urbarijalnih opéina bez Sumskih Steta.?

Preko 200.000 kruna glavnice posjedovale su 1900. urbarijalne opéine u
kotaru Bakovo: Gorjani (oko 205.339 kruna glavnice; 8.213,57 kruna prihoda
1 1.178,54 krune rashoda; Cisti predvidljivi prihod u iznosu od 7.035,03 kruna),
Mrzovi¢ (oko 288.309 kruna glavnice; prihod 11.532,39; rashod 461,30; za
raspodjelu 11.071,09), Semeljci (glavnica 200.914,75 kruna; prihod 8.036,59;
rashod 321,46; dobit 7.715,13). U kotaru Pakovu bilo je 27 urbarijalnih op¢ina
s ukupnim iznosom Sumske glavnice od 1.654.828,89 kruna. Kotar NaSice, 27
urbarijalnih op¢ina sa 716.895 kruna Sumske glavnice. Kotar Donji Miholjac,
16 urbarijalnih op¢ina s 989.714,45 kruna Sumske glavnice. Kotar Osijek, 16
urbarijalnih op¢ina s ukupno 515.293.,46 kruna Sumske glavnice. Kotar Sla-
tina, 19 urbarijalnih op¢ina s ukupno 569.266 kruna Sumske glavnice. Kotar
Virovitica, 8 urbarijalnih op¢ina s ukupno 108.524,05 kruna Sumske glavnice.
Glavni redoviti prihod zemljisnih zajednica Viroviticke Zupanije iznosio je
213.240,93 krune, dok je rashod iznosio 90.360,27 kruna. U 1907. prosjec-
ni prihod iznosio je 807.768 kruna, dohodak od glavnog redovitog prihoda
172.507 kruna, prihod od veleprodaje stabala iznosio je 295.946 kruna, od
dosudenih Ssumskih odsteta 51.042 kruna, kamata na Sumsku glavnicu iznosila
je 170.099 kruna, dok je glavnica iznosila 4.111.307,17 kruna. Glavnica iz
1907. bila je visa za 164.519,65 kruna u odnosu na prethodnu godinu. Ovo je,
prema izvjestaju, bilo rezultat prodaja Suma, ¢iji je novac jednim dijelom bio
priklju¢en Sumskoj glavnici. Osim navedenog iznosa, zemljiSne zajednice su
u ostalim novcarskim zavodima drzale 510.526 kruna Sumskih glavnica. U iz-
vjesStaju za 1911. Sumska glavnica je iznosila 4.710.684,85 krune i bila je ulo-
zena kod kraljevske zemaljske blagajne u Zagrebu. Koliko je koja zemljisna

20 Tzvjescée kraljevskog podZzupana za 1897., 30-33; Izvje$ce kraljevskog podZupana za 1899.,
20, 47-48; Izvjescée kraljevskog podzupana za 1900., 33-34.
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zajednica posjedovala bilo je vidljivo iz racuna koji je svakoj bio dostavljen,
no u izvjesStaju Zupanije vise nije bio naveden.”!

U organizaciji rada urbarijalnih Suma bila je i dodjela ogrjevne i gradevne
»kompetencije®, $to je provodio upravni odbor zupanije. Ovo se provodilo na
temelju moguénosti pojedine urbarijalne op¢ine da izade u susret zahtjevu
svojih ¢lanova, ali jo$ znac¢ajnije, potrajnom uzgoju, koji je Cesto bio diktiran
i troSkovima Sumarske uprave. Za viroviticki kotar je bilo odobreno 8.949 m?
ogrjevnog drveta, za slatinski 5.374, donjomiholjacki 2.547, osjecki 1.739,
dakovacki 11.953, nasicki 8.405; ukupno 38.967 m? goriva i 173 m?® gradev-
nog. Za 1907. izvjestaj pokazuje probleme u opskrbi domaceg stanovniStva
(ne ukljucujucéi uzitnike) ogrjevom. Trgovina ogrjevom bila je dobra, pa su
domaci vlastelini izvozili ogrjev, duzice i zeljeznicke pragove. ,,lako zivimo u
kraju u kojem ima dosta Suma, placamo po hvatu ogrjevnog drveta 26 kruna,
u odnosu na prijasnje godine kad je cijena bila 16 do 18 kruna.“*

Sumari smatraju da je od presudnog znacaja za opstanak i profitabilnost
urbarijalnih Suma prosvjeéivanje vlasnika, kontrola navika. Problem neracio-
nalnog pasarenja, ,,posebice u Sumama zemljiSnih zajednica®, bio je sveopéi.
»Spomenes li Li¢aninu kozu, a Sumaru kras, kao da si barutanu vrgo u lagum.*
Isto tako, ako bi se koja povrsina proglasila branjevinom, okolna sela bi se
digla u protest, a ako bi se odredena povrSina odrzala kao branjevina, $to je
pretpostavljalo ulaganje znatnog truda Sumara, ali i sredstava iz dZzepova selja-
da ¢e se branjevina davno prije reda za paSu otvoriti“. Zbog ve¢ naucene prak-
se, samo na podrucju Zagrebacke zupanije bilo je 1919. oko 68 tisuca jutara
zemlje koja se ,,niti ore, niti Sumom uzgaja, ve¢ je pusta Sikara s bujadi obra-
sla®. ,,Ili ste branjevinu grabom opkopali, plotom opleli, bodljikavom zicom
omotali — sve jedno jest. Prva bude zatrpana, drugi sasjecen i popaljen, treca
ispresjecana, stupovi povaljani. Pokraj svega toga branjevina je ogrizena, po-
pasena, trud i troSak bud uniSten, bud znatno reduciran. A to je trosak.”“ Zbog
toga i ne ¢udi, da po osnutku juznoslavenske drzave, koja je kod mnogih pred-
stavljala epohalni dogadaj, Sumari zastupaju stajaliSte o potrebi jedinstvene
Sumarske organizacije, koja ¢e biti u stanju nastupiti protiv interesa politickih
vlasti, a u interesu opstanka Suma.?

21 Tzvjescée kraljevskog podzupana za 1907., 25-26, 30-31; Izvjesce kraljevskog podZupana za
1911., 31.

22 Tzvjesée kraljevskog podzupana za 1900., 25; Izvjesée kraljevskog podZzupana za 1907.,
191-192.

2 Vilim Dojkovié ,,0 postupku pri izradbi novog $umskog zakona®, Sumarski list 1-2/1919,
18-20.
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3. Urbarijalne Sume u trgovini drvetom u Slavoniji
do pocetka 20. stoljeca

Od druge polovice 19. st. investitori u austrijskom dijelu Monarhije ulaze
znacajna sredstva za izgradnju Zeljeznica koje ¢e more spojiti s trgovackim sre-
distima u Carevini. U Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih se godina 19. stoljeca pri-
stupalo uredenju prometnih pravaca prema moru i prema zapadnim austrijskim
zemljama, u pravcu ve¢ izgradenih zeljeznickih mreza. Trebalo je rijeke Dravu i
Savu uéiniti plovnima. ,,Na Savi op¢ili su ve¢ tada od Zemuna do Siska, za vri-
jeme visokog vodostaja i veliki brodovi, ali na Dravi dopiralo je parobrodarstvo
jedva do Osijeka.” Regulacija Drave bila je prioritet, uslijed otvaranja zeljeznice
u Stajerskoj, ali i perspektivne linije iz Barcsa u Murakerestur radi veze sa Zelje-
znicom preko Velike Kanize prema Budimpesti i preko Pragehofa i Maribora u
Stajersku, Korusku i dalje u Svicarsku. Drava je imala veliku vaznost u izvozu
drveta i poljskih plodina iz Slavonije u zapadne dijelove Monarhije i alpske
zemlje izvan Carevine. Plan regulacije Drave trebao se realizirati u razdoblju od
1830. do 1845., no sporo se provodio, a nakon revolucije 1848. bio je potpuno
zaustavljen. Radovi na regulaciji omogucit ¢e u jesen 1862. redovnu plovidbu
brodova ,,Dunavskog parobrodarskog drustva‘“ i na Dravi, na kojoj su ve¢ 1890.
mogli ploviti veliki brodovi Ugarskih drzavnih Zeljeznica.**

Pri odredivanju ekonomske i prometne politike hrvatskih zemalja glavnu
rije¢ su vodili austrijski 1 madarski centri mo¢i. Slavonski poduzetnici ¢e od
sredine 19. stoljeca perspektivni prometni pravac za svoje proizvode vidjeti u
direktnom povezivanju sa sjevernim Jadranom, Sto ¢e se pokazati dugotrajnim
i Cesto neostvarivim projektom. Posebni je slavonski odbor ve¢ 1856. izradio
projekt zeljeznice Osijek — Zagreb — Rijeka, no privredu nije interesiralo ako
¢e se ovdje raditi samo o povezivanju na odvojak kod Siska (prema Trstu i
Becu). Prometni je deficit i tako negativno djelovao na podizanje ,,domace
izvozne trgovine*. Uspostavom nagodbenog rezima Citav prostor dolazi pod
utjecaj madarske drzave, a do 1873. Rijeka ¢e postati prva izvozna luka Cis-
lajtanije. Zacudo, ova pruga je produbila prometnu izolaciju slavonskog po-
drucja od glavne trgovinske magistrale ovog dijela Monarhije. Nastaje borba
konkurentskih trgovackih punktova Drustva juznih Zeljeznica, koje su preferi-
rale svoj pravac prema Trstu, i Madarskih drzavnih Zeljeznica i Rijeke. Promet
luke Rijeka u odnosu na luku Sisak, koja je bila pretovarna stanica za konku-
rentske artikle, kroz 15 ¢e godina prijec¢i u korist Jadrana. ,,Borba se vodila za
preuzimanje izvoza hrastovih ba¢varskih duzica na sjeverni Jadran.“*

24 Nikola Atanasijev Plavsi¢, Trgovacko-obrtnicka komora za Slavoniju u prvih petdeset godina
njenoga opstanka 1853.-1903., 1 (Osijek 1904), 64-66; 1. Karaman, ,,Privredni polozaj Sla-
vonije*, 296-297; Zlata Zivakovié-Kerze, Urbanizacija i promet grada Osijeka na prijelazu
stoljeca (1868.-1918.) (Osijek, 1996), 85-86.

» 1. Karaman, ,,Privredni polozaj Slavonije®, 295, 297-298.
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Za usporedbu, u kampanjama 1879./1880. iz Slavonije je bilo izvezeno
oko 26 milijuna francuskih duzica, a naredne kampanje oko 22 milijuna duzi-
ca. Prema izvjestaju prometnih zavoda, samo se 1881. iz Slavonije izvezlo ra-
zne bacvarske grade preko 276.000 metrickih centi brodovima i preko 30.000
metri¢kih centi zeljeznicom. S obzirom na stalne moguc¢nosti manipulacija
stvarnom potraznjom, trgovacka komora predlaze izdavanje cetverogodisnjih
konzularnih izvjesc¢a o prodaji bacvarske grade u zemljama izvoza, ,,ali ista se
ne bi smjela ograni¢iti samo na kakvoc¢u, ve¢ bi imala priop¢iti podatke o pro-
daji razlicitih vrsta dimenzija. Hrastovina ¢e se u prvom valu eksploatacije ko-
ristiti prvenstveno kao sirovina za proizvodnju bavarske i francuske bacvarske
grade. U sljede¢im etapama Ce se razvijati razliCiti oblici prerade drveta, kao
Sto je piljena grada, okrugli panjevi, tanin, a prema kraju 19. stoljeca preradi-
vacima ¢e sve viSe postajati vazna bukva kao sirovina potrebna u proizvodnji
kemijskih produkata suhe destilacije. Do ove promjene u produkciji dolazi
ponajprije zbog visoke cijene neobradenog drveta i velike koli¢ine otpada koji
nastaje kod proizvodnje bacvarske grade. Isklju¢ivo proizvodnjom duzica se
1881. vise nitko nije bavio, ,,zato upotrebljavaju proizvodaci svakako zgodan

trup za duge, a ostali dio stabla preraduju za raznu inu rezanu i tesanu gradu*.?

Iako je u Slavoniji Suma bilo u izobilju, a u procesu razvojacenja Vojne
krajine od 1871. ogromni ¢e kompleksi Suma imovnih opc¢ina biti stavljeni u
opticaj, krah Becke burze 1873. uvjetovao je da ¢e se posavske Sume proda-
vati 1 eksploatirati u manjem obimu negoli je to bilo u Provincijalu, sve do
1918. godine. Plan potrajnog uzgoja i eksploatacije Suma imovnih op¢ina one-
mogucit ¢e isplativost tvornickog nacina prerade, tako da ¢e u Posavini drvna
privreda biti temeljena na ruénom radu drvosje¢a. Sume u rukama plemstva,
ali i zemljisnih zajednica u Podravini, naprotiv, veoma ¢e se brzo eksploatirati
primjenom suvremenih nac¢ina prerade i ve¢im stupnjem produkcije. Buduéi
da je Sumama cijena stalno rasla, isplativa proizvodnja za krupni kapital bila
je samo ona koja ¢e se temeljiti na proizvodnom procesu koji nije stvarao
previse otpadaka. Pri tome je bilo bolje ako su tvornicari posjedovali i vlastite
Sume, kao $to je to bilo s tvrtkom Gutmann.?’

Uslijed slabo razvijenih slavonskih veleposjeda, nizak stupanj investicija
u bilo kakve preradivacke djelatnosti uzrokom je zaostajanja, a oskudna pro-
dukcija domacih obrtnika ,nije u punoj mjeri mogla posluziti kao ozbiljan
temelj za pokretanje industrijskih poduhvata®. Probleme predstavljaju nedo-

2 Tzvjesce Trgovacko-obrtnicke komore u Osijeku podneseno Visokom Kraljevskom ugarskom
ministru za poljodjelstvo, obrt i trgovinu o narodno-gospodarskom stanju Slavonije od konca
godine 1881.. Osijek, 1882., 65, 68-69 (u nastavku: Izvjestaj TOK Osijek).

27 1. Karaman, ,,Privredni poloZaj Slavonije*, 329-330; Hrvoje Volner, ,,Drvna industrija Slavo-
nije s posebnim osvrtom na obitelj Gutmann do 1918.%, Historijski zbornik LXV/2 (2012),
466.
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voljna akumulacija kapitala i nedostatak ,,okupljanja financijskih sredstava na
nacin i u opsegu koji bi osiguravao domac¢im snagama mogucnost aktivnog
ucestvovanja u investicionim zahvatima na razli¢itim poljima kapitalisticke
ekonomike®. Obilje sirovine, s druge strane, uvjetovalo je potraznju stranih
trzista za proizvodima koji na domacem trzistu nisu imali velikog znacaja. Uz
to, uprave plemickih Suma poznavale su uglavnom mjesnu upotrebnu vrijed-
nost hrastova, dok je stvarna tehnicka i trgovacka vrijednost bila tolika da ¢la-
novi Sumarskog drustva 1883. konstatiraju kako se $ume prodaju u bescjenje.
Orijaski hrastovi, stariji i od 160 godina, prodavali su se 1880. po cijeni od 20
i viSe forinti, pa je u odnosu prema vrijednosti zemljiSnog kapitala i rente pro-
izvodnja bila nerentabilna. Za usporedbu, cijene 1000 komada francuskih du-
zica (1000 komada monte 36”°/1”") varirale su od 150 forinti u sijecnju 1881.
do 183 forinte, koliko se postizalo u lipnju iste godine.?®

lako podrucje Viroviticke zupanije prednjaci u ukupnim ekonomskim od-
nosima hrvatsko-slavonskog prostora, napredak unutrasnje ekonomije bio je
skroman. Godine 1889., primjerice, bilo je posjeceno 2.117 jutara Sume (od
toga 150.000 m® hrastovine), od koje je za potrebe domaceg obrta prerade-
no 115 jutara ili 3.138 m?® razliitog drveta za potrebe gradevnog, stolarskog,
tokarskog, kolarskog i ba¢varskog obrta (ukupno 394 obrtnicke radnje: 42
tesara, 98 stolara, 10 tokara, 152 kolara i 92 badvara). Ostale koli¢ine iSle su
za izvoz, ve¢inom kao bacvarska grada (francuska i njemacka), ali i prerade-
ne kao razlicite ,,planke, balvani, frize itd., a izvazani su i zdravi ne izradeni
trupci®. Prerada se vrSila u samoj Sumi ili u tvornicama koje su bile povezane
industrijskim prugama, u NaSicama (SuSine-Purdenovac), Slatini i Belis¢u.
Gotova se roba iz Suma izvozila kolima na dravsku obalu, na Zeljeznicke sta-
nice na liniji Barcs-Pakrac 1 odvojak prema Slatini, ili na liniji Brod — Vin-
kovci — Dalj — Osijek, ,,0od kuda se roba dalje otprema na svoje odrediste*.
Sjeca se provodila na temelju gospodarske osnove, a radilo se o prezrelim
stablima kojih je na ovom podru¢ju jos uvijek bilo dosta. Procjenjuje se da je
na svakom jutru posjeceno oko 40 stabala, ukupno 84.690 hrastovih, bukovih
i drugih stabala, od kojih je kod urbarijalnih op¢ina bila posjeCeno 12.095
hrastovih i 80 bukovih i drugih stabala, dok je na privatnom Sumskom posjedu
bilo posjeceno 31.791 hrast i 40.724 bukve i drugih stabala ukupne vrijednosti

28 1. Karaman, ,,Privredni polozaj Slavonije®, 290-293, 299-300; Igor Karaman, ,,Industrijsko,
obrtnicko i poljoprivredno radni$tvo u gradanskoj Slavoniji od revolucije 1848./1849. do
Prvog svjetskog rata®, u: Iz proslosti Slavonije, Srijema i Baranje: studije o drustvenoj i gos-
podarskoj povijesti XVIII.-XX. st. (Osijek, 1997), 180-182; Izvjesc¢e kraljevskog podzupana
za 1889., 129; vidi Roko Beni¢, ,,Iskoristavanje Suma na podrucju slavonske Podravine®,
Zbornik Kombinata Belisce, ur. Josip Rogli¢ (Osijek, 1980), 128-132; vidi i Mirjana Gross,
,,O polozaju plemstva u strukturi elite sjeverne Hrvatske potkraj 19. i na pocetku 20. stolje-
¢a*, Historijski zbornik 31-32 (1978), 123-130; N. A. Plavsi¢, Trgovacko-obrtnicka komora
za Slavoniju, 1, 86-87, 100; Fran Kesteréanek, ,,Bit pitanja o rentabilitetu Sumarstva®, Sumar-
ski list 2/1882; Izvjestaj TOK Osijek za 1881., 65.
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1.423.071 forintu. Na privatnom posjedu zarada je iznosila 1.152.240 forinti,
od koje je svote na hrastovinu otpadalo 962.344 forinte.?

Prodaja urbarijalno-opéinskih Suma tijekom 10 godina bila je sljedeca:
1887. prodano je bilo stabala za 312.972 forinte; 1888. prodano je za 121.313
forinti; 1889. za 31.791 forintu; 1890. za 178.600 forinti; 1891. za 27.450 fo-
rinti; u godinama 1892. i 1893. nije se sjeklo; 1894. za 24.841 forintu; 1895.
za 17.355 forinti; ukupno nesto vise od 714.322 forinte. U godinama 1887. i
1888. zapocela je zivlja trgovina drvetom, i to narocito hrastovinom, podizu
se radionice 1 pilane, a urbarijalne Sume kojima je pristup bio bolji prodale su
svoje sastojine. Kasnije, osim 1890., prodaja urbarijalnih Suma je stala zbog
losih cijena drveta, posebno hrasta, ,te je uslijed toga znatan imetak usc¢uvan
u danasnjim opc¢inskim hrasticima, koji se postepeno unovéuju®. Izvjestaji o
Sumskim prodajama svjedoce o stalnim sjeCama; godine 1891., primjerice, s
urbarijalnih ¢e Sumskih posjeda biti posjeeno 2.667 hrastova ukupne vrijed-
nosti 27.450 forinti, dok ¢e s posjeda privatnih Sumoposjednika biti posjeceno
28.417 hrastovih 1 123.173 bukovih stabala. Hrastovina je polucila cijenu od
1.184.750,90 forinti, dok su bukova stabla postigla cijenu nizu od 103.000
forinti. Valja podvuéi da su 1891. privatni posjednici sjekli oko 10 puta vise
hrastovine od urbarijalnih posjednika, iako im je posjed, prema izvjestaju iz
1897., bio svega 3,5 puta veci. Privatne su Sume ¢esto bile kvalitetnije i dostu-
pnije trgoveima. Hrastovi kod urbarijalnih opéina prodavali su se po cijeni od
10,29 forinti; urbarijalne op¢ine kotara DPakovo prodavale su 2.681 hrast po
cijeni od prosje¢no 9,90 forinti (godine 1889. postizu cijenu vecu od 23 forin-
te). Cijene kod privatnih Sumoposjednika iznosile su nesto vise od 41 forinte.
Trend nije uvijek bio isti, iako ¢e privatnici uvijek posjeci vise: 1896. godine
4,34 puta vise od urbarijalnih Suma, a 1889. godine 2,63 puta vise, i uvijek
s ukupno vecom vrijednos¢u u postignutoj prodajnoj cijeni. Komad hrastova
drveta kod urbarijalnih Suma prodan je 1889. po prosjecnoj cijeni nizoj od 22
forinte, dok je komad hrasta u Sumama privatnih posjednika prodan prosje¢no
po cijeni od 30 forinti. Osamdesetih godina 19. stolje¢a moglo se cuti kod
domacih privatnih Sumoposjednika (posebice vlastele) da su im bukove Sume
bezvrijedne. Ovo ¢e se promijeniti kad bukva postane vaznom sirovinom u
procesu suhe destilacije drveta kemijske industrije koja ¢e se podizati u Be-
lis¢u. Baruni Gutmann su, prema izvjestaju kraljevskog podzupana iz 1896.,
»prikupili* veleposjede Orahovica i Vocin (koje procjenjuje na 46.000 jutara)
sa Sumama koje su do 350 metara nadmorske visine bile hrastove i grabove, a
iznad toga bukove.*

2 Tzvjesce kraljevskog podZupana za 1889., 126-128.

30 Tzvjesce kraljevskog podzupana za 1896., 27-28. U navedenoj godini urbarijalne su op¢ine
posjekle 1.613 hrastovih stabala, a privatni Sumoposjednici 7.008. Op¢ine kotara Virovitica
prodale su 49 komada hrasta po cijeni od 18,38 forinti. Izvjesce kraljevskog podzupana za
1889, 127; Izvjesce kraljevskog podzupana za 1891., 17, 24; 1zvjesce kraljevskog podzupana
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Prema izvjeStaju za 1897., preteziti dio Sumske povrsine Viroviticke zu-
panije otpadao je na hrastove Sume (90.013 jutara), bukove (81.565) i mjeSo-
vite Sume (123.121 jutro). Od ukupnih povrs$ina, sastojine pogodne za sjecu
bile su: hrastove 31.605, bukove 62.913, a mjesovite 40.480 jutara. Od 1870.,
kada je industrija s hrastovinom Zivlje otpocela, posjeceno je na podrucju Zu-
panije 58.408 jutara hrastovih, 9.022 jutra bukovih i 49.194 jutra mjeSovitih
sastojina, s ukupnom vrijednosc¢u hrastovine od 21.000.000 forinti, 791.219
forinti bukve 1 1.848.839 forinti mjeSovitih sastojina, ukupne vrijednosti
23.640.058 forinti. ,,Iz ovoga jasno slijedi, da je hrastovina, uslijed njezine
izvanredne upotrebljivosti, dosita isjecena, dok je bukovina kao manje vri-
jedna postedena, jer je napokon i pristup tezi u planine, gdje se danas krasne
bukove sastojine nalaze.*!

Godine 1900. podaci o veleprodaji Suma zemljisnih zajednica i dalje uka-
zuju na velik interes kupaca pri Sumskim drazbama. Prodano je 8.411 komada
hrastova, za koje je pocetna cijena iznosila u prosjeku 22 forinte, dok je ko-
nacna cijena iznosila 30,52 forinte. Kakve su prilike bile na drazbama, nije
nam poznato. Urbarijalna op¢ina Kondri¢i prodavala je 130 komada hrastovih
stabala, za koje je procijenjena vrijednost iznosila 10.078 forinti (ili 77,52
forinte po komadu). Licitacijom je postignuta cijena od 115,52 forinte. Urba-
rijalna op¢ina Martin prodavala je 516 komada hrastovih stabala, za koje je
procjena iznosila 4,95 forinti. Licitacijom je postignuta cijena od 8 forinti po
komadu. Znacajno je da su svuda postignute cijene veée od procijenjenih. Tr-
govci koji su sudjelovali na drazbama stabala zemljisnih zajednica Viroviticke
zupanije bili su: Povischil i Kaiser iz Osijeka, Misko Jursi¢ iz Golinaca, A.
Otta 1 Medi¢ 1z Golinaca, Holz-Handels-Actien-Gesellschaft iz Beca, 1zidor
Rotschild iz Zagreba, L. Mavri¢ i A. Rock iz Kucanaca, I. Kohn i E. Graff iz
Osijeka, Pajo Stokanovié iz Slatine, A. Zivkovi¢ i Russ iz Donjeg Miholjca,
Arnold Deutsch iz Virovitice, J. Bleier iz Ernestinova. Spominju se u 1899. tr-
govci iz Osijeka Stjepan Groger, koji kupuje 954 stabla na manipulaciji Selce
II; Samuel Berger, koji kupuje 1.142 komada stabala u Drenju; Izidor Frank
i drug, koji kupuju stabla u Klokocevcima (738 komada) i u Susinama (111
komada); kao i tvrtka Neuschloss iz Budimpeste, koja kupuje u Gornjim Ba-
zijama 355 komada stabala. Svuda su licitacije u 1899. polucile preko 13 %
vecu cijenu od ponudene, a 1900. cijene su bile vece za 32 % od procijenjenih,
,K0j1 se povoljni uspjeh pripisati ima jedino tomu, Sto je cijena bacvarske
grade naglo poskod¢ila‘“.*?

za 1897., 19. Na privatne Sume otpada 151.929 jutara, a na Sume zemlji$nih zajednica 42.771
juvtro. Fran Kester¢anek, ,,Ragprava“, Sumarski list 4/1880, 180-181;. Gust.[av] Pexider,
»Sume i kemicka industrija®, Sumarski list 3/1883.

31 Tzvjesce kraljevskog podzupana za 1897., 19.

32 Tzvjesce kraljevskog podzupana za 1900., 26-27; Izvjesée kraljevskog podzupana za 1899.,41-42.
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Kriza drvarske trgovine u Slavoniji, izazvana krizom u Njemackoj i po-
svemasnjom stagnacijom gradevinskog sektora u ¢itavoj Europi, pokazuje
prodajne koli¢ine, kada se prodavalo jer se moralo. Prodano je bilo u vrijed-
nosti od 6.791.565 kruna: Kraljevski ugarski Sumski erar (ili drzavne Sume)
u vrijednosti od 1.804.530 kruna, Krajiska investicijska zaklada 1.464.464
krune, Gradiska imovna op¢ina 427.721 krunu, Brodska 1.775.145 kruna,
Petrovaradinska 491.848 kruna, urbarijalne op¢ine 73.032 krune i privatnici
prodaju stabala u vrijednosti od 749.825 kruna. Neprodane robe je kod Krajis-
ke investicijske zaklade ostalo u vrijednosti od 994.319 kruna, kod drzavnih
Suma, prema podacima kancelarije u Vinkovcima, ostalo je neprodane robe u
vrijednosti 2.475.972 krune, kod Brodske imovne op¢ine u Vinkovcima ne-
predane robe je bilo u vrijednosti od 526.690 kruna. Urbarijalne op¢ine u Sla-
voniji prodale su krizne 1901. malo vise od 1 % ukupne prodajne vrijednosti
Sumske trgovine.®

4. Vrijeme eksproprijacija: prijedlozi uredenja Sumarske uprave
1919. godine

Na prvoj sjednici Sumarskog druitva odrzanoj po raspadu Austro-Ugar-
ske Monarhije postavljeno je pitanje primanja ,,bivsih Sumarskih ¢inovnika
stranih narodnosti u javnu Sumarsku sluzbu® na prostoru Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba. Zapisni¢ar nam je sacuvao mnijenje s kojim se slagao dio pri-
sutnih na sjednici (nisu bili prisutni Sumari iz Srijema i Podravine zbog pro-
metnih prilika). Radilo se o stavu kako je drustvo od svojeg osnutka namjera-
valo da se iz Sumarske sluzbe u Hrvatskoj odstrane Sumari strane narodnosti
,koji domac¢im sinovima oduzimlju na taj nacin svakidanji kruh®. ,,Borilo se
najprije protiv njemackih , Jagera®“, tih pseudo Sumara®, a njihova krivica je
bila u tome ,,jer su gotovo svu nasu javnost zaveli na stranputicu i lose mislje-
nje o Sumarskoj struci i sluzbi®. Uslijed loSeg politickog polozaja, odnosno
nedovoljnog upliva u odnose javne uprave, ,,sva mjesta u drzavnoj Sumarskoj
upravi‘ okupirali su Madari. Otpustanja su zapocela i ve¢ pocetkom 1919.
iz sluzbe su bila otpustena 33 drzavna Sumara. Prema podacima kojima ras-
polazu ¢lanovi drustva, u drzavnoj sluzbi je bilo jo§ 23 Madara, a samo 14
Hrvata.**

U vrijeme kada su agrarna reforma i pitanje nadjeljivanja Sumom bili
parolom prevrata, Sumari predlazu da se, kod dijela zakona koji se tice Suma,
konzultiraju stru¢njaci zaposleni kod privatnih, drzavnih, imovnih op¢ina i
zemaljske Sumarske sluzbe. RjeSavanje ovog pitanja bilo je u javnosti ovih
prostora odredeno razli¢itim stajaliStima, koja su se uglavnom kretala u tri

3 Izvjestaj TOK Osijek za 1901., 39.

3 _IzvjeSce i zapisnik o izvanrednoj glavnoj skupstini®, 5-6.
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pravca: ,.komunisticki, socijalni i kapitalisticki ili razne smjerove, koji su na-
stali uslijed kombinacije ovih bitnih nacela“. Kapitalisticki smjer, u kojem
su svi Sumari bili odgojeni, predlagao je da se pravo vlasnistva, ,,odnosno
reforma Suma*, provede na principima ,,kupa i prodaje, kao jedino zakonitog
sredstva za prijenos prava vlasnistva“. Ovdje je glavnu ulogu igrao novac, dr-
Zava ,,nije mogla u tom pogledu mnogo uciniti, jer je i javno misljenje bilo na
strani kapitalisticke grupe drzavljana, koji su uz veliko svoje bogatstvo mogli
i javno misljenje tako skretati na svoju stranu®. Ovaj smjer je i u prevratu imao
odlucujudu rijec; uostalom, proizlazio je iz drustvene konstrukcije svijesti, no
bio je u suprotnosti s narodnim masama koje su minimalno ili nimalo parti-
cipirale u rezultatima gradanskog drustva. Ovisno o socijalnoj stratifikaciji
poslijeratnog drustva Trojedne kraljevine, i sam kapitalisticki smjer moze se
okarakterizirati ,,ekstremnim smjerom*, usporedivim s nasuprotnim teznjama
komunisti¢kog smjera. ,,Lahko je vladati, da 10% pucanstva bude zadovoljno,
a 90% ne; tezko je ali vladati tako, da pretezna vecina naroda osjeca posljedice
kulture i blagostanja.**

Srednji smjer bio je smjer ,,socijalne reforme®, koji je predlagao raspo-
djelu Ssumskog i drugog produktivnog zemljista osobama koje bi od tih parcela
zivjele. Pojedinac bi bio uvjetni vlasnik, jer povrSine ne bi smio otudivati.
Seljacke Sume bi se arondirale prema potrebama seljaka, Sume zemlji$nih za-
jednica bi se povecale na teret vlastelinskih i crkvenih Suma, a Sume imovin-
skih op¢ina na teret drzavnih. Vaznost Suma se u dijelu struke poistovjecuje s
idejama nacionalnih interesa, vrijednost Sume postaje ekvivalentna skrbi koju
bi pruzila struka u rukama drzave, kao opcéenitost direktno suprotstavljena ci-
ljevima privatnih vlasnika. ,,.Suma nije objekt spekulacije, nego je objekat od
velike i stalne vrijednosti, kojemu vrijednost konstantno, ali stalno raste”. U
slijede¢em nizu hipostaziranja, cjelina naroda kao drzava ,,ima prava i interesa
traziti da se sa zemljiStem u drzavi, koje se ne moze teritorijalno prosiriti, bez
obzira na vlasnika, gospodari tako, kako bi se od njega polucio najvec¢i mogu-
¢i prihodi*. Navodi primjer prodaje ,,najljepse Sume kneza Shamburg-Lippea
na desetke tisuce jutara, sastojece se od najljepsih mladih Suma, po Spekulan-
tima od reda posjecene, a tlo pretvoreno u mocvaru, na golemu Stetu sadanje
1 buduce generacije. Velika su ocekivanja polagana u buducu organizaciju
Sumskog gospodarstva, ,,znamo (kako su, op. a.) za madarsko-njemacke vlade
kod nas mnoge (...) Sume u kratkom vremenu kao lo$ gro$ promijenile vise
vlasnika, a svaki se novi (...) nastojao iz Sume obogatiti“. Dok kod nekih
stavova u raspravama o uredenju Sumskog vlasnistva ¢itamo o proSirenju pra-
vouzitni¢kih prava na sve drzavljane (gdje bi Sume zemlji$nih zajednica i imo-

35 Izvjesce i zapisnik o izvanrednoj glavnoj skupstini, 14-15; Mayer, ,,Agrarna reforma i nase
Sume*, 44-46; Sre¢ko Majer, ,,Reorganizacija Sumarstva®, Sumarski list 1-2/1919, 27.
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vinskih op¢ina fakticki postale opCinske Sume), drugdje se protezira potpuno
podrzavljenje Suma u svrhu racionalnog gospodarenja.*

Sume novostvorene drzave protezale su se na 94.250 km? (od ukupno
257.000 km?) teritorija. Prema procjeni drveta iz 1917. Sume su vrijedile oko
6,2 milijarde kruna, a navedena je vrijednost ,,mogla ostati kao prosjek za bu-
du¢ih 10 godina“. Cisti godisnji prihod, ,,uvaziv okolnost, da su mnoge od tih
Suma joste nepristupacne, a mnoge za sjecu neprikladne®, procjenjivao se na
oko 111 milijuna kruna. Obrtna vrijednost Sumskog gospodarstva prema pro-
cjeni kretala bi se oko 1 do 2 milijarde kruna. Sume shvaéaju kao poslodavca
kadrog zaposliti stotine tisuca drzavljana, ,,do¢im vlasniku tek jedva i do 1
posto od vrijednosti“ dodijeliti. ,,Posto ali taj poslodavac mora bezuslovno do
skrajnosti posten biti, a u ni jednom slucaju’ ne smije zloupotrebljavati rad-
nu snagu ,,kao glavni faktor proizvodnje, to moze kao poslodavac iskljucivo
samo drzava doc¢i u obzir. Na drugim mjestima se ve¢inom govori o potrebi
jakog drzavnog nadzora nad Sumama kako bi se sacuvale, ovdje se zagovara
prosirenje prerogativa, koje drzava uvijek moze imati nad gospodarstvom, i
na privredu. Srecko Majer predlaze da se drzavna uprava nad Sumskim vele-
posjedima uspostavi otkupom ili oduzimanjem, ovisno o financijskim sred-
stvima. Op¢inske Sume i Sume malih privatnika ne bi mijenjale vlasnike.
»Iskustvo je pokazalo, da opéinske Sume izvr$uju svoju funkciju samo onda,
ako su one vlasnost $to manje op¢ine ili sela, a ne od vise sela ili op¢ina.*
Stav, koji onodobnim Sumarima nikako nije mogao biti prihvatljiv (jer je u ko-
nacnici mogao znaciti i poskupljenje Sumske uprave), objasnjava uzrecicom,
tada zivom u narodu, ,,svacije je ni¢ije”. Smatra da se medu pravouzitnicima
nije razvila solidarnost pri zastiti i unaprjedenju zajednickih interesa, a razbi-
janjem organizacija kao §to su imovne opcine stvorile bi se selske Sume. Ne
daje nikakvu garanciju za opstanak takvih Suma po novim vlasnicima, osim
drzavne uprave nad njima.’’

Prema pravilniku o sluzbenom djelokrugu drzavne Sumarske direkcije, u
koji imamo uvid u treéem broju Sumarskog lista iz 1919., Sumarska direkcija
bila je podijeljena na odsjeke; izmedu ostalih, odsjek za upravu drzavnim Su-
mama, za imovne opcine, kao i odsjek za politicku Sumsku upravu. U potonji
odsjek bile su ukljucene zemljisne zajednice, pod nazivom Uprava i nadzor
Suma zemlji$nih zajednica, te Suma i drvljem obraslih pasnjaka u smislu za-
kona od 26. marta 1894. godine. Privatni Sumoposjednici morali su dozvoliti
nadzor Sumarske direkcije, a sjeCu Suma smjeli su poduzeti samo na temelju
dozvole direkcije, koja ovo ¢ini na temelju Sumarsko-gospodarskih planova
ili uvidom na licu mjesta. Obavezuje ih se da Sumarske poslove na njiho-
vim posjedima vrse stru¢ne osobe i o tom su namjeStenju morali izvijestiti

3 Mayer, ,,Agrarna reforma i naSe Sume*, 47-48.

37 S. Majer, ,,Reorganizacija Sumarstva“, 28-29, 51.
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direkciju. Kod Drzavne §umarske uprave ukidaju se Sumarsko ravnateljstvo u
Zagrebu, Nad$umarski ured u Vinkovcima, te Sumarski ured na Susaku. Svi
poslovi koji su spadali u domenu ovih ureda prenose se na Sumarsku direkciju
u Zagrebu itd. Uprava imovnih op¢ina se nije mijenjala, svu upravnu kores-
pondenciju potpisuju predsjednici imovnih opéina i Sefovi Gospodarstvenih
ureda, te ih izravno otpremaju upravnim oblastima i uredima. Poslove Odje-
la za unutarnje poslove u sektoru imovinskih opé¢ina preuzima Ministarstvo
za $ume i rude, odnosno DrZavna $umarska direkcija u Zagrebu. Sumarsko
tehnicko osoblje zadrzava svoje duznosti u smislu postoje¢ih zakona o ure-
denju Sumarsko-tehnicke sluzbe kod politicke uprave i Zupanijskih oblasti, s
dodatkom da su u svom stru¢nom djelovanju pod¢injeni Sumarskoj direkciji
u Zagrebu. Cinovnici i sluzbenici koji spadaju u domenu Sumarske direkcije
bili su raspodijeljeni u placevne razrede od petog do desetog razreda.*®

Prijedlozi ekonomske struke po pitanju uredenja Sumarske uprave idu
prema zahtjevu za centralizacijom uprave svih Suma, a i Sumari o ovome go-
vore kao o vrijednosti vecoj od samog zlata. Ovime bi se, kroz hijerarhiju
postavljenu od drzave prema dolje, svi partikularni interesi (interesi zemljis-
nih zajednica, imovnih op¢ina, veleposjednic¢kih Suma itd.) podredili stru¢nim
razlozima. Na taj nacin bi se, vjerovalo se, osigurala logika Sumarske struke,
racionalno gospodarenje, a centralizacija se predlagala i zbog rascjepkane
i skupe Sumarske uprave. Uz navedeno, projekt agrarne reforme stvarat ¢e
dodatni pritisak na budZet zemljoradnickih masa jer je eksproprijaciju vele-
posjednickih Suma trebalo platiti. ,,Protiv podrzavljenju uprave ne moze biti
prigovora niti s finacijalnih razloga, posto se oni izdaci, §to ih danas placaju
za svoju struénu upravu zem. zajednice, imovne opcCine, gradovi, vlastelinstva
mogu vrlo lahko kao odstetna tangenta uplacivati u drzavnu blagajnu.**’

Eksproprijacija koja se provodila na temelju normiranja Ministarstva so-
cijalne politike polazila je od pretpostavke da svakoj zemljoradnickoj obitelji
treba dati onoliko obradive zemlje koliko je seljak zajedno sa svojom obitelji
moze obraditi i u tu svrhu ekspropriraju se fideikomisiona dobra i drugi veliki
posjedi. Odsteta bivS§im vlasnicima, njezina visina i na¢in otplate trebao se
odrediti naknadno. Svi ve¢i Sumski kompleksi prelaze u drzavno vlasnistvo, a
seljaci bi u njima imali pravo tradicionalnih privrednih i gospodarskih djelat-
nosti. Manji Sumski posjedi su, prema tumacenju ministra Vitomira Koraca,
bili oni koji su mogli podmiriti potrebu za drvetom jednog kucanstva. Pret-
hodne odredbe ministarskog savjeta za pripremu agrarne reforme predvidale
su i reviziju segregacije, tamo gdje su bivsi podloznici bili o$teceni. Sume ze-

38 Pravilnik o sluzbenom djelokrugu drzavne Sumarske direkcije, Sumarski list 3-4/1919,
123-127, 130-131.

3 V.[ilim] Dojkovi¢, ,,Nova drzava i nase Sume* (saZetak ¢lanka objavljenog u Jugoslavenskom
Lloydu br. 64-66), Sumarski list 7-8/1919, 252.
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mljiSnih zajednica ¢e kod ustrojstva Ministarstva Suma i rudnika potpasti pod
Odjeljenje za komunalne i privatne Sume. Odjeljenje je imalo zadatak brige o
racionalnom uzgoju i eksploataciji svih nedrzavnih Suma, narocito tamo gdje
su one imale posebnu funkciju u obrani od vjetrova, naglog otjecanja vode,
erozije tla, vododerina i poplava i gdje se radi o mo¢varnom zemljistu.*

5. Zakljucak

Urbarijalne Sume su trebale namiriti potrebe biv§ih podloznika (kmetova)
u drvetu za ogrjev i gradu, ali i omoguciti im postojanu pasu, zirenje svinja i
druge elemente seljacke ekonomije u Sumama. Segregacijom izlucene povr-
Sine potpadaju pod zemljisne zajednice, koje su formalno bile korporacije, s
razlikom u raspolaganju zajednickim vlasnistvom. Ovakav je tip vlasniStva
nad Sumama bio poznat i u zapadnoj Europi; nastaje nakon ukidanja feudalnih
odnosa, ali se dalje dijeli na privatni posjed. U vrijeme kada se sli¢ni procesi
odvijaju i u nasim krajevima, Sumarska struka u Hrvatskoj raspolaze s isku-
stvima koja su je upucivala na potrebu oCuvanja zajednickog vlasnistva. Slo-
bodno raspolaganje Sumama dovodi do pretjeranog iskoristavanja, koje Sume
pretvara u pustare, narusava se klima, smanjuje plodnost tla, izvori pitke vode
nestaju, ¢este su bujicne poplave, smanjuje se plovnost rijeka, sto dovodi do
velikih troSkova za njihovo reguliranje.

Clanstvo u zemlji$noj zajednici bilo je vezano za odredene nekretnine,
»dvorno mjesto®, selisni posjed, kucu. Zemljisne zajednice pravno su normi-
rane pozitivnim aktom, ali i uredene na temelju statuta. Statutom se moglo
ograniciti njihovo slobodno razdjeljivanje, a ako bi se radilo o Sumi onda je,
uz dvotre¢insku vecinu ¢lanova, Suma mogla biti otudena tek uz dopustenje
Zemaljske vlade. Zemljisna je zajednica pri svim kupoprodajama zadrzala
pravo prvokupa. Pri raspodjeli urbarijalnih Suma seljaci su obicno prolazili
lo$ije, odnosno dobivali bi viSe manjih rascjepkanih parcela, koje je bilo tesko
kontrolirati. Zbog toga je Sumarska uprava nad njima bila nedostatna, a zbog
velikog teritorija i skupa. Cesto je pojedini Sumar vodio brigu o povrsini od
10.000 jutara, a nastojanja Zemaljske vlade da sve urbarijalne Sume dobiju
gospodarsku osnovu u prvom ¢e desetljecu 20. stoljeca biti napustena. Na
podrucju Viroviticke zupanije urbarijalne opcine su 1889. bile raspodijeljene
u osam Sumarsko-upravnih kotareva: osjecki, valpovacki, donjomiholjacki,
slatinski, viroviticki, nasicki, dakovacki i semeljacki. Zaposleno je osoblje ve-
oma cesto bilo nepismeno, a svakako nedovoljno placeno da povjereni posao
obavlja na zadovoljavajuci nacin. Prema katastarskom jutru Sumskog posjeda
uprava je godi$nje u prosjeku iznosila ,,mizernih 54,4 nov¢i¢a“. Od ukup-

4 _Prethodne odredbe ministarskog savjeta za pripremu agrarne reforme®, Sumarski list 3-4/1919,
133-135; ,,Naredba o ustrojstvu ministarstva $uma i rudnika®, Sumarski list 3-4/1919, 141.
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nog broja lugara zaposlenih kod zemlji$nih zajednica u Hrvatskoj i Slavoniji
1919., Cetvrtina je imala lugarski ispit, a nepismenih je bilo preko polovice.

Prihodi urbarijalnih op¢ina dolazili su od uroda zira, kestena, Siske, pase,
zakupa, kamata od Sumskih glavnica, postotnog nameta i Sumskih Steta. Ras-
hodi su odlazili na porez i namete, place op¢inskih Sumara i lugara, za nagrade
od Sumskih Steta, uzgojne troskove itd. Stalna stavka smanjenja prihoda do-
lazila je od nepravilno naplac¢enih Sumskih Steta, a ovo je seljacima cesto bio
jedini nacin da iskoriste slabu kontrolu nad njihovim Sumama. Sumske Stete
nisu bile drugo nego neprijavljene krade, kojih, u usporedbi s privatnim Su-
mama, nije bilo. Godine 1889. na urbarijalnom je Sumskom posjedu bila jedna
krada, dok ih je u privatnim Sumama bilo 419. Stvarni prihod Suma zemlji$nih
zajednica racunao se kroz kamatu od nepotrosive glavnice, koja je 1899. izno-
sila od 3.8 %, a 1900. godine 2,69 %.

Zbog stalnog rasta cijene Sumama do 1881. isklju¢iva proizvodnja ba-
cvarske grade bit ¢e napustena. Ovakav tip prerade postupno ¢e prelaziti u
tvorni¢ke objekte, za razliku od dotadasnje izrade na licu mjesta. Razvijaju se
razliCiti oblici prerade drveta, kao $to su piljena grada, okrugli panjevi, tanin,
a prema kraju 19. stoljeca preradivacima Ce sve vise postajati vazna bukva,
kao sirovina potrebna u proizvodnji kemijskih produkata suhe destilacije. Pro-
mjene cijena drvetu na stranom trziStu domaci su Sumoposjednici docekali
nespremno, a Sumarska struka kritizira rasipnistvo privatnih vlasnika, koji su
¢esto poznavali samo lokalnu upotrebnu vrijednost hrastovine. Ukazuju na
nerentabilnost prodajne cijene stoljetnih hrastova s obzirom na vrijednost ze-
mljisnog kapitala i rente, jer stvarne potraznje za proizvodima drvne industrije
na domacem trzistu nije bilo.

Podaci koje pratimo u izvjesStajima o radu Zupanijskih upravnih tijela
cesto ukazuju na nemoguénost provedbe zakona. Zemaljska vlada pokusava
uspostaviti nadzor nad Sumama privatnika, a isto je vidljivo i prema crkvenim
Sumama. Sve se na kraju svodi na savjetodavnu ulogu, ali i uvjerenje da ¢e pri-
vatnici (ukljucujuéi i crkvu) Sume unistiti. Uspostava juznoslavenske drzave
nakon Prvog svjetskog rata dat ¢e prostora razli¢itim idejama o nacinu raspo-
laganja Sumama. Trazi se strucna autonomija u svim poslovima vezanim za
$ume i prosirenje pravouzitnickih prava na sve gradane. Sume trebaju postati
drzavnim vlasnistvom, bivSe vlasnike je trebalo isplatiti, a novac je za ovo
trebalo namaknuti stavljanjem Sumskog bogatstva u opticaj zaposljavanjem i
ukljucivanjem razli¢itih privrednih sektora u Sumsko gospodarstvo.
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Summary

URBARIAL FORESTS OF THE VIROVITICA COUNTY, A CONTRIBU-
TION TO THE HISTORY OF LAND COMMUNITIES IN CROATIA AND
SLAVONIA UNTIL 1919

Urbarial forests occurred as a result of the abolition of feudal relationships; former
vassals were granted the right to use the land of certain wooded areas owned by the
land communities from their former lords. The segregation was carried out separately
for each legal case and it often caused discontent among the peasants. This paper ana-
lyzes the management of urbarial forests in certain areas of the county as well as the
financial status of their employees; it also analyzes the legal regulations of the urbarial
municipalities, i.e. the land communities. The market value of urbarial forests depend-
ed on their rational cultivation, on the number of members to whom the forests were
assigned and on the devastation to which these forests had been exposed. From the
standpoint of the forestry profession in Croatia, these forests had to be preserved as a
value of national interest, and after the breakup of the Austro-Hungarian Monarchy, a
revision of the segregation was claimed in order to bring ownership into line with the
social structure of the nation, that is, with the real needs of the beneficiaries as well
as of all inhabitants.

Keywords: land communities, urbarial forests, principal, forest economy, oak, beech
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