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RijeC urednica

Razmisljajuéi o svom zivotu, primijetit cemo vrlo brzo da su sve nase Zelje, teznje te
privatna i profesionalna djelovanja usmjerena na postojanje drugih ljudi. To se ponajprije
ocityje u znanstvenom djelovanju koje gubi smisao ako za posljedicu nema obogacivanje
riznice ljudskoga znanja novim spoznajama. Upravo tim mislima vodile su se profesorice i
studentice Odsjeka za hrvatski jezik i knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Osijeku pripre-
majudi zbornik Gramatikom kroz onomastiku!

Pred Vama je osam radova nastalih u okviru kolegija Hrvatska fonetika i fonologija,
Hrvatska leksikologija i Tvorba rijeci u hrvatskome jeziku na preddiplomskome studiju
Hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Radovi su zbog studentskog entuzijazma i znanstvene
znatizelje prerasli svoju prvotnu namjenu - seminarski i/ili zavr$ni rad, doradeni su i pro-
Sireni u suautorstvu s profesoricama te ih u tom obliku podastiremo citateljima.

Cilj je radova sa stajalista gramatickih disciplina, te njihovom metodologijom, popisati
i opisati razli¢ite onomasticke kategorije: osobna imena, imena ulica, etnike, nadimbke,
imena tvrtki te imena robnih marki i na taj nacin dokumentirati, ali i protumaciti razloge
i nacine nastanka pojava koje se problematiziraju u radovima.

U radu Mia, Mije i/ili Mia, Mie — (ne)umetanje glasa j u imena i pokrate opisuje se
(ne)umetanje glasa j u sklonidbi imena i pokrata koje zavrsavaju glasovima -i, -io, -ia, -eo
i -ea, kao i u tvorbi posvojnih pridjeva od njih.

Rad Glasovne promjene u imenima tematizira glasovne promjene koje se provode
u imenima (osobnim imenima, prezimenima, nadimcima, toponimima). Uvidom u nor-
mativnu literaturu opisane su glasovne promjene koje se provode u imenima, dosljedno
ili sporadi¢no, a njihova je uporaba potkrijepljena primjerima iz korpusa mreznih portala
dnevnih novina Jutarnji list, Vecernji list i 24 sata.

U radu Hodonimija grada Osijeka donosi se pregled hodonimije uzega osjeckoga
gradskog podrucja pri ¢emu se korpus od 615 hodonima dijeli prema motivaciji imeno-
vanja na antropohodonime (prema imenu ¢ovjeka), fitohodonime (prema biljkama), hi-
drohodonime (prema vodi stajadici ili tekudici), orohodonime (prema vrhu ili uzvisini,
brdu ili gori), horohodonime (prema ve¢em prirodnom ili administrativnom podrudju),
ojkohodonime (prema naseljenim mjestima), hodonime motivirane lokalnim obiljezjima
i ljudskom djelatnoscu te ostale hodonime. Cilj je rada utvrditi motivacijsku komponentu
u osjeckim hodonimima, odnosno utvrditi u kojoj je mjeri osjecka hodonimija potaknuta
lokalnim (osjeckim, slavonskim) obiljezjima u motivaciji, a koliko nacionalnim i nadnaci-
onalnim obiljezjima.

U radu Kakvu je Zenu stvorio medijski diskurs? — imenovanje Zena u medijima
propituje se uporaba prezimena Zenskih osoba u pisanim medijima. Korpus za rad ¢ine
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dvije skupine: promatrala se uporaba i zastupljenost razli¢itih nacina imenovanja pet hr-
vatskih politicarki u usporedbi s nacinom imenovanja pet hrvatskih pjevacica i glumica. S
obzirom na strategije (ne)uljudnosti analiza je bila usmjerena na morfosintakticke struk-
ture koje se pri imenovanju aktiviraju (imenovanje osobnim imenom, zenskim prezime-
nom ili nadimkom).

U radu Tvorba etnika u hrvatskom jeziku na odabranom korpusu od pocetnih 30
toponima, koji se zbog postojanja etnika s vise oblika prosirio na korpus od ukupno 35
primjera, istrazuje se koji su tvorbeni nacini i tvorbeni formanti najplodniji u tvorbi etnika
te je li doslo do promjena u tvorbi u odnosu na dostupne gramaticke opise u hrvatskome
jeziku.

Cilj je rada Sto je (u) ime(nu)? - onimizacija i eponimizacija u hrvatskom jeziku
istraziti i analizirati nastanak, znacenje i status onima i eponima u hrvatskome jeziku.
Propituje se, osim podrijetla i znacenja, i aktualnost odabranih onima i eponima u hrvat-
skome jeziku. Zakljucuje se da su onimizacija i eponimizacija iznimno plodni procesi ko-
jima se leksik hrvatskoga jezika svakodnevno obogacuje, no sudbina je onima i eponima
razli¢ita. Dok se jedan dio onima i eponima dugotrajno zadrzava u jeziku, dio njih pod
utjecajem razlicitih ¢imbenika nestaje iz uporabe.

U radu Nomen est omen - tvorba nadimaka u hrvatskom jeziku istrazuju se tvor-
beni nacini kojima se sluze mladi govornici hrvatskoga jezika pri izvodenju nadimaka od
osobnih imena i prezimena. U istrazivanju je uoceno da se ve¢ina nadimaka u hrvatskome
jeziku tvori izvodenjem i to sufiksalnom tvorbom. Ostatak korpusa koji nije nastao tim
formalnim tvorbenim nac¢inom rezultat je semanticke neologizacije i skra¢ivanja sto po-
kazuje da tvorba nadimaka prati tvorbene ,trendove” koje namece zargon.

Posljednji rad otkriva kako se rada rijec, konkretno, s tvorbenog stajali$ta analiziraju
se imena tvrtki i robnih marki. Korpus imena preuzet je iz Sudskog registra Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske te prikupljen internetskim pretrazivanjem. Prikupljeni
korpus imena analiziran je s obzirom na tvorbene nacine koji su aktivirani pri njihovu
nastanku - izvodenje i slaganje, stapanje, skracivanje te semanticku tvorbu. Analizom se
zeli utvrditi koji su plodni tvorbeni obrasci i tvorbeni formanti u nastanku takvih imena,
potom aktiviraju li se ¢e$ce domadi ili strani tvorbeni obrasci te slijedi li tvorba imena
tvrtki i robnih marki tvorbene trendove koji su inace obiljezje hrvatske tvorbe rijeci.

Zbornik je ponajprije namijenjen studentima koji u radovima mogu pronadi teorijske
pristupe onomastici i tvorbi rijeci, ali i tumacenje temeljnih pojmova koje vezemo uz te
jezikoslovne discipline. Radovi mogu posluziti i kao uzori za pristup nekim drugim jezic-
nim kategorijama te njihovu opisu.

Nadamo se da Ce ¢itatelji u radovima prepoznati jasno¢u promisljanja, ostrinu i spo-
sobnost uocavanja detalja, ali i intelektualni zanos ugraden u istrazivanje svake pojedine
teme. Na putu prema znanstvenoj izvrsnosti podrzali su nas i recenzenti - prof. dr. sc. Vla-



sta Risner i izv. prof. dr. sc. Goran Tanackovi¢ Faletar - kojima zahvaljujemo na kritickom
i$¢itavanju i stru¢nim sugestijama koje su poboljsale sve radove u zborniku.

Na koncu, svoje radove predajemo u neke nove vrijedne ruke, kao poticaj za znan-
stveno promisljanje, kritiku ili dijalog jer znanost je napredak, ,...obala na koju ¢e ljudi
uvijek doploviti. A kada jednom pristanu, odmah ¢e se ogledati za ne¢im boljim...“ (Oscar
Wilde).

Urednice, u Osijeku 1. ozujka 2018.
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Mihaela Komar
Maja Glusac

Mia, Mije i/ili Mia, Mie
— (ne)Jumetanje glasa j u imena i pokrate

U radu se opisuje (ne)umetanje glasa j u sklonidbi imena i pokrata koje zavr$avaju glasovima
-i, -io, -ia, -eo i -ea, kao i u tvorbi posvojnih pridjeva od njih. Usporedba pravopisnih pravila
Cetiriju hrvatskih pravopisa potvrduje brojne neujednacenosti pravila o (ne)umetanju glasa j u
imena i pokrate te se stoga ta pravila dodatno usporeduju s drugom normativnom literaturom
— gramatikama i jezi¢nim savjetnicima. S obzirom na dvostrukosti koje pravopisi dopustaju
pretragom se triju mreznih korpusa, Hrvatske jezicne riznice, korpusa hrWac i Hrvatskog naci-
onalnog korpusa, istrazuje ucestalost uporabe dvojnih oblika imena i posvojnih pridjeva.

Klju¢ne rijeci: pravopis, glas j, imena, pokrate, posvojni pridjevi

1. UVOD

Brojna su pravila koja se u suvremenim hrvatskim pravopisima odnose na pisanje ime-
na te gotovo da nema poglavlja u kojima se imena ne spominju; primjerice i napomene o
pisanju (dvo)slova oprimjeruju se i imenima (usp. Jozi¢ i dr., 2013: 3). Kada pomislimo na
imena, zasigurno se najprije prisjetimo pravila o pisanju velikoga pocetnog slova — pravila
koja se sustavno uce ve¢ od prvoga razreda osnovne skole. Velikim se pocetnim slovom
pisu osobna imena, prezimena i nadimci, imena Zivotinja, zemljopisna imena, imena sta-
novnika i pripadnika naroda te brojna druga imena (vjerskih i crkvenih zajednica i orga-
nizacija, planeta i nebeskih tijela i sustava, imena blagdana i praznika, imena ustanova,
organizacija i tijela, udruga, tvornica, drzavnih i javnih sluzba, fakulteta i visokih u¢ilista,
skola, tvrtka, imena raznih objekata, Zupanija i administrativno-upravnih jedinica, imena
umjetnickih, kulturnih i drustvenih skupina, imena sluzbenih tekstova i dokumenata, ¢a-
sopisa, novina, umjetnickih djela itd.). Velikim se pocetnim slovom pisu i posvojni pridje-
viizvedeni od imena (na -ov/-ev/-in/-ji) te rijeci iz pos$tovanja i pocasti. Nadalje, na imena
se u pravopisima odnose i pravila o glasovima i glasovnim skupovima (glasovi ¢ i ¢, glas j,
jednacenje glasova po zvucnosti). Pozornost se u pravopisu posvecuje i pisanju imena iz
stranih jezika, a pravila se naj¢esce dijele prema jezicima koji se sluze latinicom, ¢irilicom
ili nekim drugim pismom, odnosno prema tome pi$u li se imena izvorno (tj. onako kako
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se pisu u jeziku iz kojega su preuzeta), prema uobicajenom izgovoru u hrvatskom jeziku
ili prema transkripcijskim i transliteracijskim pravilima za pojedine jezike i pisma. Zbog
mnogih okolnosti koje utjec¢u na pisanje stranih imena (npr. pismo kojim je ime izvorno
napisano, vrijeme preuzimanja imena, stupanj poznatosti i udomacenosti u hrvatskome
jeziku, jezik posrednik), u Institutovu pravopisu na pocetku poglavlja o pisanju imena
autori napominju da ,,je nemoguce dati jasna i jednoznacna pravila koja se mogu primije-
niti na sve slucajeve” (Jozic i dr., 2013: 70) Nadalje, i pravila koja se odnose na sastavljeno
i nesastavljeno pisanje takoder obuhvacaju imena (primjerice imena naseljenih mjesta,
imena stanovnika, dvostruka imena i prezimena), a o pisanju se imena govori i u pravilima
o kracenju rijeci, kao i u poglavljima o pravopisnim znakovima (npr. bjelina izmedu inici-
jala, pisanje zareza u inverziji imena i prezimena, pisanje pokrata sa spojnicom te imena i
prezimena koja su sluzbeno zapisana sa spojnicom).

U ovom se radu opisuje (ne)umetanje glasa j u sklonidbi hrvatskih i stranih imena i po-
krata' te u tvorbi posvojnih pridjeva od njih. Usporedeni su sljedeci suvremeni hrvatski
pravopisi: Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje iz 2013. godine (dalje
Institutov pravopis), drugo izdanje Hrvatskoga pravopisa iz 2008. godine autora Lade Ba-
durine, Ivana Markovica i Kre$imira Mi¢anovica u izdanju Matice hrvatske (dalje Maticin
pravopis), Pravopis hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Silica iz 2001. godine (da-
lje Ani¢-Sili¢ev pravopis) te peto izdanje Hrvatskoga pravopisa Stjepana Babica, Bozidara
Finke i Milana Mogusa iz 2000. godine (dalje Babi¢-Finka-Mogus$ev pravopis). U svim se
promatranim pravopisima pitanje (ne)umetanja glasa j opisuje zasebno u poglavljima o gla-
sovima, odnosno fonemima. Primjerice, Institutov pravopis opisuje ga u poglavlju Glasovi >
Pojedinacni glasovi > Glas j (Jozic i dr., 2013: 10-12), Maticin pravopis u poglavlju Kontakti
fonema > Kontakti samoglasnickih fonema (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 39-43),
Anic-Sili¢ev pravopis u poglavlju Kombinacije fonema > Samoglasnicki fonemi u medusob-
nim komunikacijama (2001: 142—143), a Babi¢-Finka-Mogusev pravopis u poglavlju Glasovi
i glasovni skupovi > Glas j (2000: 32—-36). Osim toga, taj se problem u svim pravopisima
dodatno opisuje i objasnjava u poglavljima koja se odnose na pisanje rijeci iz stranih jezika,
i to u nekim pravopisima podrobnije nego u poglavljima o glasovima/fonemima (primjerice
u Anic¢-Silicevu pravopisu, a i Mati¢in pravopis mnogo pozornosti pridaje pisanju stranih
imena), te rjede u poglavljima koja se odnose na sloZene pokrate. Osim pravopisa, u radu
se usporeduju i napomene o (ne)umetanju glasa j u pojedinim suvremenim gramatikama i
jezi¢nim savjetnicima te zasebnim radovima s tom tematikom. U opisu se pravopisnih pra-
vila o (ne)umetanju glasa j u imena, pokrate i pridjeve tvorene od njih polazi od Institutova
pravopisa s kojim se usporeduju pravila koja donose ostali pravopisi, gramatike i savjetnici.

Pri opisu pravila o (ne)umetanju glasa j izmedu osnove i nastavka treba imati na umu
da se na to pitanje ,,ne moze dati jedan odgovor, nego tri: pravogovorni, pravopisni i je-

1 U lnstitutovu se pravopisu (Jozi¢ i dr., 2013: 76, 78) razlikuju kratice i pokrate: kratice se pisu malim po-
¢etnim slovom, ne sklanjaju se i u pravilu zavr$avaju tockom. Pokrate se piSu velikim slovima, iznimno
sadrzavaju i malo slovo, u pravilu se sklanjaju i ne zavr$avaju tockom.
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zi¢ni. Tako zato $to u nacelu nisu isto pravilno izgovaranje, pisanje prema pravopisnom
propisu i jezi¢ni lik rije¢i utvrden jezi¢nim standardom: (Skari¢, 2006: 213) Osim uspo-
redbe samih pravila, cilj je rada istraziti u kojoj se mjeri pravila o (ne)umetanju glasa j
medusobno razlikuju te, u vezi s time, pretragom triju mreznih korpusa provjeriti ucesta-
lost uporabe onih oblika kojima pravopisna pravila dopustaju dvostrukosti, te istodobno i
samu opravdanost dvostrukosti.

2. (NE)UMETANJE GLASA J U IMENA, POKRATE | POSVOINE
PRIDJEVE NASTALE OD NJIH

Pravopisna pravila o umetanju i neumetanju glasa j u imena, pokrate i posvojne pri-
djeve nastale od njih prema Institutovu se pravopisu mogu sazeti u dva op¢a pravila: prvo,
glas j izgovara se i zapisuje u kosim padezima izmedu osnove i nastavka u imenima i
pokratama koje u nominativu zavr$avaju glasom -i ili skupinom glasova -io i -ia te izme-
du tvorbene osnove i nastavka u tvorenicama od tih rijec¢i; drugo, glas j ne izgovara se i
ne zapisuje u kosim padezima izmedu osnove i nastavka u imenima i pokratama koje u
nominativu zavr$avaju skupinom glasova -eo i -ea te izmedu tvorbene osnove i nastavka
u tvorenicama od tih rijeci. I dok je pravopisno pravilo o neumetanju glasa j u razli¢itim
pravopisima ujednaceno, usporedba pravila o umetanju glasa j u razli¢itim pravopisima
i u ostaloj jezikoslovnoj literaturi potvrdit ¢e neujednacenosti. Uzme li se u obzir samo
izgovor, pravilo je samo jedno: ,,Sto se pravogovora ti¢e, nema u tim rije¢ima dvojnosti:
izmedu osnove, koja ovdje zavrsava na i, te nastavka, koji u svim padezima, ukljucujuci
nominativ, pocinje samoglasnikom, umjesto hijata izgovara se prijelazni samoglasnik [i ],
pa se ta imena u svim padezima jednine i mnozine (kad se upotrebljava) pravilno izgova-
raju s tim polusamoglasnikom:* (Skari¢, 2006: 213)

2.1. Umetanje glasa j

Usporedba pravila o umetanju glasa j u imena, pokrate i pridjeve nastale od njih poka-
zuje da promatrana literatura ovomu pravilu pristupa na tri nacina: a) propisuje se pravilo
o umetanju glasa j uz pojedinac¢ne iznimke od pravila; b) propisuje se pravilo o neumeta-
nju glasa j i ¢) propisuje se pravilo o neumetanju glasa j uz dopustene dvostrukosti.

2.11. Imena i pokrate na -i te pridjevi tvoreni od njih

U Institutovu se pravopisu razlikuju hrvatska imena i nadimci te strana imena. Kod
hrvatskih imena i nadimaka navode se primjeri Miki (Mikija; Mikijev) i Toni (Tonija; Toni-
jev), a u poglavlju Veliko pocetno slovo i potpoglavlju Imena navode se i primjeri posvojnih
pridjeva izvedenih od imena: Bambijev i Gibonnijev. (Jozi¢ i dr., 2013: 10, 35) U Matici-
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nu pravopisu navode se primjeri sklonidbe hrvatskih imena Toni (Tonija; Tonijev) i Rudi
(Rudija; Rudijev) samo kao paradigme pri opisivanju umetanja medusamoglasni¢koga j u
imena i prezimena stranoga podrijetla koja su dio hrvatskoga sustava imena i prezimena.
(Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 208) Ostali pravopisi ne odvajaju strogo hrvatska i
strana imena te se o ovome pravilu piSe uglavnom u odnosu na strana imena.

Pravopisna se pravila razlikuju kod stranih imena koja zavrsavaju na -i bez obzira na to
kako se zavr$ni glas -i zapisuje. Prema Institutovu pravopisu izmedu osnove i nastavka glas
se j umece: Atlee [etli] (Atleeja; Atleejev), Camus [kami] (Camusja; Camusjev), Denis [deni]
(Denisja; Denisjev?), Chelsea [Celzi] (Chelseaja; Chelseajev), Dubai (Dubaija; Dubaijev),
Eddie [edi] (Eddieja; Eddiejev), Kennedy [kenedi] (Kennedyja; Kennedyjev), Verdi (Verdija;
Verdijev). U istome se pravopisu navode jo$ neki primjeri stranih imena kod kojih u kosim
padezima treba umetati glas j: Appendini, Botticelli, Petifi, Vigny [vinji], Tennessee [tenesi],
Milwaukee [milvoki], Coetzee [kuci] i Bernie [berni]. (Jozi¢ i dr., 2013: 10-11, 74-75) Isto je
pravilo i u Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu (2000: 33—34) gdje se navodi da se glas j pise
redovito u neslozenim rije¢ima izmedu dvaju otvornika (i-a, i-e, i-i, i-u, u-i i u-u) uz primjere
imena Verdi (Verdija; Verdijev) i Leopardi (Leopardija; Leopardijev). U istome se pravopisu
izrijekom navodi i pravilo da se u strana vlastita imena koja zavrsavaju na -i, -y ili -ee izmedu
osnove i nastavka umece j, a primjeri su sljedeéi: Attlee (Attleeja; Attleejev), Petofi i Vigny, a
ovdje se moze pridruziti i primjer imena Da Vinci koje se spominje na drugom mjestu u pra-
vopisu. (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 62—63) I pojedini ¢e gramaticki opisi potvrditi navedeno
pravilo o umetanju glasa j: primjerice, u Hrvatskoj gramatici (Baric i dr., 2008: 111) pri opisu
imenica muskoga roda s nastavkom -@ navodi se da se kao dio osnove ponasaju zavrsni
samoglasnici u vlastitim imenima kao $to je Verdi (Verdija), te da se glas j umece i ako rije¢
zavr$ava na -y (Henry, Henryja). U Babi¢-Tezakovoj gramatici (2003: 105) navode se primjeri
imena koja se mijenjaju poput imenice poni, dakle u svim se ostalim padezima umece j, a to
su primjerice hrvatska i strana imena Bernini, Bobi, Levi, Mali, Marconi, Robi, Rudi, Zagi.
Umetanje glasa j napominju i pojedini jezi¢ni savjetnici s primjerima imena Kennedy, Mon-
tgomery i Da Vinci (Matkovi¢, 2006: 42), Leopardi, Vigny i Lee, kao i s primjerima pridjeva
Leopardijev, Raimondijev, Leejev, Vignyjev, Atleejev. (Bari¢ i dr., 1999: 291)

Dakle, spomenuti pravopisi, gramatike i jezi¢ni savjetnici slazu se u pravilu umetanja
glasa j u imena koja zavr$avaju na -i i pridjeve nastale od njih. Medutim, i u tome pravilu
navode se iznimke — to su imena kao $to su Camus i Denis. Naime, zbog ,,tradicijskih ra-
zloga“ u Institutovu se pravopisu ta imena dopusta pisati i bez glasa j (Camusa, Camusov;
Denisa, Denisov). Dok Institutov pravopis dopusta dvostrukosti, u Hrvatskoj se gramatici
(Bari¢ i dr., 2008: 111), kao i u Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ i dr., 1999: 291) na-
vodi samo oblik bez glasa j — Camusa. Osim toga, razlike se uocavaju i u obliku posvoj-
noga pridjeva od spomenutoga prezimena: prema Institutovu pravopisu pravilan je oblik

2 U Napomenama Institutova pravopisa (Jozi¢ i dr., 2013: 121) navodi se da je ,zbog tradicijskih razloga
oblike imena Camus [kami] i Denis [deni] i posvojne pridjeve od tih imena dopusteno pisati i Camusa,
Camusov, odnosno Denisa, Denisov*. Vi$e o tome u nastavku rada.
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Camusov (Jozi¢ i dr., 2013: 121), dok se u Hrvatskom jezi¢cnom savjetniku navodi da pre-
zimenu Camus treba dodati sufiks -ev ,,jer ono izgovorno zavrsava na i“ pa pridjev stoga
glasi Camusev. Dakle, moze se zakljuditi da tvorba posvojnih pridjeva od imena takva tipa
otvara pitanje treba li se sufiks odredivati prema pisanom ili izgovornom obliku imena.

Nasuprot literaturi prema kojoj se propisuje umetanje glasa j nalazimo i onu prema ko-
joj se glas j ne umece. Naime, u Mati¢inu se pravopisu navodi da se medusamoglasnicko j
ne pise u skupovima i + samoglasnik na granici osnove i gramatickoga morfema i to u stra-
nim imenima te posvojnim pridjevima od njih, a navedeni su primjeri Camus (Camusa;
Camusev), Denis (Denisa; Denisev), Kennedy (Kennedya; Kennedyev), Verdi (Verdia; Ver-
diev), Sidney (Sidneya; Sidneyev), Gillespie (Gillespiea; Gilespieev), Cherokee (Cherokeea;
Cherokeeev), Ferrari (Ferraria; Ferrariev), Vichy (Vichya), Alighieri (Alighieria), Freddie
Mercury (Freddiea Mercurya), Tennessee (Tennesseea), Kimi (Kimia), Chelsea (Chelseaa),
Miami (Miamia), Michel Platini (Platinia), Antoine de Saint-Exupéry (Exupérya), Bruce
Lee (Leea), Salvador Dali (Dalia) te Montecchi i Capuleti s primjerom Shakespeare je
pisao o Montecchiima i Capuletiima (ne Montecchijima i Capuletijima). (Badurina, Mar-
kovi¢, Micanovi¢, 2008: 42, 207, 210) Medutim, u Matic¢inu se pravopisu navodi i to da
»imena i prezimena stranoga podrijetla koja su dio hrvatskoga sustava imena i prezimena
ne podlijezu pravilu o nebiljezenju medusamoglasnic¢koga j, bez obzira na to jesu li grafij-
ski prilagodena hrvatskom jeziku ili nisu, a primjeri su sljedeci: Franjo Marija Appendi-
ni (Appendinija; Appendinijev), Milovan Gavazzi (Gavazzija; Gavazzijev), Bobi Marotti
(Marottija; Marottijev), Tito Strozzi (Strozzija; Strozzijev), Joakim Stulli (Stullija; Stullijev)
i Emil Tedeschi (Tedeschija; Tedeschijev). No, u nastavku je napomene istaknuto i to da,
»ako nositelj takva imena ili prezimena to Zeli, moze svoje ime pisati i prema pravilima
za strana imena®, dakle bez umetanja glasa j. (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovic¢, 2008: 208)
Ovdje spornim mozemo smatrati navedeno odredenje, odnosno (nejasne) kriterije prema
kojima strano ime postaje dio hrvatskoga sustava imena i prezimena.

Osobito su zanimljivi pojedini primjeri iz Mati¢ina pravopisa u kojima se navode po-
svojni pridjevi na -ov/-ev (-ljev) i -in tvoreni od stranih imena, primjerice Freddieev, Leeev,
Tennesseeev. (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 214) Usporedimo li navedene pri-
mjere s pravopisnim pravilima Institutova pravopisa, osim neslaganja u samom pravilu
o pisanju glasa j, neslaganja se mogu pronadi i u odnosu na napomenu prema kojoj se
»nikada ne pisu tri ista samoglasnika zaredom:* (Jozi¢ i dr., 2013: 17) Iako u Institutovu
pravopisu spomenuto pravilo o trima istim samoglasnicima u nizu nije oprimjereno istra-
Zivanom vrstom imena (nego se navode primjeri *Joensuuu, *Waterlooom, *Yahooom),
smatramo da se moze primijeniti i na primjere kao $to je Tennesseeev. lako takvi primjeri
nisu ucestali, mogu pridonijeti opravdanosti pravila o pisanju glasa j.

Osim u Maticinu pravopisu i u Ani¢-Silicevu pravopisu navodi se pravilo da se j ne ume-
¢e izmedu osnove stranog osobnog imena i nastavka, tj. sufiksa -ev, a navode se primjeri
Camus (Camusa; Camusev), Leopardi (Leopardia; Leopardiev), Bally (Ballya), Esterhazy
(Esterhazya), Henry (Henrya), Tati (Tatia) i Dizzy Gillespie (Dizzya Gillespiea). (Ani¢, Sili¢,
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2001: 143, 210, 211) Medutim, i u ovome pravopisu nalazimo napomenu da su kod imena
koja izgovorno zavrsavaju na -i (-i, -y, -ie) dopusteni i oblici s umetnutim j (primjerice Ta-
tija, Henryja). (Ani¢, Sili¢, 2001: 211) I pogled u dvije gramatike hrvatskoga jezika takoder
potvrduje pravilo o neumetanju glasa j: u Sili¢-Pranjkovi¢evoj je gramatici (2005: 104—105)
istaknuto da se imena s osnovom na -i ponasaju kao imena s osnovom na druge samogla-
snike pa se izmedu -i i nastavaka ne umece j, primjerice Leopardi (Leopardia), a tako je
i u imenima u kojima -i moze biti predstavljeno i drugim slovima (-y, -ie, -is i sl.): Henry
(Henrya), Gilespie (Gilespiea), Denis (Denisa).’ Iako ne navode i primjere posvojnih pridje-
va od takvih imena, autori gramatike napominju da se ,,osnove stranih imena i prezimena
utvrduju prema njihovu pismu, ali polazeci od njihova izgovora“ (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007:
174), stoga se moze zakljuciti da bi posvojni pridjev od imena Denis i Camus bili Denisev i
Camusev. U gramatici Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (Babic i dr., 2007: 108)
navodi se da rije¢i s osnovom na -i nepotrebno (!) u pravopisu dodaju u padezima j kojeg
nema ni u osnovi ni u nastavcima, a primjeri imena su Verdija, Gavazija i Olija. Dodaje se
jo$ i da je j nepotrebno i u izvedenicama sa sufiksom koji nema j, primjerice Verdijev.

Nasuprot opisanim pravopisnim i gramatickim razilazenjima i neujednacenostima
mozemo istaknuti i pravilo oko kojega je promatrana normativna literatura usuglasena.
Rije¢ je o pravilu o neumetanju glasa j u strana imena kod kojih se zavrsni -i ili -y ¢itaju kao
j ili su na granici osnove i gramatickog morfema samo pravopisni znakovi: Gyorgy [derd]
(Gyorgya; Gyorgyov), Nagy [nad] (Nagya; Nagyev), Kallay (Kallaya), Murai (Muraia), Ne-
stroy (Nestroya), Grey (Greya). Kod ovoga se pravila osobito isti¢cu madarska prezimena:
»ako su pred -y suglasnici -g-, -I-, -n- i -t-, to se izgovara d, j/j, nj i ¢, pa se u sklonidbi
izmedu -y- i nastavka ne pise -j-* (Matkovi¢, 2006: 42—43)

Usporedba pravopisnih pravila o umetanju glasa j u pokrate koje zavrsavaju glasom -i i
posvojne pridjeve nastale od njih pokazuje da se to pitanje ne objasnjava u svim pravopisi-
ma. U Institutovu se pravopisu propisuje pravilo o umetanju glasa i uz primjere FOI (FOI-
ja; FOI-jev), BBC [bi-bi-si] (BBC-ja; BBC-jev) i ACI (ACI-ja; ACI-jev) (Jozi¢ i dr., 2013: 11,
80), iako se u Napomenama dopustaju i oblici bez j: FOI-a, FOI-ev. (Jozi¢ i dr., 2013: 121)
Nasuprot tim primjerima navode se pokrate CSI [si-es-aj] i FBI [ef-bi-aj] koje u izgovoru
ne zavr$avaju glasom -i pa se iza spojnice ne umece j ispred obli¢nih i tvorbenih nastavaka
(CSI-a; FBI-a). (Jozi¢ i dr., 2013: 80) I Mati¢in pravopis navodi pravilo o neumetanju me-
dusamoglasnickog j u skupovima i + samoglasnik na granici osnove i gramatickoga morfe-
ma i to u slozenim kraticama, njihovoj sklonidbi i izvodenju pridjeva od njih, a navode se
primjeri FOI (FOI-a; FOI-ev) i ICTY (ICTY-a; ICTY-ev). (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovic,
2008: 42) U drugim dvama promatranim pravopisima, Babi¢-Finka-Mogusevu i Ani¢-Sili-
¢evu, nema pravila koja propisuju kako se sklanjaju pokrate na -i.*

3 Autori gramatike ipak u zagradi napominju da pravopis dopusta i pisanje s umetnutim j: Leopardija,
Henryja. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 105)

4 Promatrajudi pravopisna pravila o sklanjanju kratica, autorice knjige Normativnost i visefunkcionalnost u
hrvatskome standardnom jeziku (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 42) pretpostavljaju da bi se prema
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21.2. Imena i pokrate na -io te pridjevi tvoreni od njinh

U dvama se usporedenim pravopisima propisuje umetanje glasa j u sklonidbi imena i
pokrata koje zavr$avaju glasovima -io: u Institutovu se pravopisu navode strana imena An-
tonio (Antonija; Antonijem/Antoniom; Antonijev/Antoniov), Mario (Marija; Marijem/Ma-
riom; Marijev/Mariov) i Tokio (Tokija; Tokijem/ Tokiom) (Jozic i dr., 2013: 11), a u Babi¢-Fin-
ka-Mogusevu pravopisu (2000: 33—34, 62—63) primjeri su Mario/Marijo (Marija; Marijem;
Marijev), Tokio (Tokija; Tokijem), Pio (Pija; Pijem). Umetanje glasa j u sklonidbi imena koja
zavr$avaju na -io propisuju jos$ i autori Hrvatske gramatike uz primjer Antonio (Antonija)
(Bari¢ i dr., 2008: 112) te Babi¢ i Tezak u svojoj gramatici (2003: 104) gdje opisujuci sklonid-
bu imenica stranoga podrijetla na -io, navode primjere Fabrio, Mario, Stanlio, Olio i Tokio.
I savjetodavna literatura takoder propisuje umetanje glasa j u imena kao $to su Antonio,
Dario, Mario, Pinocchio, Silvio i Tokio. (Bari¢ i dr., 1999: 83, 291; Opaci¢, 2015: 171)

Medutim, unato¢ tomu $to se prema navedenoj literaturi preporucuje umetanje glasa
j uimenima koja zavrs$avaju na -io, razlike pak nalazimo u nejednakom odredenju instru-
mentalnoga oblika imena, kao i oblika posvojnoga pridjeva od tih imena. Naime, javljaju
se dvostrukosti instrumentalnih oblika Mariom i Marijem te posvojnih pridjeva Mariov
i Marijev. Dok Institutov pravopis (Jozi¢ i dr., 2013: 11) dopusta dvostrukosti u obama
oblicima (npr. Antonijem/Antoniom, Antonijev/Antoniov), u Babi¢-Finka-Mogus$evu pra-
vopisu propisuje se oblik s umetnutim j (Marijem, Marijev). Gramaticki pak opisi potvr-
duju pravilnost oblika bez umetnutoga j: u Babi¢-Tezakovoj gramatici (2003: 104) prema
primjeru instrumentalnoga oblika imenice radio koji glasi radiom, navedena imena koja
pripadaju toj sklonidbi Fabrio, Mario, Stanlio, Olio i Tokio u instrumentalu glase Fabriom,
Mariom, Stanliom, Oliom, Tokiom.®> Tako je i u Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ i
dr., 1999: 83, 291) uz objasnjenje da se j ne pise ispred -om u instrumentalu jer ga nema
ni ispred -o u nominativu. U savjetniku Reci mi to kratko i jasno N. Opaci¢ (2015: 171)
razlikuje dvostruke instrumentalne oblike i posvojne pridjeve u odnosu na nominativni
lik imena: od imena Mario i Dario (kojima se u kosim padezima umece j) instrumentalni
oblici su Mariom i Dariom, a pridjevi Mariov i Dariov; no od imena Marijo i Darijo in-
strumentalni oblici glase Marijem i Darijem, a pridjevi Marijev i Darijev.

Od opisanoga pravila o umetanju glasa j u kosim padezima imena koja zavrsavaju na -io
(s pojedinim iznimkama u instrumentalu i posvojnom pridjevu) odstupaju preostala dva
promatrana pravopisa koja propisuju pravilo o neumetanju glasa j: u Ani¢-Silicevu pravopisu

Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu prema pokratama na -i trebalo postupati kao s imenicama na -i. Dakle,
izmedu osnove (pokrate) i nastavka u sklonidbi se umece j kada -i nije samo pravopisni znak, nego se
izgovara, a ne umece se j ako se -i prema engleskom izgovoru izgovara aj (npr. FBI, FBI-a). Osim toga,
autorice smatraju da bi ,,najdosljednije rjesenje bilo da se kratice koje zavrsavaju na -I sklanjaju tako da
se umece j (kao i ostale rijeci na -i, npr. ASCI-ju kao Toniju). (Fran¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 43)

5  Zanimljivo je ovdje spomenuti da S. Babi¢ u ¢lanku objavljenom u ¢asopisu Jezik (Babi¢, 2006: 147) na-
vodi da se imena poput Mario, Dario i Tokio sklanjaju na sljedeci nacin: Mario, Marija, Mariju, Marija,
Mario, Mariju, Marijem, a pridjev je Marijev — iako bi prema onome $to se navodi u Babi¢-Tezakovoj
gramatici posvojni pridjev od imena Mario bio Mariov.
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(2001: 210-211) navodi se samo primjer sklonidbe stranoga imena DAnnunzio (DAnnun-
zia; D’Annunziev), dok se u Maticinu pravopisu (Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 41)
od spomenutoga pravila moze odstupiti ,,0sobito ako nositelj imena tako Zeli“. Osim toga,
autori Mati¢ina pravopisa napominju da se u obzir treba uzeti i osnovni oblik imena: od
imena Mario mogucdi su dvostruki oblici u kosim padezima (Maria/Marija; Mariu/Mariju),
osim u instrumentalu i posvojnom pridjevu koji glase Mariom i Mariov. Oblici kosih padeza
od imena Marijo zadrzavaju glas j (Marija, Mariju, Marijem), a posvojni pridjev glasi Ma-
rijev. U istom pravopisu navode se jo§ primjeri stranih zemljopisnih imena koja izgovorno
zavr$avaju na nenaglaseno -o poput Lazio (Lazia) i Ontario (Ontaria), a navode se samo
oblici bez medusamoglasnickog j. (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 211)

Nasuprot opisanim pravopisnim i gramati¢kim razilazenjima i neujednacenostima
mozemo istaknuti i pravilo oko kojega je normativna literatura usuglasena. Rije¢ je o pra-
vilu o0 neumetanju glasa j u strana imena na -io kod kojih se zavr$ni -i ne izgovara te ima
ulogu pravopisnoga znaka koji ukazuje na to da se ispred njega izgovara nepcanik, npr.
Boccaccio [bokaco] (Boccaccia, Boccacciu; Boccacciov). Ista je sklonidba i tvorba posvoj-
noga pridjeva od imena Giorgio [dordo], Sergio [serdo], Caravaggio [karavado] i Viareggio.

Pokrate koje zavr$avaju na -io oprimjeruju se samo u Institutovu pravopisu (Jozic¢ i
dr., 2013: 11): kao i kod imena, u pokratama se propisuje umetanje glasa j, a dopustene su
i dvostrukosti u instrumentalu i posvojnom pridjevu: AUDIO (AUDIO-ja; AUDIO-jem/
AUDIO-om; AUDIO-jev/AUDIO-ov). Osim toga, autori pravopisa u Napomenama navo-
de da je oblike pokrata i posvojne pridjeve od pokrata na -io dopusteno pisati i bez glasa j:
AUDIO-a; AUDIO-em; AUDIO-ev. (Jozi¢ i dr., 2013: 121)

21.3. Imena i pokrate na -ia te pridjevi tvoreni od njih

Institutov pravopis, kao i Babi¢-Finka-Mogusev, propisuju umetanje glasa j u kosim
padezima izmedu glasa i i padeznog nastavka u imenima koja u nominativu zavrsavaju na
-ia, kao i u tvorbi posvojnih pridjeva od njih: Maria (Marije; Marijin), Mia (Mije; Mijin),
Nokia (Nokije; Nokijin) i Virginia (Virginije; Virginijin), Pia (Pije; Pijin), Lucia (Lucije; Lu-
cijin), Croatia (Croatije; Croatijin), Columbia (Columbije; Columbijin). (Jozi¢ i dr., 2013:
11, 75, 144; Babi¢, Finka, Mogus$, 2000: 61) O takvim imenima pise i S. Babi¢ (2006: 147)
u ¢lanku objavljenom u ¢asopisu Jezik te na primjerima imena Silvia i Daria objasnjava da
se sklanjaju tako da se u sklonidbi i tvorbi posvojnih pridjeva od njih umece glas ;.

Kao i kod imena koja zavrsavaju skupinom glasova -io, i u sklonidbi imena na -ia autori
drugih dvaju pravopisa propisuju da se glas j ne umece, ali dopustaju i dvostrukosti. Pri-
mjerice, u Mati¢inu pravopisu dopusta se dvostrukost ,,osobito ako nositeljica imena tako
zeli“ te se imena kao $to je Maria u kosim padezima, kao i posvojni pridjevi, mogu pisati
s j i bez njega (Marie/Marije; Mariin/Marijin). (Badurina, Markovi¢, Micanovi¢, 2008:
40) No imena koja u nominativhom obliku imaju glas j, koja dakle zavrsavaju skupovima
-ija i -eja, glas j zadrzavaju i u ostalim oblicima (Marija; Marije; Marijin). Jednoznac¢no se
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pak pravilo o neumetanju glasa j treba provoditi u skupovima i + samoglasnik na granici
osnove i gramatickoga morfema u stranim imenima te u posvojnim pridjevima tvorenim
od njih, a navode se primjeri Virginia (Virginie; Virginiin), Nokia (Nokie; Nokiin), Croatia
(Croatie; Croatiin), Lucrezia Borgia (Lucrezie Borgie), Mia (Mie; Miin), Julia (Julie; Juliin),
Sophia (Sophiin) te primjeri stranih zemljopisnih i zasti¢enih imena Pennsylvania (Penn-
sylvanie), Philadelphia (Philadelphie) i Lancia (Lancie). (Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢,
2008: 42, 212, 215) U Anic¢-Sili¢evu pravopisu (2001: 212) takoder je pravilo da strana
zenska imena koja zavrs$avaju na -ia u sklonidbi ne dobivaju glas j, primjerice Sofia Loren
(Sofie) i Maria Curie-Skiodowska (Marie). No nakon pravila slijedi napomena da su, kao i
u sklonidbi muskih stranih imena, dopusteni oblici s umetnutim j (Sofije; Marije).

Nasuprot opisanim pravopisnim razilazenjima i neujednacenostima mozemo istaknu-
ti i pravilo oko kojega je normativna literatura usuglasena. Rije¢ je o pravilu o neumetanju
glasa j u strana imena na -ia kod kojih se zavr$ni -i ne izgovara te ima ulogu pravopisnoga
znaka koji ukazuje na to da se ispred njega izgovara nepcanik, npr. Brescia [bresa] (Brescie;
Brescii; Bresciin). Tako se mijenjaju i imena Foggia [foda], Perugia [peruda], Gaia [gaja],
laia [jaja), Patricia [patri$a]. U odnosu na ostale promatrane pravopise razlike nalazimo
u Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu (2000: 61) gdje se napominje da se u dativu i lokativu
ne pisu dva i (Bresci i Perugi, a ne Brescii i Perugii).

Sklonidba pokrata koje zavr$avaju na -ia u svim se promatranim pravopisima oprimje-
ruje na primjeru pokrate CIA. Kao i kod ostalih pokrata, i kod onih na -ig u Institutovu
pravopisu propisuje se umetanje glasa j iza spojnice: CIA-je; CIA-jin (Jozi¢ i dr., 2013: 11),
iako se u Napomenama navodi da je oblike i posvojne pridjeve od pokrata na -ia dopuste-
no pisati i bez glasa j: CIA-e; CIA-in. (Jozi¢ i dr., 2013: 121) U drugim se dvama pravopi-
sima, Mati¢inu (2008: 42) i Ani¢-Silicevu (2001: 116), navodi pravilo da se medusamogla-
snicko j ne pise u skupovima i + samoglasnik na granici osnove i gramatickoga morfema u
slozenim pokratama, njihovoj sklonidbi i izvodenju pridjeva od njih: CIA (CIA-e; CIA-in).
To se pravilo ponavlja i u savjetniku Reci mi to kratko i jasno N. Opaci¢ (2015: 46—47).
Spomenuti se pravopisi slazu u tome da se kod pokrata zenskoga roda u kosim padezima
i izvedenicama zavr$no -A pise, ali se ne cita. (Jozi¢ i dr., 2013: 80; Badurina, Markovi¢,
Mic¢anovié¢, 2008: 42) U odnosu na opisana pravopisna pravila znatniju razliku nalazimo
u Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu (2000: 141, 142) gdje se napominje da se kratice na
-A mogu sklanjati kao nase rijeci (npr. Ina/INA; Ine/INE) te da ih je pogrjesno sklanjati i
pisati drugacije, primjerice INA-e, CIA-e. Takvu pak sklonidbu ne preporucuju autorice
jezi¢noga savjetnika Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku
(Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 43) jer se time narusava izvorni lik pokrate.

2.2. Neumetanje glasa j

Usporedba razli¢itih pravopisa potvrduje ujednacenost pravila o neumetanju glasa j
u kosim padezima imena i pokrata koja zavrsavaju na -eo i -ea, kao i u tvorbi posvojnih
pridjeva od njih.
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2.21. Imena i pokrate na -eo te pridjevi tvoreni od njih

U Institutovu se pravopisu navode primjeri imena Cameo (Camea; Cameov), Mateo
(Matea; Mateov), Teo (Tea; Teov), Leo (Lea; Leov) (Jozic¢ i dr., 2013: 12, 143), a Maticin pra-
vopis (2008: 211) navodi primjer stranoga zemljopisnog imena koje izgovorno zavrsava na
nenaglaseno -o: Borneo (Bornea). U Babic¢-Finka-Mogu$evu pravopisu (2000: 35) navodi
se da se glas j ne dodaje i ne pise izmedu bilo kojih dvaju otvornika ako prvi nije otvornik
i bez obzira na to je li rije¢ domaca ili strana, neslozena ili slozena, a takoder se navodi
primjer imena Borneo. U Babi¢-Tezakovoj gramatici (2003: 104) navodi se da se imenice
tudega podrijetla s kratkim -o na kraju sklanjaju kao imenica auto, dakle j se ne umedce, a
primjeri imena su Borneo, Leo, Mateo i Teo.

Medusamoglasnicko se j ne umece ni u pokratama koje zavrsavaju skupinom glasova
-eo, kao ni u posvojnim pridjevima nastalim od njih. To se pravilo oprimjeruje jedino u
Institutovu pravopisu uz primjer UNEO (UNEO-a; UNEO-ov). (Jozi¢ i dr., 2013: 12)

2.2.2.Imena i pokrate na -ea te pridjevi tvoreni od njih

Pravilo o neumetanju glasa j u sklonidbi imena koja zavrsavaju skupinom glasova -ea
i tvorbi posvojnih pridjeva od njih u Institutovu se pravopisu (Jozi¢ i dr., 2013: 12) opri-
mjeruje imenima Andrea (Andree; Andrein), Dorotea (Dorotee; Dorotein), Matea (Matee;
Matein), Tea (Tee; Tein), Lea (Lee; Lein) i Ikea (Ikee; Ikein). Mati¢in pravopis (2008: 40,
212) navodi primjere Andrea (Andree; Andrein) i Nivea (Nivee), a Babic¢-Finka-Mogusev
pravopis (2000: 35) donosi imena Andrea, Lea i Tea. Pravilo o neumetanju glasa j potvr-
duju i jezicni savjetnici. (Opaci¢, 2015: 19)

Zanimljivo je ovdje usporediti promjene u pravilima: naime, 2006. godine u ¢lanku
objavljenom u ¢asopisu Jezik S. Babi¢ (2006: 146) navodi da bi se u imena poput Andrea
(Matea, Vanea, Tea i Lea) u sklonidbi i tvorbi posvojnih pridjeva glas j trebao umetnu-
ti (Andreje; Andrejin). Takvo se pravilo primjenjuje i u Hrvatskom pravopisu S. Babica i
M. Mogusa iz 2010. godine: u poglavlju o umetanju glasa j navodi se da se glas j ne pise
izmedu otvornika e-a u imenima poput Andrea, Matea, Lea i Tea (Babi¢, Mogus, 2010:
21), dakle u nominativnome liku, dok se u poglavlju Sklonidba stranih imena i tvorba od
njih navodi pak da se ,strana i nasa Zenska imena na -ea, -ia sklanjaju tako da dobivaju j“
te su istaknuti primjeri Andrea (Andreje; Andrejin), Dorotea (Doroteje; Dorotejin), Matea
(Mateje; Matejin), Lea (Leje; Lejin) i Tea (Teje; Tejin). (Babi¢, Mogus, 2010: 51-52)°

6  Dosad se Hrvatski pravopis uskladen sa zakljuccima Vijeca za normu hrvatskoga standardnog jezika
Stjepana Babic¢a i Milana Mogusa (2010) nije posebno isticao jer su se sva pravila koja se odnose na
(ne)umetanje glasa j u imena podudarala s Babi¢-Finka-Mogusevim pravopisom. Ovdje ga navodimo
zbog uocene neujednacenosti u pravilima.
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Pravilo o neumetanju medusamoglasnickog j u pokrate koje zavrsavaju skupinom gla-
sova -eq, kao i u posvojnim pridjevima nastalim od njih, oprimjeruje se jedino u Instituto-
vu pravopisu: JAEA (IAEA-a; IAEA-ov). (Jozic i dr., 2013: 12)

2.3. Tabli¢ni prikaz pravopisnih pravila

Kako bi pravopisna pravila o (ne)umetanju glasa j u imena, pokrate i posvojne pridjeve
nastale od njih bila $to preglednija, u nastavku se rada donosi tabli¢ni prikaz u kojemu su
podudarnosti i razlike medu pravopisima prikazane na reprezentativnim primjerima. Napo-
mene iz gramatika i jezi¢nih savjetnika nisu ukljucene u tabli¢ni prikaz jer je (ne)umetanje
glasa j u imena i pokrate prije svega pravopisni problem. U slucajevima kada su dopustene
dvostrukosti najprije se donosi oblik koji se u pravopisu propisuje, a zatim slijedi dvostru-
kost koja se dopusta kao moguc¢nost. U sluc¢ajevima nedorecenosti pravopisnog pravila do-
nosimo rje$enje oznaceno zvjezdicom (*), a izvodimo na ga temelju ostalih primjera.

Tablica 1. Pravopisna pravila o (ne)lumetanju glasa j u imena, pokrate i posvojne pridjeve

primjer pravopis
Jasovi !mena Institutov Babi¢-Finka- Matidin pravopis Anié-Silicev
glasovi pravopis Mogusev pravopis P P pravopis
glas -i:
Verdi Verdija, Verdijev Verdija, Verdijev Verdia, Verdiev’ Verdia, Verdiev;
Verdija, Verdijev
Camus [kami] Camusja, Camusa, Camusev | Camusa, Camusev
Camusjev; -
Camusa, Camusov
Kennedy [kenedi] Kennedyja, Kennedyja, Kennedya, Kennedya,
Kennedyjev Kennedyjev Kennedyev Kennedyev;
Kennedyja,
Kennedyjev
FOI FOlI-ja, FOI-jev; } FOlI-a; FOI-ev B
FOlI-a, FOI-ev
glasovi -io:
Mario Marija, Marijev/ Marija, Marijev Maria/Marija, -
Mariov Mariov
Tokio Tokija, Tokijev*/ Tokija, Tokijev Tokia, Tokiov* Tokia*, Tokiov*
Tokiov*
AUDIO AUDIO-ja,
AUDIO-jev/
AUDIO-ov; - - -
AUDIO-a,
AUDIO-ev

7  Prema Mati¢inu pravopisu dopusteno je umetanje j u sklonidbi i tvorbi posvojnih pridjeva od stranih
imena na -i samo ako su postala dio hrvatskoga sustava imena, npr. Gavazzija.




22 GRAMATIKOM KROZ ONOMASTIKU
primjer pravopis
lasovi !mena Institutov Babi¢-Finka- Matidin bravopis Anié-Silicev
glasovi pravopis Mogusev pravopis p P pravopis
Croatia Croatije, Croatijin Croatije, Croatijin Croatie, Croatiin Croatie, Croatiin;,

Croatije, Croatijin

Brescia [bresa]

Brescie, Bresciin

Brescie, Brescin*

Brescie, Bresciin

CIA CIA-je, CIA-jin; CIE, CIIN ClA-¢, CIA-in ClA-¢, CIA-in
CIA-e, CIA-in

glasovi -eo:

Leo Lea, Leov Lea, Leov Lea, Leov -
UNEO UNEO-a, UNEO-ov - - -
glasovi -ea:

Andrea Andree, Andrein Andree, Andrein* Andree, Andrein -
IAEA IAEA-a, [AEA-ov - - -

2.4. Rezultati istrazivanja korpusa

U nastavku se rada prikazuje istrazivanje provedeno na mreznim stranicama Hrvatske
jezicne riznice,® mreznog korpusa hrWac® i Hrvatskog nacionalnog korpusa' u lipnju i srp-
nju 2017. godine. Istrazivanju je uporabe imena pristupljeno tako da je ispitana ucestalost
dvostrukih oblika u genitivu jednine, a po potrebi i u dativu/lokativu i instrumentalu jed-
nine, te nominativni oblik posvojnoga pridjeva. U tablicama su prikazani brojevi pojavni-
ca za svaki od pretrazivanih korpusa te je prema tome (u posljednjem stupcu) zaklju¢eno
koji je oblik ce$¢i u uporabi — s umetnutim j ili bez njega. Primjeri koji su nepravilni prema
svim pravopisnim pravilima, a ipak se pojavljuju, oznaceni su dvjema zvjezdicama (**).

Tablica 2. Rezultati istraZivanja imena na -i

pojavnice Hrvatfku jezic’na hrWac Hrvatski nacionalni eiéi oblik
ime riznica korpus
Toni umetanje j
Tonija 272 3580 309 +
Tonia 2 172 5 T
Tonijev 3 79 8 N
Toniev 0 0 N

8  http://riznica.ihjj.hr/philologic/Cijeli.whizbang.form.hr.html

9  http://nlijs.si/noske/all.cgi/first_form?corpname=hrwac;align=

10  http://filip.ffzg.hr/cgi-bin/run.cgi/first_form
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gojavnice Hrvatska jeziéna hrWae Hrvatski nacionalni etéi oblik
ime riznica korpus
Verdi umetanje j
Verdija 180 875 369 +
Verdia 3 37 s T
Verdijev 47 75 79 +
Verdiev 0 0 A
Lee umetanje j
Leeja 146 1579 226 +
Leea 42 420 s |
Leejev 42 +
Leeev N Y
Leeov** 1 8 S
Camus neumetanje j
Camusja 0 6l 0
Camusa 37 290 o | P
Camusjev 0 0 0
Camusov P + """""""
Camusev 0 N
Chelsea umetanje j
Chelseaja 458 5280 348 +
Chelseaa 1 17 P
Chelseajev 41 302 22 +
Chelseaev 0 1 N
Chelseaov** 1 8 N
Dubai umetanje j
Dubaija 59 1248 90 +
Dubaia 4 180 s T
Dubaijem 1 39 2 N
Dubaiem 0 9 N
Dubaijev 0 3 0 +
Dubaiev 0 0 A
Kennedy umetanje j
Kennedyja 151 1103 292 +
Kennedya 15 357 PP
Kennedyjev 12 48 33 +
Kennedyev 2 14 ST

11 Treba napomenuti da se u korpusu irWac taj oblik spominje samo u kontekstu rasprava o tom pravopi-

snom pravilu.
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pojavnice Hrvatfka jeziémz hrWae Hrvatski nacionalni etéi oblik
ime riznica korpus
Bernie umetanje j
Bernieja 14 393 40 +
Berniea 7 112 I
Berniejem 2 71 2 N
Bernieem 0 0 A
Berniem**? 1 2% S
Berniejev 0 3 1 +
Bernieev 0 0 A
Nagy neumetanje j
Nagya 19 106 19 +
Nagyja** 21 94 S
Nagyem 0 16 1
Nagyjem** 1 14 P LT
Nagyom™* 1 6 P
Nagyjom™** 0 1 N
Nagyev 0 1 0 +

Prema rezultatima istrazivanja imena na -i moze se zakljuciti da se u uporabi ipak
¢esc¢e umece glas j, neovisno o tome kako se zavr$no -i zapisuje, osim kada je rije¢ o ime-
nima kao $to je Camus, te imenima kao $to je Nagy u kojem se zavr$ni glas -i (predstavljen
drugim grafemom) izgovara drugacije pa se i prema pravilima j ne umece. Iako se kod hr-
vatskih imena kao $to je Toni pojavljuju i oblici bez umetnutoga j u sklonidbi, kod tvorbe
posvojnoga pridjeva takav se oblik nijednom ne potvrduje. Kada je rije¢ o stranim ime-
nima Verdi, Lee, Chelsea, Dubai, Kennedy i Bernie, takoder se najcesée pojavljuju oblici s
umetnutim j, i u sklonidbi i u tvorbi posvojnih pridjeva. No treba napomenuti da se kod
nekih stranih imena, iako su ¢e$¢i posvojni pridjevi s umetnutim j poput Leejev i Chel-
seajev, javljaju i nepravilni oblici Leeov i Chelseaov, dok se oblici Chelseaev i Leeev koje
propisuju Maticin pravopis i Ani¢-Sili¢ev pravopis gotovo uopce ne pojavljuju. Prezime
Camus, o kojemu se pravopisi razli¢ito odreduju, osobito je zanimljivo. Prema pravilima
se vecine pravopisa u njegovoj sklonidbi glas j ne umece, a potvrduje se to i uporabom, no
korpusnom se pretragom pokazuje da se oblik posvojnoga pridjeva Camusev ne koristi,
iako taj oblik propisuje vecéina hrvatskih pravopisa — ce$ée se potvrduje oblik Camusov
koji (uz davanje prednosti obliku Camusjev) propisuje Institutov pravopis. Cini se da rje-
$enja Institutova pravopisa poput Camusja i Camusjev nece tako lako zazivjeti u uporabi,

12 Ovdje su moguca odstupanja jer se moze pojaviti pogresna sklonidba imena Berni (u hrvatskom sustavu
imena ono bi u instrumentalu trebalo glasiti Bernijem).
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no svakako bi sklonidbu i tvorbu posvojnih pridjeva od imena takvoga tipa trebalo uskla-
diti u pravopisima te odrediti provodi li se ona prema zapisanom ili izgovorenom obliku
imena. Kod prezimena kao sto je Nagy, u sklonidbi su nesto ces¢i oblici bez umetnutoga
j — oblik koji propisuju svi hrvatski pravopisi. No zamjetan je i odreden broj pojavnica
nepravilnih oblika s umetnutim j (Nagyja, Nagyjem, pa ¢ak i Nagyom i Nagyjom). Buduci
da se o neumetanju glasa j u takva imena slazu svi hrvatski pravopisi, pojavnost takvih
oblika osobito iznenaduje.

Tablica 3. Rezultati istrazivanja imena na -io

pojavnice Hrvatska jezicna Hrvatski mrezni Hrvatski nacionalni « e .
ime riznica korpus korpus &eséi oblik
Tokio umetanje j
Tokija 184 1719 287 +
Tokia 4 116 PR
Tokijem 1 12 2
Tokiom 0 11 .
Tokijom** 2 25 P + """""""
Tokijev 0 0 0
Tokiov 0 0 A
Fabrio umetanje j
Fabrija 84, 176 125 N
Fabria 13 34 D
Fabrijem 6 6 4
Fabriom 6 T + """""""
Fabrijom™** 1 4 LT
Fabrijev 23 3 16 N
Fabriov 1 0 P
Lazio umetanje j
Lazija 148 1548 142 +
Lazia 41 649 P
Lazijem 3 78 5
Laziom 4 118 8
Lazijom™* 5 58 6
Lazijev 4 44 0 +
Laziov 1 13 P
Lazijov** 0 0 A
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pojavnice Hrvatska jezicna Hrvatski mrezni Hrvatski nacionalni Eeséi oblik

ime riznica korpus korpus
Boccaccio neumetanje j
Boccaccia 17 74 10 +
Boccaccija** 1 1 o |
Boccacciom 1 8 0 +
Boccaccijom™* 0 0 o |
Boccacciem™* 0 0 o |
Boccaccijem™** 0 0 o |
Boccacciov 5 6 6 +
Boccacciev** 1 0 s |
Boccaccijev** 0 0 0

Prije svega, treba napomenuti da u istrazivanje nisu ukljucena hrvatska imena poput
Mario, Dario, Antonio, Silvio i njima sli¢na jer postoje i inacice tih imena s umetnutim j u
nominativu. Osim toga, u pojedinim se padezima oblici tih imena podudaraju s njihovim
Zenskim inacicama, stoga rezultati ne bi bili dovoljno precizni i vjerodostojni. Prema re-
zultatima istrazivanja za imena na -io moze se zakljuciti da se u uporabi neznatno cescée
umece glas j, osim kada je rije¢ o imenima tipa Boccaccio u kojima se zavr$na skupina gla-
sova -io izgovara drugacije pa se i prema pravilima glas j ne umece. Kod imena Fabrio i La-
zio primjetne su sli¢nosti jer su u genitivu i posvojnom pridjevu ¢es¢i oblici s umetnutim
j (Fabrija, Fabrijev; Lazija, Lazijev), dok su oblici u instrumentalu ¢e$¢i bez umetnutoga
J (Fabriom; Laziom), a nerijetko se pojavljuju i nepravilni oblici (Fabrijom; Lazijom). Kod
imena Tokio u sklonidbi su ces¢i oblici s umetnutim ;. To se odnosi ¢ak i na instrumental, a
zanimljiva je pojava da se pravilni oblici Tokijern i Tokiom pojavljuju rjede od nepravilnoga
Tokijom. U uporabi imena Boccaccio pravila se o neumetanju glasa j postuju, iako se po-
javljuju i oblici posvojnoga pridjeva poput Boccacciev, §to se moze povezati s prijeglasom
koji u ovome slucaju uzrokuje nepcanik u izgovoru.

Tablica 4. Rezultati istrazivanja imena na -ia

RIAMCE|  Hyyatski jezicni Hrvatski mrezni Hrvatski nacionalni PP

ime korpus korpus korpus cesci oblik
Croatia umetanje j
Croatije 623 2956 1324 +

Croatie 77 1391 T S B —
Croatijom 66 380 130 +

Croatiom 4 968 ST B —
Croatijin 57 90 142 +

Croatiin 0 0 S e —
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pojavnice Hrvatski jezicni Hrvatski mrezni Hrvatski nacionalni Y e 1t
ime korpus korpus korpus cesci oblik
Nokia umetanje j
Nokije 40 2058 30 +
Nokie 53 1240 PP
Nokijom 2 232 1 N
Nokiom 4 213 N
Nokijin 10 421 5 +
Nokiin 0 11 o T
Virginia umetanje j
Virginije 82 792 133 +
Virginie 25 204 N
Virginijom 4 34 6 +
Virginiom 2 17 P
Virginijin 0 5 0 +
Virginiin 0 1 o T
Brescia neumetanje j
Brescie 22 244 24 +
Brescije** 36 159 3 T
Brescii 15 50 13
Bresci 10 97 6 T
Bresciji** 32 180 0 | + """""""
Bresciom 2 20 2
Brescijom™* 6 20 ST T + """""""
Bresciin 0 0 0
Brescin 0 1 0
Brescijin** 0 0 0

Prema rezultatima istrazivanja imena na -ia moze se zakljuciti da se u uporabi cesce
umece glas j. Kod uporabe imena Croatia, Nokia i Virginia moze se zakljuciti da se u
sklonidbi i tvorbi posvojnih pridjeva ces¢e umece glas j, iako su kod primjera Nokia oblici
bez umetnutoga j veoma ucestali (a broj pojavnica veoma je blizu broju pojavnica oblika
s umetnutim /). Zanimljiv je primjer imena Brescia u kojemu se, bez obzira na pravila o
neumetanju glasa j, u sklonidbi ipak ¢esce umecde j (primjerice u dativu/lokativu i instru-
mentaly, a veoma je velik i broj pojavnica oblika u genitivu s umetnutim j).

Imena na -eo i -ea ne prikazuju se posebno u rezultatima istrazivanja prije svega zato
$to su pravopisna pravila koja se odnose na takva imena jednozna¢na, odnosno nema
dvostrukosti — svi se pravopisi slazu da se glas j ne umece. Treba napomenuti da su od-
stupanja primjetna samo u sklonidbi stranog zenskog imena Jkea koje je u neznatnom
broju pojavnica zabiljezeno s umetnutim j u genitivu (Ikeje). Sto se tice nepodudarnosti
Babi¢-Mogus$eva pravopisa s ostalim pravopisima u sklonidbi i tvorbi posvojnih pridjeva
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od imena na -ea (Andrea, Lea, Dorotea, Matea, Tea, Rea), takve je primjere bilo nemogude
provjeriti zbog postojanja inacica tih imena s umetnutim j u nominativu.'® Pretpostavlja se
da upravo zbog podudarnosti pravopisnih pravila kod imena na -eo i -ea, odnosno nepo-
stojanja dvostrukosti, i nema znatnijih odstupanja od norme u uporabi.

3. ZAKLIJUCAK

Usporedba razli¢itih normativnih prirucnika, ponajprije odabranih pravopisa, ukazala
je na brojne neujednacenosti u pravopisnim pravilima. Uzmu li se u obzir i dvostrukosti
koje pojedini pravopisi dopustaju, ne treba nas zacuditi uporaba razlicitih oblika istoga
imena (s glasom j ili bez njega u kosim padezima) koje korpusne pretrage potvrduju u
uporabi. Suvremeni hrvatski pravopisi prouc¢avani u ovome radu ujednaceno propisuju
pravilo da se glas j ne umece u kosim padezima imena i pokrata na -eo i -ea, kao ni u tvorbi
posvojnih pridjeva od njih. Kod ostalih pravila nailazimo na neujednacenosti: Institutov i
Babi¢-Finka-Mogusev pravopis nacelno propisuju umetanje glasa j u imena na -i, -ia i -io,
dok Matic¢in i Ani¢-Sili¢ev pravopis propisuju neumetanje glasa j — ali se u svakom od njih
mogu nadi i dvostrukosti, koje pak u uporabi mogu uzrokovati nedoumice. Istrazivanje
mreznih korpusa pokazalo je da su u sklonidbi imena na -i, -io i -ia i tvorbi posvojnih
pridjeva od njih ipak ¢e$¢i oblici s umetnutim j, iako su kod nekih imena veoma ucestali i
oblici bez umetnutoga j.

Osim pitanja o neujednacenim pravilima oko (ne)umetanja glasa j istrazivanje je uka-
zalo na jo$ neke probleme — morfolo$ka i tvorbena pitanja te pitanja kriterija. Naime, u
pojedinim pravopisima Cesto nisu jasno odijeljena pravila i kriteriji (a ni primjerima se to
ne objasnjava) prema kojima treba razlikovati hrvatska imena, strana imena koja su postala
dio hrvatskoga sustava imena te strana imena. Spornim se moze smatrati i pravopisna na-
pomena kojom se izbor oblika imena u kosom padezu s umetnutim j ili bez njega prepusta
volji nositelja toga imena. Iako je s jedne strane takva sloboda u izboru dobrodosla (osobito
u izboru nominativnog lika imena gdje je i pozeljna!), s druge pak strane otvara nedoumicu
oko izbora ostalim govornicima hrvatskoga jezika koji nisu nositelji bas toga imena, a ne
mogu ni znati kojim oblikom nositelj imena Zeli da se njegovo ime zapisuje. Usporedba pra-
vopisnih pravila i korpusna pretraga pokazali su da je osobito problemati¢no pisanje imena
na -i koje moze biti razli¢ito zapisano (-i, -y, -ea, -ee, -ie, -us, -is), a u vezi s time otvara se i
problem neujednacenog odredenja oblika posvojnoga pridjeva prezimena Camus: provodi
li se sklonidba i tvorba posvojnoga pridjeva prema zapisanom ili izgovorenom obliku imena
(Camusov ili Camusev). Korpusna je pretraga pak potvrdila u¢estalu uporabu oblika Camu-
sov. Instrumentalni oblici imena na -io, kao i tvorba posvojnog pridjeva od tih imena (npr.

13 Naime, moguce je bilo provjeriti samo posvojni pridjev od imena Lea, no nisu zabiljezena odstupanja od
norme.
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Mariom/Marijem, Mariov/Marijev) takoder potvrduju pravopisne neujednacenosti i dvo-
strukosti, $to se odrazava i u uporabi, a nesigurnost odabira oblika rezultira i pojavom oblika
koji se ni u jednome pravopisu ne nudi kao moguénost — Tokijom. Osobito je zanimljiva i
pojava ucestaloga odstupanja od norme i umetanja glasa j kod imena u kojima su glasoviiiy
pravopisni znakovi (poput Nagy, Boccaccio i Brescia), upravo u onim imenima za koja se svi
pravopisi slazu da se j ne umece. Ovdje mozemo dodati i sporne primjere posvojnih pridjeva
u kojima se javljaju tri ista samoglasnika u nizu (npr. Leeev).

Iako je izbor imena osobna stvar svakoga pojedinca, pa je stoga i nominativni (zakon-
ski, sluzbeni) oblik imena pitanje izbora izmedu oblika koji je prilagoden hrvatskom jezi-
ku i onoga koji nije (npr. izmedu oblika Mija i Mia), imena se (u kosim padezima) moraju
prilagodavati pravopisnoj normi. Stoga bitnim smatramo potrebu osvjestavanja vaznosti
pravopisnih pravila koja se odnose na imena, kao i teznju njihova ujednacavanja. Kada su
dvostrukosti u pitanju, smatramo ih opravdanima u smislu razlikovanja dvaju (razli¢itih)
imena: Mia, Mie, Miin u odnosu na Mija, Mije, Mijin.
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Mia, Mije and/or Mia, Mie - (non)insertion of the sound j in names and
abbreviations

Summary

The paper addresses the (non)insertion of the sound j in the declension of names and abbre-
viations ending in sounds -i, -io, -ia, -eo and -ea, as well as in the formation of possessive
adjectives derived from these. A comparison of orthographic rules in four Croatian spelling
manuals confirms numerous inconsistencies in rules addressing the insertion of the sound j in
names and abbreviations. These rules are thus additionally compared to other normative ref-
erences - grammar books and proper language usage manuals. Making allowance for different
options featured in spelling manuals, the paper explores the usage frequency of dual forms and
possessive adjectives through a corpus search of three online corpora: the Croatian Language
Repository, hrWac and the Croatian National Corpus.

Keywords: orthography, the j sound, names, abbreviations, possessive adjectives
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Glasovne promjene u imenima

U radu se proucavaju glasovne promjene koje se provode u imenima (osobnim imenima, prezi-
menima, nadimcima, toponimima). Uvidom u normativnu literaturu opisane su glasovne pro-
mjene koje se provode uimenima, dosljedno ili sporadi¢no, a njihova je uporaba potkrijepljena
primjerima iz korpusa mreznih portala dnevnih novina Jutarmnji list, Vecernji list i 24 sata. Cilj
je rada usporediti normativna odredenja u vezi s (ne)provodenjem glasovnih promjena u ime-
nima te provijeriti stupanj postivanja norme u uporabi imena na mreznim stranicama dnevnih
novina. Budu¢i da normativna literatura u kosim padezima imena dopusta dvostruke (pa i tro-
struke) oblike, takvi su se primjeri dodatno provjerili anketnim ispitivanjem kojim se utvrdio
smjer u kojem bi trebalo i¢i jednozna¢no normiranje.

Kljucne rijeci: glasovne promjene, imena, dnevne novine, norma

1. UVOD - ODNOS IMENA | JEZICNE NORME

S obzirom na znacenje imenice se u gramatikama dijele na opce i vlastite. Opce se ime-
nice nazivaju apelativima, a vlastite imenima. Apelativom se imenovani objekt identificira
na razini skupa, a imenom na razini jedinke u skupu. Prema tome, apelativi i imena dvije
su razli¢ite imenicke kategorije, $to je potrebno osobito naglasiti kada se govori o odnosu
jezi¢ne norme i imena.! Odnosu se imena i jezi¢ne norme u jezikoslovnim promisljanjima
pristupa dvojako te se time ujedno potvrduje i napomena da je jezi¢ni status imena ,,spo-
ran: ona istodobno i jesu i nisu jezi¢ne ¢injenice! (Bari¢ i dr., 1999: 112)

1 A. Franci¢ i B. Petrovi¢ (2016) donose pregled zastupljenosti osobnih imena u cetirima suvremenim
gramatikama hrvatskoga jezika i to s obzirom na dio gramatike u kojemu se imena pojavljuju, s obzirom
na njihov odabir, ucestalost te preciznost i obuhvatnost pravila kojima se opisuju. Zanimljivo je istaknuti
da autorice rada navode i one gramaticke probleme u vezi s imenima o kojima se pak u gramatikama ne
pise: prozodijska obiljezja osobnih imena; sklonidba dvosloznih imena Dino, Bruno, Miro, Ivo; sklonidba
muskih osobnih imena Mario i Marijo te Zenskih osobnih imena Maria i Marija te Matea i Mateja;
sklonidba muskoga osobnog imena s nepostojanim a u paradigmi — Juraj; sklonidba dvostrukih osobnih
imena pisanih nesastavljeno (Ana Marija) ili sa spojnicom (Ana-Marija); Zenska osobna imena nulte
sklonidbe — Ingrid, Nives, Mary, Karmen; sklonidba stranih osobnih imena — Hary, George, Hugo.



32 GRAMATIKOM KROZ ONOMASTIKU

S jedne su strane misljenja koja polaze od cinjenice da su imena jezi¢ni znakovi sui
generis: ,,Cesto se naime kaze da (osobna) imena ne pripadaju jeziku, da jezik s njima
nema $to raditi, da su imena pojedina¢ne izvanjezi¢ne Cinjenice” (Bari¢ i dr., 1999: 112) U
vezi je s time i misljenje da je svako ime samo sebi pravilo (usp. Sili¢, 1992: 121), odnosno
da normativna pravila koja vrijede za apelative ne moraju vrijediti i za imena. Medutim,
treba imati na umu da se takve napomene prije svega odnose na nominativni (sluzbeni,
zakonski) lik imena — koji doista moze potvrditi brojna odstupanja od jezi¢nih pravila
hrvatskoga jezika. Primjerice, strana ¢e imena imati grafeme koje hrvatski jezi¢ni sustav
ne poznaje (Andy, Max, Queensland, William, Gyorgy, Qrsted), kao i udvojene glasove
(Murray, Braille, Winnetou, Jeanette, Tennessee, Eddie, Mississippi) i skupine glasove
(Bosch, Brescia, Dorothea, Christian). Brojna ¢e domaca imena potvrditi odstupanja od
jezi¢nih pravila standardnoga jezika koja vrijede za apelative: razliciti odrazi jata (Bijelic,
Bjelic, Bili¢, Beli¢, Osijek, Licki Osik, Ivanja Reka, Rijeka, Bili Brig, Bijelo Polje) i neprovo-
denje glasovnih promjena (Viadko, Zub¢ic, Rubci¢, Ljubci¢, Radkovic, Fabkovié, Dragsic,
Krizpolje, Josipdol, Podturen, Podpican, KriZci, Strbci). Tu se mogu ubrojiti i brojne di-
jalektne znacajke imena:* npr. razliciti odrazi jata (Stepic, Stipic, Stjepic, Stijepic), glas e
na mjestu vokaliziranoga poluglasa (Macek, Zagorec, Vrabec, Stefanec), delateralizacija
(Jubi¢, Divjak), depalatalizacija (Detel, Relkovic), protetski glasovi (Vugrin, Vuglec, Jam-
brosic), konsonantska skupina ¢7- (Cruec, Crlenec).

Vaznost se ocuvanja upravo takvoga izraznoga identiteta imena objasnjava ¢injenicom
da su u morfonoloskom i grafijskom ustrojstvu imena pohranjene izrazite kulturno-po-
vijesne, povijesnojezi¢ne i drustvene vrijednosti imena: ona ¢uvaju obavijesti o svojemu
podrijetly, o jeziku i kulturi naroda kojemu pripadaju, o kulturnome, jezicnome i naci-
onalnome identitetu osoba koje ih nose, u njima se ispreplecu razlicita grafijska nacela i
pravopisne tradicije. Stoga se normiranju imena treba pristupiti drukcije nego normiranju
apelativa (usp. Baric¢ i dr., 1999: 112). Osim toga, treba napomenuti i ¢injenicu da su osobna
imena (u svojem nominativnom liku) ujedno i sluzbeni, zakonski likovi. Iako se i zbog toga
jezi¢na norma ne bi trebala upletati u njihov zapis, ipak pravopisi propisuju i nominativni
lik imena. Primjerice pisanju velikoga i maloga slova ili pisanju stranih imena pravopisi
pridaju dosta pozornosti, ali ukazuju i na probleme koji se pri tome javljaju. Primjerice, na
pocetku poglavlja o pisanju imena u Institutovu pravopisu stoji sljede¢a napomena: ,,Nacin
pisanja stranih imena ovisi o pismu kojim je ime izvorno napisano, vremenu preuzimanja
imena, stupnju poznatosti i udomacenosti u hrvatskome jeziku te jeziku posredniku. Stoga
je nemoguce dati jasna i jednoznacna pravila koja se mogu primijeniti na sve slucajeve
(istaknule autorice): (Jozi¢ i dr., 2013: 70) U drugom je slu¢aju rije¢ o zapisu (nominativnog
lika) dvostrukih prezimena: dvostruka su se prezimena muskih osoba propisivala bez spoj-
nice, a dvostruka prezimena zenskih osoba sa spojnicom (usp. Babi¢, Finka, Mogus, 1996:

2 Odijalektnim znacajkama u prezimenima vie u Franci¢ (2016).
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69; 2000: 72; Babi¢, Mogus, 2011: 59-60).> Medutim, pravopisna pravila o pisanju stranih
imena, osobito onih koja su iz jezika koji se ne sluze latinicom ili ¢irilicom, dobro su dosla,
no propisivanje (nominativnoga) lika dvostrukih prezimena u nesuglasju je sa zakonskim
propisima prema kojima je lik prezimena (sa spojnicom ili bez nje) upisan u sluzbene doku-
mente (prije svega u matic¢ne knjige) ujedno i sluzbeni lik toga prezimena. Dakle, sluzbeni
je lik imena zakonom zasti¢en, ne bi trebao podlijegati normativnim jezi¢nim pravilima te
bi u sastav standardnoga jezika trebao ulaziti bez preinaka.

I dok bi se s jedne strane trebalo postivati pravilo da normativna odredenja koja vrijede
za apelative ne moraju vrijediti i za nominativni lik imena, s druge pak strane treba ipak
imati na umu da ime nije ,,pojedinac¢na izvanjezi¢na cinjenica potpuno neovisna o nor-
mi, ono nije izvan svih normativnih zahtjeva!“ (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 227)
To se prije svega odnosi na uporabu imena u drugim padezima osim nominativa: ,,¢im
osobno ime ude u sintagmatske odnose, ono postaje jezi¢cnom ¢injenicom jednakom svim
ostalim jezi¢nim ¢injenicama, te se tada podvrgava zakonitostima jezi¢nog sustava (u ma-
njoj mjeri) i jezi¢nog standarda (u vecoj mjeri). Osobna se imena sklanjaju po odredenim
sklonidbenim uzorcima (...) i sudjeluju u tvorbi (...)! (Bari¢ i dr., 1999: 112) Pri tome se
norma ,,Cesto prilagoduje imenu, a ne ime normi: (Fran¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005:
227) Dakle, moze se zakljuciti da obiljezje posebnosti i samosvojnosti imena ,,presudno
utjeCe na specifican odnos imena i standardnojezi¢ne norme te se u opisu svake jezi¢ne
razine neizostavno o imenima mora voditi posebna briga (Franci¢, Petrovi¢, 2016: 296)

S obzirom na receno, cilj je ovoga rada usporediti normativna odredenja u vezi s
(ne)provodenjem glasovnih promjena u imenima te provjeriti stupanj postivanja norme
u uporabi imena na mreznim stranicama dnevnih novina Jutarnji list, Vecernji list i 24
sata. Budu¢i da normativna literatura u kosim padezima imena dopusta dvostruke (pa i
trostruke) oblike, takvi ¢e se primjeri dodatno provijeriti anketnim ispitivanjem u kojem
su sudjelovale dvije skupine ispitanika: prvu skupinu ¢ini 57 studenata druge i trec¢e godi-
ne preddiplomskoga studija Hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u
Osijeku, a drugu skupinu ¢ini 60 studenata druge godine preddiplomskoga studija te prve
i druge godine diplomskoga studija Psihologije takoder s osjeckoga Filozofskoga fakulteta.
Polazna je pretpostavka da ¢e odgovori studenata kroatistickoga smjera (bududi da su se
osnovnim gramatickim i pravopisnim pravilima o glasovnim promjenama tijekom studija
bavili na razlic¢itim kolegijima — npr. Hrvatska fonetika i fonologija, Osnove jezicne kulture,
Tvorba rijeci, Povijest hrvatskoga jezika) teziti odabiranju onih oblika za koje smatraju da
bi se trebali propisati normom, dok ¢e studenti druge skupine teziti odabiranju onih obli-
ka koji ¢e prevladavati u svakodnevnoj uporabi. Usporedba njihovih odgovora pokazat ¢e
smjer u kojem bi trebalo i¢i normiranje.

3 Pravopis hrvatskoga jezika V. Anica i]. Sili¢a (2001: 80), Hrvatski pravopis Matice hrvatske (Badurina,
Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 99) te Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Jozi¢ i dr.,
2013: 106) dvostruka prezimena i muskih i zenskih osoba dopustaju pisati na oba nacina, i sa spojnicom
i bez nje. Vise o tome vidi u Glusac (2015).
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2. GLASOVNE PROMIJENE U IMENIMA

Kao $to je napomenuto, nominativni (zakonski, sluzbeni) lik imena potvrdit ¢e
(ne)provodenje brojnih glasovnih promjena: promjene ije/je/e/i (Bijelic, Bjelic, Belic, Bi-
li¢), jednacenje po zvuc¢nosti (Viadko i Viatko; Zubcic¢ i Zupcic), palatalizacija (Ankica
i Ancica), premoscivanje zijeva konsonantizacijom drugoga vokala (Paula i Pavla), vo-
kalizacija (Pavel i Pavao, Dolac — Dolcu), stezanje (Pavao i Pavo). U nastavku se rada ne
opisuju sve glasovne promjene nego samo one koje se provode u kosim padezima imena:
to su morfonoloski uvjetovane glasovne promjene nepostojano a, nepostojano e,* prije-
glas, palatalizacija i sibilarizacija te fonoloski uvjetovane glasovne promjene jednacenje
po zvucnosti i ispadanje suglasnika.

2.1. Nepostojano a

Brojna su imena u kojima je glas a u posljednjem slogu osnove postojan, npr. Ivan —
Ivana, Milan — Milana, Tomislav — Tomislava, Dejan — Dejana, Goran — Gorana, Bojan
— Bojana, Zoran — Zorana, Dragan — Dragana, Bozidar — BoZidara, Damjan — Damjana.
Kod imena u kojima je glas a nepostojan u pravilu se on ne javlja u kosim padezima, a
to potvrduju i primjeri s mreznih novinskih portala: Karlovac — Karlovca (Jutarnji list),
Jasenovac — Jasenovca (24 sata), Kastav — Kastva (Vecernji list), Zrinjevac — Zrinjevcu (24
sata), Pupovac — Pupovcu (Jutarnji list), Holjevac — Holjevca (Jutarnji list), Aleksandar
— Aleksandru (Velernji list), Petar — Petru (Vecernji list). Iako se oblik imena Juraj u ko-
sim padezima normativno preporucuje rabiti bez nepostojanog a (usp. Franci¢, Petrovic,
2016: 295; Franci¢, 2015: 57, 62), upotreba na mreznim portalima potvrduje dvostrukosti
oblika toga imena: primjerice, uz genitivni oblik Jurja moze se nadi i oblik Juraja. Medu-
tim, sva tri proucavana mrezna novinska portala biljeze ¢e$¢u uporabu genitivnog oblika
s nepostojanim a (Juraja). Anketa je pokazala da obje skupine, i studenti kroatistickog
usmjerenja, kao i studenti psihologije, prednost takoder daju oblicima u kojima je nepo-
stojano a zadrzano: iako se studenti kroatistickog usmjerenja podjednako odlucuju za
oba oblika, blaga je prednost ipak dana obliku s nepostojanim a — za rje$enje Nisam dugo
vidio Jurja. odlucilo se 46 % ispitanika, dok je ostalih 54 % odabralo oblik u kojima je ne-
postojano a zadrzano. S druge strane, samo 30 % studenata psihologije odabralo je oblik
bez nepostojanog a, dok 70 % prednost daje obliku u kojem je nepostojano a zadrzano.
Razlog se tomu vjerojatno moze traziti i u arhai¢nosti drugog oblika imena, kao i u blago-
zvucnosti glasa a koji ujedno i pridonosi laksem izgovoru ovoga imena u kosim padezima.

Imena s nepostojanim & u nominativnom liku kod kojih se nepojavom toga glasa u ko-
sim padezima dogadaju i druge glasovne promjene opisane su u poglavljima koja slijede.

4 Nazivi nepostojano a i nepostojano e u novije se vrijeme predlazu zamijeniti nazivima nepostojani a i
nepostojani e jer je tu rije¢ o glasu e a ne o slovu e (usp. Hudecek, Mihaljevi¢, 2018: 188).
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2.2. Nepostojano e

U mnogim je imenima glas e u posljednjem slogu osnove postojan, npr. Matej — Ma-
teja, Oliver — Olivera, Andrej — Andreja, Muhamed — Muhameda, Sanader — Sanadera.
Nepostojano e provodi se u dvama sluc¢ajevima: u trosloznim i visesloznim prezimenima i
toponimima s kajkavskog podrudja te u dvosloznim prezimenima kajkavskog, slovenskog
ili ¢ceskog podrijetla.

U trosloznim i vi$esloznim prezimenima i toponimima s kajkavskog podrucja koji za-
vr$avaju na -ec nepostojano se e ne javlja u kosim padezima, npr. Putanec — Putanca, Me-
dimorec — Medimorca, Cakovec — Cakovca. Potvrduju to i primjeri s promatranih mreznih
stranica dnevnih novina: Stenjevec — Stenjevcu (Jutarnji list), Remetinec — Remetincu (Jutar-
wji list), Vrbovec — Vibovcu (Vecernji list), Vugrovec — Vugrovcu (Jutarnji list), Crnomerec —
Crnomercu (24 sata), Dumovec — Dumovcu (Jutarnji list), Jelkovec — Jelkovcu (Jutarnji list).
Manyji je broj primjera u kojima je glas e postojan, npr. Slavicek — Slaviceka, a to se objasnjava
ustaljeno$c¢u u jezi¢noj praksi (Tezak, Babi¢, 2005: 63). Anketa je pokazala da studenti kroa-
tistickoga usmjerenja (65 %), kao i studenti psihologije (62 %), prednost daju obliku toponi-
ma [vanec s nepostojanim e u kosim padezima u primjeru Polako se pribliZavamo Ivanecu.

Kod dvosloznih imena na -ec viSe je neujednacenosti: dok je u pojedinim imenima glas e
nepostojan, npr. Gubec — Gupca, Klanjec — Klanjca, Vramec — Vramca, Tkalec — Tkalca, u
drugima je ce$ce postojan. Napominju to i gramatike: primjerice, u Prakticnoj hrvatskoj gra-
matici Dragutin Raguz (1997: 14) navodi da se nepostojano e u imenima ,,nekad ¢uva (npr.
Dragec — Drageca)” te da nepostojano ,,kajkavsko e (ili iz drugih slavenskih jezika) u sufiksu
-ek (Slavek, Mirek, Toncek, Macek) ostaje obi¢no nepromijenjeno:‘ Kao $to je navedeno, u
Tezak-Babicevoj se gramatici (2005: 63) postojanost glasa e objasnjava ustaljeno$cu u jezic-
noj praksi, npr. Macek — Maceka, Zebec — Zebeca. Osim toga, i drugi su razlozi postojanosti
glasa e: ,Kod dvosloznih prezimena kod kojih bi nepostojano e dovelo do za izgovor teske
glasovne skupine te bi se genitivni i ostali likovi glasovno udaljili od nominativnoga, ono je
postojano (Grgec — Grgeca, a ne *Grkca): (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 62) Nadalje,
prema pojedinim normativnim napomenama prezimena mogu imati i dvostruke likove u
kosim padezima, s glasom e ili bez njega, a izbor se prepusta nositelju toga prezimena: ,,pra-
vo je nositelja prezimena da odluci ima li njegovo prezime nepostojano e ili nema (Bari¢ i
dr., 1999: 114). Prema tomu, npr. prezime Hranjec u kosim padezima moze glasiti i Hranjca
i Hranjeca (usp. Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 62; Bari¢ i dr., 1999: 114).

Mrezne stranice dnevnih novina potvrduju imena u kojima se ¢uva nepostojano e:
Ozmec — Ozmeca (Jutarnji list), Zunec — Zuneca (Vecernji list), Hitrec — Hitreca (24 sata),
Kelcec — Kelceca (Vecernji list), Zebec — Zebeca (24 sata), Hranjec — Hranjeca (Vecernji
list), Vrabec — Vrabeca (Vecernji list). Zanimljiva je uporaba imena Pevec: svi promatrani
portali ucestalije biljeze oblik s nepostojanim e (Pevec — Peveca, Pevecu,...), iako se na
stranicama 24 sata i Vecernjeg lista moze pronadi i pokoji oblik bez glasa e (Pevec — Pevca,
Pevcu). U odnosu na ispitivane skupine, gotovo svi ispitanici prednost takoder daju obliku
prezimena Pevec s nepostojanim e (studenti kroatistike 100 %, a studenti psihologije 98 %).
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Anketom se provijerila uporaba jo$ triju dvosloznih prezimena na -ec: Vrabec, Hranjec i
Vramec. U svim trima promatranim prezimenima studenti ¢e$ce biraju oblike u kojima je
nepostojano e zadrzano (Jucer sam s Vramecom bio u Pevecu., Vidio sam ga kako razgo-
vara s Hranjecom., Nema boljeg majstora od mojega kolege Vrabeca.). Studenti kroatistike
znacajniju prednost daju oblicima s nepostojanim e nego studenti psihologije, kod kojih
su pak zamijecena i kolebanja u odabiru nastavka, odnosno (ne)provodenje prijeglasa:
npr. prezime Vramec u instrumentalu se ucestalije potvrduje s nepostojanim e (pri ¢emu
se javlja i oblik Vriamecom u 57 % i oblik Viamecem u 3 % ispitanika), prezime Hranjec
60 % ispitanika upotrijebilo bi oblik s nepostojanim e (od cega se 48 % odlucilo za oblik
Hranjecom, a 12 % za oblik Hranjecem), a prezime Vrabec 82 % studenata psihologije
upotrijebilo bi u obliku Vrabeca. Kao $to smo napomenuli, studenti kroatistike prednost
takoder daju oblicima s nepostojanim e, a kolebanja u odabiru nastavka potvrduju se samo
kod prezimena Hranjec (86 % upotrijebilo bi oblik Hranjecom, a 3,5 % oblik Hranjecem).
Druga dva ispitana prezimena ne potvrduju kolebanja: za oblik Vramecom odlucilo se 79
% ispitanika, a za oblik Vrabeca 94,7 % studenata kroatistike.

Razloge znacajne prednosti oblika s nepostojanim e takoder mozemo traziti u blago-
zvucnosti glasa e koji ujedno i olaksava izgovor. Kod prezimena Vrabec izostavljanjem
glasa e dolazi i do glasovne promjene jednacenja po zvucnosti pa se i to moze smatrati
razlogom vece ucestalosti oblika s nepostojanim e.

2.3. Prijeglas

Morfonoloska promjena zamjenjivanja glasa o iza palatalnih suglasnika glasom e u ime-
nima se redovito provodi, $to se potvrduje i istrazivanjem: primjeri s mreznih stranica dnev-
nih novina prijeglas potvrduju i u instrumentalu imena, kao i u posvojnim pridjevima tvo-
renim od njih: Bandi¢ — Bandicev, Bandicem (Vecernji list), Glavas — Glavasev, Glavasem
(Jutarnji list), Plenkovié — Plenkoviceve (24 sata), Juki¢ — Jukiceve (24 sata), Rimac — Rimcevu
(24 sata). Takoder se potvrduje i pravilo odstupanja od provodenja prijeglasa u jednosloz-
nim i dvosloznim imenima koja u slogu ispred nastavka imaju glas e: Be¢ — Becom, Nemec
— Nemecom. Potvrdilo se to i anketom u kojoj se 93 % ispitanika kroatistickoga usmjerenja te
70 % ispitanika sa studija psihologije odlucilo za oblik Nemecom u primjeru Razgovaraj s Ne-
mecom!. Ovdje se ipak trebamo osvrnuti i na preostale oblike (7 % studenata kroatistike i ¢ak
30 % studenata psihologije): studenti kroatistike u ocekivano manjem postotku odlucili su
se za nepravilni oblik Nemecem (1,75 %), dok su se ostali odlucili za oblik bez nepostojanog
e (Nemcom u 3,5 % i Nemcem 1,75 %). Znacajnija su kolebanja uocena kod studenata psiho-
logije: od preostalih 30 % ispitanika ¢ak se njih 10 % odlucilo za nepravilni oblik Nemecem, a
ostali za oblike bez nepostojanog e (Nemcom u 6 % i Nemcem u 12 %). Ta se kolebanja mogu
pripisati i nepoznavanju morfonoloskih pravila hrvatskoga jezika.

Kao $to smo rekli, prezimena koja zavr$avaju glasom ¢ u instrumentalu takoder ima-
ju nastavak -em, a u vezi s takvim imenima nalazimo napomenu u Hrvatskom jezicnom
savjetniku: ,,Instrumental od Dabac i Sudac moze biti samo Dabcem ili Dapcem, Sudcem
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ili Sucem, nikako Dabcom, Dapcom ili Dabacom, Sudcom, Sucom ili Sudacom, a posvoj-
ni pridjev Dabcev ili Dapcev i Sudcev ili Sucev, a nikako Dabacev, Dabacov ili Dapcov i
Sudacov! (Bari¢ i dr., 1999: 113) Dakle, uz dopustene dvostruke oblike u vezi s (ne)pro-
vodenjem glasovnih promjena jednacenja po zvucnosti i ispadanja glasova, pravilo je o
prijeglasu nedvojbeno. Navedeno potvrduje i grada na mreznim portalima pa se tako, u
odnosu na primjer Sudac, na sva tri proucavana portala nalaze potvrde za oblike Sucem
i Sudcem, iako je ces¢i oblik Sucem. Potvrda za oblike Sucom i Sudcom nema.® S druge
pak strane, anketa je potvrdila i takve, nepravilne i nedopustene oblike prezimena Sudac:
naime 7 % studenata psihologije odlucilo se za oblik Sucom u primjeru Razgovaraj sa
Sucom., a isti postotak (7 %) odlucio se i za oblik Sudcom. Dio je ispitanika upotrijebio i
nepravilne oblike Sutcem, Sudacem, Sudacom (7 %). Takvi se izbori spomenutoga oblika
mogu pripisati nepoznavanju normativnih pravila i preporuka, kao i jezi¢noj ekonomiji i
lak$em izgovoru (oblik Sucom). Vecina je studenata psihologije (52 %) zna¢ajnu prednost
dala preporucenom obliku Sucem, dok se 27 % ispitanika odlucilo za oblik Sudcem. Druga
skupina ispitanika (studenti kroatisti) znacajnu je prednost dala oblicima Sucem i Sudcem
(47 % : 39 %) pa se takav rezultat s jedne strane moze pripisati jezi¢noj ekonomiji, a s
druge strane poznavanju pravila hrvatskoga jezika. Medutim, ovdje moramo napomenuti
i odreden postotak ispitanika studenata kroatistike koji svojim izborom potvrduju nepo-
znavanje norme: oblike Sucom i Sudcom odabralo je ukupno 12 % ispitanika (5 % : 7 %).

Normativna literatura navodi pojedine iznimke kod stranih imena, a koje nastaju zbog
razlika u njihovu izgovoru i zapisu: instrumentali jednine prezimena Frisch, Kalay, Kisch,
Kurylowicz, Lukacz, Milosz morali bi glasiti Frischem, Kalayem, Kischem, Kurylowiczem,
Lukaczem, Miloszem, a posvojni pridjevi Frischev, Kalayev, Kischev, Kurylowiczev, Luka-
czev, Miloszev. (Bari¢ i dr., 1999: 113) Dakle, iako se izrijekom ne navodi, na temelju se
primjera moze zakljuciti da se kod takvih imena prijeglas treba provoditi s obzirom na
izgovor posljednjega glasa koji je palatalan.® Medutim, usporedbom normativnih napo-
mena nailazimo i na pojedine neujednacenosti koje proizlaze iz razlika u zapisu i izgovoru
stranih imena: prezime Camus u instrumentalu se propisuje u obliku Camusom (Bari¢ i
dr., 1997: 140; Jozi¢ i dr., 2013: 121), Camusem (Badurina, Markovié, Mic¢anovié¢, 2008: 42)
i Camusjem. (Jozi¢ i dr., 2013: 10)

2.4. Sibilarizacija

Sibilarizacija se ne provodi u zenskim osobnim imenima na -ka, -ga (Zrinka — Zrin-
ki, Dubravka — Dubravki, Ljerka — Ljerki, Blazenka — Blazenki, Anka — Anki, Jadranka
— Jadranki, Helga — Helgi, Draga — Dragi), u muskim imenima na -a i -o (Mika — Miki,

5  Medutim, grada mreznih portala biljezi oblik sucom kada je rijec o apelativu.

6  Iznimka su od navedenog pravila francuska imena koja izgovorno zavrsavaju na palatal, ali u pismu
zavr$avaju na muklo e. Ona u instrumentalu dobivaju nastavak -om, a u posvojnom pridjevu sufiks -ov
(Corneilleom — Corneilleov, Montaigneom — Montaigneov). (Baric¢ i dr., 1999: 113)
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Miha — Mihi, Ciliga — Ciligi, Puka — Puki, Blago — Blagi, Drago — Dragi, Vlaho — Vlahi),
u domadim i stranim prezimenima (Finka — Finki, Gliha — Glihi, Ladika — Ladiki, Znika —
Zniki, Varga — Vargi), u Zenskim etnicima izvedenim sufiksom -ka (Splicanka — Splic¢anki,
Bosanka — Bosanki, Amerikanka — Amerikanki, Europljanka — Europljanki), u mnozin-
skim toponimima (Cehi, Novaki, Paljugi, Salopeki). Neprovodenje se sibilarizacije u na-
vedenim imenima potvrduje i na mreznim novinskim portalima: Rije¢anki (Vecernji list),
Makedonki (Vecernji list), Dalmatinki (24 sata), Zadranki (Jutarnji list); Vlatka — Viatki
(Vecernji list), Jadranka — Jadranki (24 sata), Vinka — Vinki (Jutarnji list), Jaga — Jagi (24
sata); Luka — Luki (24 sata), Drago — Dragi (Jutarnji list), Niko — Niki (Jutarnji list), Tiho
— Tihi (Velernji list).

Navedenom popisu imena u kojima se ne provodi sibilarizacija dodaju se i prezimena
koja nisu istovjetna s op¢im imenicama (Balogi, Debeljuhi, Debeljaki, Piceki) s napome-
nom da je umjesto navedenih mnozinskih oblika bolje upotrijebiti mnozinski posvojni
pridjev (Balogovi, Debeljuhovi, Picekovi) (Baric¢ i dr., 1999: 114). Prezimena ciji je lik isto-
vjetan s op¢im imenicama mogu imati dvojake oblike: Beg — Begi i Bezi, Duh — Duhi i
Dusi. (Bari¢ i dr., 1997: 85)

Osobito su zanimljiva gramaticka odredenja (ne)provodenja sibilarizacije u toponimi-
ma: iako se u vecini toponima sibilarizacija ne provodi (Krka — Krki, Kartaga — Kartagi,
Meka — Meki), u literaturi se navode i najcesc¢i toponimi kod kojih se ona redovito provodi:
Afrika — Africi, Amerika — Americi, Korzika — Korzici, Rijeka — Rijeci, Jamajka — Jamajci.
Cesce neprovodenje sibilarizacije u toponimima potvrduje i grada: Velika Mlaka — Velikoj
Mlaki (24 sata), Jaska — Jaski (24 sata), Volga — Volgi (Veclernji list); ali Tresnjevka — Tres-
njevci (Jutarnji list). Razlozi se ucestaloga izostanka sibilarizacije u imenima povezuju s
istom pojavom u apelativa (npr. alga — algi, baka — baki, vocka — vocki, zaliha — zalihi).
(Bari¢ i dr., 1999: 114) Gramaticka odredenja dopustaju i dvostrukosti u pojedinim ze-
mljopisnim imenima s jednosuglasnickim zavr$etkom osnove (npr. Lika — Liki i Lici, Po-
Zega — PoZegi i PoZezi), te u zemljopisinim imenima na -ska, -Ska (npr. Aljaska — Aljaski i
Aljasci, Baska — Baski i Basci, Gradiska — Gradiski i Gradisci) (Bari¢ i dr., 1997: 85). Takve
se dvostrukosti potvrduju i na promatranim mreznim portalima: na svim promatranim
portalima prevladava sibilarizirani oblik Lici, dok se pojedine potvrde nesibilariziranoga
oblika Liki mogu pronaci na portalima Vecernjeg lista i 24 sata. Nasuprot tomu, oblik to-
ponima PoZega na mreznim portalima prevladava u nesibilariziranom obliku PozZegi, dok
potvrda za sibilarizirani oblik gotovo da i nema. Kada je rije¢ o zemljopisnim imenima
na -ska i -ska, valja istaknuti da grada poucavanih mreznih portala potvrduje uporabu
navedenih dvostrukosti kod imena Aljaska i Gradiska, iako je na svim portalima ¢e$ci
sibilarizirani oblik Aljasci te nesibilarizirani oblik Gradiski. Toponim Baska na portalima
se pojavljuje samo u nesibilariziranom obliku Baski. Rezultati se anketnog ispitivanja veli-
kim dijelom podudaraju s podatcima dobivenim istrazivanjem mreznih stranica dnevnih
novina. Svi ispitanici znacajnu su prednost dali sibilariziranom obliku Lici (95 % studenata
kroatistike, 92 % studenata psihologije) i nesibilariziranom obliku Pozegi (100 % studenata
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kroatistike i 98 % studenata psihologije). Anketom se provjerila i uporaba imena Kopika:
iako je u objema skupinama prevladao nesibilarizirani oblik Kopiki (58 % studenata kroa-
tistike, 62 % studenata psihologije), istrazivanje je pokazalo kolebanja u odabiru sibilarizi-
ranog i nesibilariziranoga oblika: 42 % studenata kroatistike i 38 % studenata psihologije
odlucilo se za sibilarizirani oblik Kopici. Na temelju promatranih mreznih portala i rezul-
tata ankete ne moze se donijeti zaklju¢ak o tome kojemu obliku treba dati prednost sto
potvrduje opravdanost dvostrukosti u normativnoj literaturi.

2.5. Palatalizacija

Palatalizacija se u imenima moze provoditi jedino u vokativu, no u suvremenom se
hrvatskom jeziku vokativni oblici sve ce§¢e zamjenjuju nominativnima. O tome govori i
S. Tezak (1991: 87—88), napominjuci da vec i gramaticari dopustaju nominativni oblik u
vokativu u stranim osobnim imenima (Mark, Harris), domac¢im prezimenima koja zavr-
$avaju na -ac, -ic, -ak, -ek (Barac, Vrabec, Jurak, Tomek), domaéim prezimenima koja su
po postojanju opée imenice (Cuk, Kolar, Novak, Skok, Zvonar) te prezimenima koja zavr-
$avaju na k, g, h, ¢ (Ruk, Herceg, Viah, Zic) i onim kojima je na kraju samoglasnik (Grba,
Vince, Dugi, Krolo). Izbjegavanje se palatalne osnove u vokativu preporucuje i u stranim
imenima na k, g, 4 i c¢: Fric — Fricu, Mark — Marku, Salih — Salihu, a razlogom se izbjega-
vanja palatalizirane osnove smatra udaljavanje od osnove, odnosno gubljenje veze s no-
minativom (Baric¢ i dr., 1999: 119). Stoga se i domaca prezimena u vokativu preporucuju
upotrebljavati s nastavkom -u: Cvek — Cveku, Debeljuh — Debeljuhu, Macek — Maceku,
Nemec — Nemecu, Paljetak — Paljetku, Trenk — Trenku, Stih — Stihu. Palataliziranu osnovu
mogu pak imati domaca imena na k, g, /1 i ¢ (Ignac — Ignace, Predrag — Predraze). (Bari¢ i
dr., 1999: 120)

Anketom se provjerila uporaba triju imena koja bi se mogla upotrijebiti i s palatalizira-
nom osnovom — to su imena Dominik, Erik i Predrag. Kod skupine ispitanika u kojoj su bili
studenti kroatistike znacajna se razlika pokazala samo u imenu Dominik. Palataliziranom
obliku Dominice prednost daje ¢ak 70 % ispitanika, dok je kod imena Erik i Predrag odnos
nominativnog i palataliziranog oblika gotovo jednak (Erik 54 % — Erice 46 %, Predrag 41
% — Predraze 56 %). Sli¢no je i kod druge skupine ispitanika: ve¢ina daje prednost palatali-
ziranim oblicima Dominice (60 %) i Predraze (67 %), dok su misljenja oko imena Erik i kod
njih podijeljena (Erik 52 % — Erice 48 %). Razlogom je uporabe palataliziranoga vokativnog
oblika vecina studenata navela biraniji izri¢aj i dojam jace emocionalne angaziranosti.

2.6. Jednacenje po zvucnosti i ispadanje glasova

Pravopisna pravila jasno nalazu postivanje sluzbenoga (nominativnoga) lika imena i
prezimena u kojima se jednacenje po zvu¢nosti ne provodi. Navode se sljedeci primjeri:
Vladko, Zubci¢, Kad(ié, Fabkovié, Rubcié, Zublevié, Zubdié, Habsburgovci. Osim toga, jed-
nacenje se ne provodi ni u imenima mjesta: Josipdol, Krizci, Podpic¢an, Podturen, Strbci,
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Legci, Krizpolje ,,jer se tako biljeze od davnine! (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52) U skupinu
imena u kojima se jednacenje po zvuc¢nosti ne provodi pribrajaju se i primjeri slozenica
Zagrebtekstil i Zagrebfilm. (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52) Osim imena, pravopisi su usu-
glaseni i u pravilu da se jednacenje po zvucnosti ne provodi ni u izvedenicama od stranih
imena (habsburski, hongkonski, vasingtonski), u slozenicama na granici dviju osnova pri
slaganju bez spojnika (ivanicgradski, bredpitovski, forestgampovski, dzejmsbondovski), kao
ni u izvedenicama od pojedinih domacih imena (josipdolski, podpicanski).

Za razliku od postivanja nominativnog/zakonskog lika imena, pravopisna se odredenja
razli¢ito odnose prema drugim padeznim oblicima imena. Imena koja zavrsavaju na -dac
dvojako se odreduju: ili se propisuje zadrzavanje glasa d (dakle bez jednacenja po zvuc-
nosti i bez ispadanja suglasnika): npr. Brgudac — Brgudca, Zabrdac — Zabrdca, Gradac
— Gradca, Babogredac — Babogredci, Babogradcev (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52;” Jozi¢
idr., 2013: 13, 16); ili se dopustaju dvostruki likovi (i onaj bez jednacenja po zvuc¢nosti i
ispadanja glasa d, kao i onaj u kojemu se glas d izgubio): npr. Gradac — Gradca i Graca,
Brgudac — Brgudca i Brguca, Crnolatac — Crnolatca i Crnolaca, Sudac — Sudca i Suca.
(Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 32; Bari¢ i dr., 1999: 113) Izostanak jednacenja po
zvucnosti u oblicima kao $to je Gradca opravdava se ¢uvanjem osnovnoga oblika imena
(Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 36), dok se ispadanje glasa d u oblicima kao $to je
Graca opravdava uobicajeno$cu takve uporabe. (Babic¢, Finka, Mogus, 2000: 52)

Anketa je pokazala da obje skupine ispitanika prednost daju obliku Suca (Vidio sam
Suca kako razgovara s njim.). Navedeni je oblik odabralo 58 % studenata psihologije i 60
% studenata kroatistike. Oblik Sudca odabralo je 40 % ispitanika kroatistickoga usmjere-
nja i 35 % ispitanika sa studija psihologije. Razlog se nesto ¢es¢em odabiru oblika Suca
zasigurno moze pripisati laksem izgovoru i jezi¢noj ekonomiji, iako je kod obje skupine
studenata koji su odabrali oblik Sudca razvidna svijest o pravopisnim dvostrukostima, ali
i 0 oCuvanju izvornoga lika prezimena.

Druga imena koja u nominativnom liku imaju nepostojane glasove a i e ¢ijim izostav-
ljanjem u kosim padezima u dodir dolaze dva glasa razlic¢ita po zvucnosti takoder se ra-
zli¢ito normiraju: propisuje se obvezno i dosljedno provodenje jednacenja po zvuc¢nosti u
sklonidbi i tvorbi od tih imena (Babac — Bapca, Dabac — Dapca, Dapcev; Rabac — Rapca,
Dubac — Dupca; Gubec — Gupca (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52; Jozi¢ i dr., 2013: 13) ili
se pak dopustaju dvostrukosti i u sklonidbi i u izvedenicama (dakle, i oblici s provedenim
jednacenjem po zvucnosti i oblici bez jednacenja: npr. BoZac — Bozca i Bosca, Bozcev i
Boscev; Dabac — Dabca i Dapca, Dabcev i Dapcev). Neprovodenje se jednacenja po zvuc-
nosti takoder opravdava teznjom ocuvanja osnovnoga lika imena. (Badurina, Markovic,
Mic¢anovi¢, 2008: 36) U obzir se uzimaju i izvanjezi¢ni ¢imbenici te se u pojedinim nor-

7 U Hrvatskome pravopisu Babica, Finke i Mogusa (2000: 52) pri opisu pravila da se jednacenje po zvuc-
nosti ne provodi u pojedina¢nim vlastitim imenima ljudi i mjesta uz primjere Brgudac — Brgudca i Za-
brdac — Zabrdca nalazi se i primjer Gradac — Gradca i Graca u kojemu se dopusta i oblik s izostavljenim
glasom d uz napomenu da je tako moguce ,,ako je tako uobic¢ajeno®.
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mativnim odredenjima dopustaju i trostrukosti: npr. kosi padezi prezimena kao $to je npr.
Vrabec mogu glasiti Vrapca, Vrabca i Vrabeca, a izbor se prepusta volji nositelja odre-
denoga prezimena. Ve¢ je spomenuto kako su studenti obiju skupina znac¢ajnu prednost
dali obliku Vrabeca: 95 % studenata kroatistike i 82 % studenata psihologije odlucilo se
za oblik Vrabeca; manji dio ispitanika studenata psihologije koji se odlucio za oblik bez
nepostojanoga a prednost je dao obliku u kojemu nije doslo do jednacenja po zvuc¢nosti
(Vrabca — 10 %), dok se ostatak ispitanika odlucio za oblik Vrapca (8 %).

U izvedenicama od imena kod kojih se na granici osnove i sufiksa nadu glasovi razliciti
po zvucnosti takoder se propisuje provodenje jednacenja: npr. Rab — rapski, dok jednace-
nje izostaje ukoliko su glasovi razliciti po zvu¢nosti u osnovi imena: npr. Viadko, Vladka,
Viadku, Viadkov. (Jozi¢ i dr., 2013: 13)

3. ZAKLIJUCAK

Specifi¢nost imena, kao imenicke kategorije razlicite od apelativa, pretpostavlja djelo-
mic¢na odstupanja od normi koje se primjenjuju na apelative, odnosno normativna pravila
koja vrijede za apelative ne moraju vrijediti i za imena. Ta postavka osobito dolazi do izra-
Zaja kada se govori o glasovnim promjenama u imenima: pojedine se glasovne promjene
u imenima obavezno provode, pojedine se uopce ne provode, a pojedine se pak mogu i ne
moraju provoditi. Naravno, na umu treba imati ¢injenicu da se provodenje glasovnih pro-
mjena mora promatrati samo u odnosu na oblike imena u kosim padezima — nominativni
je lik zakonski, sluzben i kao takav se mora promatrati kao izvanjezi¢na Cinjenica: stoga je s
jezi¢noga gledista nebitno zove li se tko Viadko ili Viatko, Ankica ili Ancica, Marija ili Maria
ili se preziva Bijeli¢, Bjeli¢, Beli¢ ili Bili¢. Vaznost je o¢uvanja izraznoga identiteta imena u
¢injenici da su u morfonoloskom i grafijskom ustrojstvu imena pohranjene izrazite kultur-
no-povijesne, povijesnojezi¢ne i drustvene vrijednosti imena (usp. Bari¢ i dr., 1999: 112).

Medutim, ulaskom u sintagmatske odnose ime postaje jezicnom ¢injenicom te se pod-
vrgava zakonitostima jezi¢noga standarda. Usporedba normativnih odredenja o pravilnoj
uporabi imena i same uporabe na mreznim portalima dnevnih novina, kao i u svakodnev-
nom govoru osjeckih studenata kroatistike i psihologije, pokazala je zanimljive rezultate
iz kojih se mogu nazrijeti i (nove) normativne teznje. Primjerice, dopustanje trostrukosti
pravopisnim i gramatickim odredenjima u primjerima kao sto su Camusom — Camusem
— Camusjem i Vrabeca — Vrabca — Vrapca pokazuje se zalihosnim — bududi da je velika
velina ispitanika prednost dala obliku Vrabeca s nepostojanim e ¢ija je uporaba osigurala
blagozvuénost i lak izgovor (kao i izostanak jednacenja po zvuénosti).

Uporaba se dvostrukih oblika imena (s provedenom pojedinom glasovnom promje-
nom ili bez njezina provodenja) u literaturi objasnjava sljede¢im razlozima: blagozvuc¢no-
$¢u (Juraj — Juraja, Pevec — Peveca), jezi¢cnom ekonomijom (Sudac — Suca), olaksavanjem
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izgovora (Hranjec — Hranjeca, a ne Hranjca), udaljavanjem od osnovnoga/nominativnoga
lika imena (Vrabec — Vrabeca, a ne Vrabca, Vrapca; Erik — Erice), ustaljeno$¢u u jezicnoj
praksi (Slavicek — Slaviceka, Macek — Maceka), sve Ce$¢im jednaCenjem vokativnih oblika
s nominativnima te stilskim u¢inkom (dojam stilske obiljezenosti i jace emocionalne an-
gaZiranosti vokativnih oblika imena u odnosu na nominativni, npr. Predraze : Predrag).
Pregledom grade na mreznim portalima dnevnih novina Jutarnji list, Vecernji list i 24 sata
te anketnim ispitivanjima dviju skupina studenata razli¢itih usmjerenja potvrdile su se
navedene tvrdnje u vezi s (ne)provodenjem glasovnih promjena u imenima. Iako se stoga
moze zakljuciti da se dvostrukosti (pa i trostrukosti) koje donosi normativna literatura
potvrduju u uporabi (i na mreznim stranicama, kao i u govoru studenata), promotre li se
zasebno rezultati anketnoga ispitivanja studenata psihologije, za koje smo pretpostavili da
¢e biti odraz svakodnevne komunikacije, potvrduje se teznja o jezi¢noj ekonomiji i bla-
gozvucnosti $to najce$ée podrazumijeva neprovodenje glasovnih promjena (npr. davanje
velike prednosti oblicima kao $to su primjerice Ivanecu, Juraja, Peveca, Suca i dr.).
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SOUND CHANGES IN NAMES

Summary

The paper studies sound changes made in names (personal names, surnames, nicknames, place
names). A review of normative reference works outlines sound changes affected in names, both
regularly and occasionally. Their use is supported by examples from a corpus of the daily news-
papers Jutarnji list, Vecernji list and 24 sata. Special attention is paid to dual options allowed
by normative literature, such cases being double-checked by a survey form. The paper aims to
compare normative suggestions concerning the application of sound changes in names and
check the degree of adherence to the norm in the use of names on the webpages of daily news-
papers. Since normative literature allows double (even triple) forms in oblique cases of names,
such examples have been double checked by a survey aimed at determining the preferred di-
rection of uniform regulation.

Keywords: sound changes, names, daily newspapers, norm
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Hodonimija grada Osijeka

U radu se donosi pregled hodonimije uzega osjeckoga gradskog podrudja pri ¢emu se kor-
pus od 615 hodonima dijeli prema motivaciji imenovanja na: antropohodonime (prema imenu
Covjeka), fitohodonime (prema biljkama), hidrohodonime (prema vodi stajacici ili tekucici),
orohodonime (prema vrhu ili uzvisini, brdu ili gori), horohodonime (prema ve¢em prirodnom
ili administrativnom podrudju), ojkohodonime (prema naseljenim mjestima), hodonime mo-
tivirane lokalnim obiljezjima i ljudskom djelatno$¢u te ostale hodonime. Cilj je rada utvrditi
motivacijsku komponentu u osjeckim hodonimima, odnosno utvrditi u kojoj je mjeri osjecka
hodonimija potaknuta lokalnim (osjec¢kim, slavonskim) obiljezjima u motivaciji, a koliko na-
cionalnim i nadnacionalnim obiljezjima. Osjecki se hodonimi promatraju i s tvorbene stra-
ne kako bi se usustavili nacini nadijevanja imena, ali i istrazila moguca odstupanja od jezi¢ne
norme. Dijakronijskim se pogledom promatrani hodonimi usporeduju s najstarijim osjeckim
hodonimima.

Kljuc¢ne rijeci: Osijek, hodonimi, antropohodonimi, fitohodonimi, hidrohodonimi, orohodo-
nimi, horohodonimi, ojkohodonimi

1. UvVOD

Imenovanje ulica i trgova slika je politickog i kulturnog polozaja grada, ali i dio kul-
turne bastine. Imena koja se nadijevaju ulicama nose poruke o znamenitim osobama, do-
gadajima i mjestima, koja na taj nacin ostaju trajno zabiljezena u kolektivhom pamdcenju
stanovnika nekog podrucja. S obzirom na to da je imenovanje ulica i trgova u nadleznosti
lokalne samouprave, neizbjezna je i politicka motiviranost toga postupka. Slijedom toga,
ulice su i trgovi ¢esto preimenovani s namjerom jacanja politickog utjecaja, nacionalne
svijesti i meduljudskog zajednistva, a (pre)imenovanje ulica kao obracun politickih ideo-
logija, u trenutku je pisanja rada ponovno u sredis$tu zanimanja javnosti — $to temu rada
¢ini aktualnom i zanimljivom.*

1 U vrijeme pisanja ovoga rada u lipnju 2017. godine u Zagrebu je bilo aktualno pitanje o promjeni imena
Trga marsala Tita.
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Imena ulica i trgova (hodonimi?), uz jezi¢ne natpise na putokazima, reklamnim pa-
noima, nazive prodavaonica i usluznih objekata te natpise na drzavnim, kulturnim i dru-
gim ustanovama, dijelom su jezi¢noga krajobraza.® U vezi se s lingvistickim pristupom
hodonimima mogu promatrati i zakonska odredenja. Naime, imenovanje ulica i trgova
propisano je Zakonom o naseljima (NN 54/88)* ¢lankom 7. Zakona odredeno je da nase-
lje, ulica i trg mora imati ime te da na podrudju naselja ne mogu biti dvije ili vi$e ulica ili
trgova s istim imenom. Zakonom se (djelomice) propisuje i nacin odabira imena: ¢lanak 8.
Zakona o naseljima propisuje da ,naselja, ulice i trgovi mogu imati imena po geografskim
i drugim pojmovima te po imenima i datumima koji su vezani za povijesne dogadaje ili
osobe koje su dale znacajan doprinos drus$tvenom, kulturnom i znanstvenom razvoju.
Postupak imenovanja ulica i trgova u Osijeku provodi Odbor za utvrdivanje prijedloga
imena ulica i trgova koji ,razmatra inicijativu za odredivanje imena ulica, trgova i naselja,
organizira provodenje ankete ili drugog oblika ispitivanja javnog mnijenja u svezi odre-
divanja imena ulica i trgova ili izmjenu imena ulica i trgova, utvrduje prijedloge imena
ulica, trgova i naselja, utvrduje prijedloge za izmjenu imena ulica, trgova i naselja. (...)
ima predsjednika i osam (8) ¢lanova koji se imenuju iz reda istaknutih drustvenih, javnih
i kulturnih djelatnika Grada:*

Polazedi od navedenoga zakonskog odredenja o nac¢inu imenovanja, cilj je ovoga rada
utvrditi motivacijsku komponentu u osjeckim hodonimima, odnosno utvrditi u kojoj je
mjeri osjecka hodonimija potaknuta lokalnim (osjeckim, slavonskim) obiljezjima u moti-
vaciji, a koliko nacionalnim i nadnacionalnim obiljezjima. Osjecki se hodonimi promatra-
juis tvorbene strane kako bi se usustavili nacini nadijevanja imena, ali i istrazila moguca
odstupanja od jezi¢ne norme. Osim toga, istrazivanjem je obuhvaceno i (pre)imenovanje
najstarijih osjeckih hodonima s motivacijskoga i tvorbenoga gledista u usporedbi s danas-
njim hodonimima.

2 Imena se dijele u tri vece skupine: imena ljudi (antroponimi), zemljopisna imena (toponimi) te imena
objekata, pojava i odnosa nastalih ljudskom djelatno$¢u (krematonimi). Imena ulica (hodonimi) pripa-
daju toponimijskoj skupini imena. (Simunovié¢, 2009: 15)

3 U ovome se radu pojam jezicnoga krajobraza primjenjuje u smislu kako ga shvacaju R. Landry i Y. R.
Bourhis (1997.): ,,The langue of public road signs, advertising billboards, street names. Place names,
commercial shop signs, and public signs on government buildings combines to form the liguistic lands-
cape of a given territory, region or urban agglomeration*

Vise o jezi¢nom krajobrazu grada Osijeka vidi u Kordi¢, Culjak, Bionda (2014).

4 Zakon o naseljima. Narodne novine, 54/88. Dostupno na: https://goo.gl/1Ao5HQ. Vazno je napomenuti
kako Zakon o naseljima nije uskladen s pravnim promjenama koje su nastale u Republici Hrvatskoj od
osamostaljenja do danas (npr. u Zakonu se teritorijalna i upravna jedinica vec¢a od naselja naziva isklju-
¢ivo opc¢inom, dok danas uz op¢ine postoje i zupanije; prema clanu 7. koji glasi ,Na podrucju naselja ne
mogu biti dvije ili vi$e ulica odnosno trgova s istim imenom®, na podrucju Osijeka danas ne bismo mogli
imati dvije ulice Svete Ane, u Tenji i Gornjem gradu).

5  Dostupno na: https://goo.gl/AV5Vnz.
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2. HODONIMIJA GRADA OSIJEKA

Osijek® je najvedi slavonski grad, a sastoji se od sedam gradskih cetvrti: Tvrda, Gornji
grad, Donji grad, Novi grad, Industrijska cetvrt, Retfala i Jug II. U analizu su osjecke hodo-
nimije uklju¢eni i hodonimi osam osjeckih mjesnih odbora: Josipovac, Visnjevac, Cvjetno,
Brijest, Osijek lijeva obala, Tenja, Klisa i Sarvas. Prema dostupnom popisu ulica sa sluz-
benoga portala grada Osijeka (osijek.hr)’, grad Osijek s mjesnim odborima ima ukupno
615 ulica i trgova. Radi preglednosti i sustavnosti u analizi se hodonimi grada Osijeka pre-
ma motivaciji dijele® na antropohodonime (prema imenu ¢ovjeka), fitohodonime (prema
biljkama), hidrohodonime (prema vodi stajacici ili tekudici), orohodonime (prema vrhu
ili uzvisini, brdu ili gori), horohodonime (prema ve¢em prirodnom ili administrativnom
podrucju), ojkohodonime (prema naseljenim mjestima), hodonime motivirane lokalnim
obiljezjima i ljudskom djelatno$c¢u te ostale hodonime.

U strukturnoj je analizi hodonima u ovome radu zanemaren identifikacijski ¢lan ulica
jer je izostavljen i u popisu osjeckih ulica na mreznim stranicama. Takav postupak gdje
»hodonim poprima elipti¢ni oblik* nije neobican, a ,svodenje dvorjecnoga hodonima na
jednorjec¢ni potaknuto je jezicnom ekonomijom, tj. nastojanjem da se sa $to manje jezi¢nih
jedinica prenese jednaka koli¢ina obavijesti“ (Franci¢, Pezelj, 2014: 292). Drugi su identi-
fikacijski ¢lanovi (trg, Setaliste, park, vijenac, vrt) obuhvadeni strukturnom ras¢lambom,
s obzirom na to da bi bez njih hodonim bio sveden na nedovoljno obavijesnu sastavnicu.

2.1. Antropohodonimi

U hodonimiji grada Osijeka razmjerno je velik broj hodonima koji u osnovi imaju an-
troponim, odnosno ime, prezime ili nadimak neke osobe. Takvih je hodonima 236. Radi
preglednije rasclambe ova se skupina dalje dijeli na antropohodonime motivirane ime-
nima: a) istaknutih drzavnika, duznosnika i politicara, b) istaknutih osoba iz kulturnog
i javnog Zivota (glazbenici, knjizevnici, slikari, arhitekti, pedagozi, dobrotvori, hrvatski
branitelji i sl.), ¢) istaknutih prirodoslovaca i d) katolickih svetaca i blazenika. Vazno je
napomenuti kako su mnoge osobe ¢ija imena nose osjecke ulice znacajne u vise podrudja,
stoga su hodonimi motivirani njihovim imenima razvrstani prema podrucju u kojemu
su bili najistaknutiji. Primjerice, iako je nedvojbeno da je Ivan Mazurani¢ veliki hrvatski
knjizevnik i jezikoslovac, $iroj je javnosti najpoznatiji kao hrvatski ban, prvi ban pucanin,

6  Ime Osijek (mad. Eszek) u povijesnim se izvorima prvi put spominje u ispravi hrvatsko-ugarskog kralja
Emerika iz 1196. godine (Mazuran, 2009: 9). U nazivu je grada Osijeka ,sadrzan pojam necega odsje-
¢enog, kao vrlo pogodna mjesta za prijelaz preko Drave, pogodnog mjesta za boravak ljudi, te sigurnog
od plavljenja s obzirom na podvodnu i moévarnu okolicu”” (Zivakovié-Kerze, Zlata, O proslosti Osijeka
ukratko. Dostupno na: https://goo.gl/stPiLA. Datum posljednjeg pristupanja: 30. lipnja 2016.)

7  Dostupno na: https://goo.gl/f1gkZ5.

8  DPodjela je djelomic¢no preuzeta iz Vukovi¢ (2007) te prilagodena potrebama ovoga rada.
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te stoga antropohodonim motiviran njegovim imenom pripada skupini ¢ija je motivacija
u imenima istaknutih drzavnika, duznosnika i politi¢ara.

2.11. Antropohodonimi motivirani imenima istaknutih drzavnika,
duznosnika i politicara

Od ukupno 236 antropohodonima 61 nosi naziv prema istaknutim drzavnicima, duz-
nosnicima i politicarima. Veé¢inom su to povijesne licnosti, primjerice stari hrvatski kne-
zovi, kraljevi i banovi ¢ijim je imenima motivirano 39 hodonima. Imena politicara u os-
novi su 16 hodonima, imena osjeckih gradskih duznosnika u trima hodonimima, jedan je
pripao anti¢kom rimskom caru Hadrijanu koji je rimsku koloniju Mursu uzdigao na status
grada-kolonije, jedan austrijskom caru Eugenu Savojskom koji je u selu Bilje nedaleko od
Osijeka izgradio velebni dvorac, a jedan americkom predsjedniku Woodrowu Wilsonu,

dobitniku Nobelove nagrade za mir.

Antropohodonimi motivirani imenima istaknutih drzavnika, duznosnika i politi¢ara
prema strukturi ve¢inom su dvorjecni ili viSerje¢ni, dok su dva jednorje¢na. Jednorje¢ni
hodonimi u ovoj podskupini jesu Frankopanska, hodonim nastao sufiksalnom pridjev-
nom tvorbom od antroponima Frankopan (ime krckih knezova, znacajne plemenitaske
obitelji) dodavanjem sufiksa -ska, te Zrinjevac, kolokvijalni naziv nastao od imena Nikole
Zrinskog.’ Dvorje¢ni hodonimi u pravilu su genitivni oblici antroponima, uglavnom ime-
na i prezimena, kao u primjerima Ante Starcevica, Eugena Kvaternika, Ivana MaZuranica,
Petra Svacica, Andrije Hebranga, Ante ParadZika, zatim titule i imena, kao u primjerima
Kneza Domagoja, Kralja Tomislava, Kneza Borne, Cara Hadrijana, te imenske odrednice
i prezimena u hodonimu Brace Radi¢a. Viserje¢ni su hodonimi genitivni oblici titule i an-
troponima, imena i prezimena, dvaju imena, imena i prezimena i sl., primjerice Bana Jo-
sipa Jelacica, Kralja Stjepana DrZislava, Kralja Petra Svacica ili primjerice genitivni oblici
imena i dvaju naziva loze u hodonimima Nikole Subic¢a Zrinskog i Nikole Subi¢a Zrinjskog.
lIako je Zakonom o naseljima odredeno da na podrudju naselja ne mogu biti dvije ili vise
ulica s istim imenom, osjecka hodonimija potvrduje nekoliko slu¢ajeva u kojima je isto
ime bilo motivacijsko polaziste. U ovome slucaju, istoimene se ulice nalaze u mjesnom
odboru Visnjevac i gradskoj cetvrti Novi grad. Dakle, u osnovi je tih dvaju hodonima isti
antroponim razli¢ito napisan, Zrinski i Zrinjski, iako se sam Nikola Zrinski potpisivao kao
Miklous$ Zrinski.*® Nadalje, viserjecni hodonimi koji pripadaju ovoj skupini sastoje se od
identifikacijskoga ¢lana, apelativa poput trg, park, Setaliste, i genitivnog oblika antroponi-
ma, primjerice Setaliste Vjekoslava Hengla, identifikacijskog ¢lana, titule i antroponima,
primjerice Park kneza Branimira, Perivoj kralja Tomislava, Trg bana Josipa Jelacica. Vaz-
no je primijetiti i kako od 61 hodonima nijedan nije motiviran osobnim imenom Zene,

9  Hodonim Zrinjevac mogao bi se postankom tumaciti i od toponima Zrin, sredista hrvatskih plemica i
banova Subica po kojemu su i prozvani Zrinski.

10  Glagoljicni potpis Nikole Zrinskoga. Dostupno na: https://goo.gl/x5jo7U.
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a nedvojbeno je da postoji velik broj zena koje su svojim politickim djelovanjem obilje-
zile hrvatsku povijest. Imenima je lokalnih, osjeckih drzavnika, duznosnika i politicara,
motivirano pet hodonima, 53 su hodonima motivirana imenima nacionalnih drzavnika,
duznosnika i politi¢ara, a trima su hodonimima motivacijsko polazi$te imena stranih dr-
Zavnika, duznosnika i politi¢ara.

2.1.2. Antropohodonimi motivirani imenima istaknutih osoba iz kulturnog i
Jjavnog Zivota

Ovo je najbrojnija skupina osjeckih antropohodonima, ukupno ih je 151. U nju se
ubrajaju hodonimi motivirani imenima istaknutih osoba iz kulture (umjetnika — knjizev-
nika, slikara, kipara, glumaca, glazbenika i dr.) i javnog Zivota (ucitelja, pedagoga, teologa,
crkvenih velikodostojnika, povjesnicara, dobrotvora, industrijalaca, hrvatskih branitelja i
dr.). Vecina je hodonima, njih 88, motivirana imenima knjizevnika i jezikoslovaca (Antuna
Gustava Matosa, Dinka Simunoviéa, Matije Petra Katancica, Josipa Kozarca, Ljudevita
Gaja, Andrije Kacica Miosi¢a). Imena glazbenika u osnovi su 17 hodonima (npr. josifa
Runjanina, Vatroslava Lisinskog, Lovre Matacica, Bele Bartoka, Trg Lava Mirskog), imena
slikara, kipara i graditelja u osnovi su 15 hodonima (npr. Prolaz Ante Slaviceka, Prolaz
Vanje Radausa, Izidora Kr$njavog, Vijenac Ljube Babica, Franje Muckea), imena povjesni-
¢ara, muzeologa, knjizara u osnovi su devet hodonima (npr. Danice Pinterovié, Kamila Fi-
ringera, Prolaz Radoslava Bacica, Vjekoslava Celestina, Franje Markovica), devet je hodo-
nima motivirano imenima osjeckih veleposjednika i dobrotvora (npr. Ivana Adamoviéa,
Lorenza Jigera, Josipa Huttlera), osam imenima crkvenih velikodostojnika i teologa (npr.
Matije Vlaciéa, Trg Jurja KriZanica, Josipa Jurja Strossmayera (2), Setaliste kardinala Fra-
nje Sepera), dva su hodonima motivirana imenima pripadnika Domovinskoga rata (Josipa
Reihl Kira, Vijenac Gorana ZobundZzije), dva su hodonima motivirana imenima pedagoga
(Ivana Filipoviéa, Josipe Glembaj), dva imenima novinara (Otokara Kersovanija, Prolaz
Carla Bende), a jedan imenom glumice (Marije Ruzicka Strozzi). Imenima su osjeckih
licnosti motivirana 33 hodonima ove skupine, imena nacionalnih li¢nosti motivacijsko su
polaziste za 110 hodonima, a Sest je hodonima motivirano imenima stranih li¢nosti od
kojih su cetiri motivirana imenima srpskih knjizevnika (Pure Jaksica, Branka Radicevica
(2) i Jove Jovanovi¢a Zmaja), jedan imenom madarskog skladatelja (Bele Bartoka), a jedan
imenom madarskog pisca (Sandora Petefija).

Hodonimi koji pripadaju ovoj skupini dvorjec¢ni su i viSerjecni. Najce$ce se tvore od
genitivnog oblika imena i prezimena, primjerice Augusta Cesarca, Ivane Brli¢ MaZura-
nic, Josifa Runjanina, Antuna Barca, Jure Kastelana. 1dentifikacijski se ¢lan navodi prije
genitivnog oblika antroponima kada je rije¢ o apelativima naselje, prolaz, trg, vijenac, vrt
kao u primjerima Prolaz Lorenza Jigera, Naselje Viadimira Nazora, Vit Jagode Truhelke,
Vijenac Ivana Mestrovica, Trg Vatroslava Lisinskog. Zanimljiv je slucaj dvaju hodonima
u kojima je isto ime bilo motivacijsko polaziste. Naime, ime knjizevnika humanista Jana
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Panonca javlja se u dvama hodonimima, koji se nalaze u mjesnom odboru 7enja i gradskoj
cetvrti Novi grad. Prvi je motiviran njegovim latinskim imenom (Jana Pannoniusa), a dru-
gi je hodonim motiviran njegovim hrvatskim pseudonimom (Vijenac Ivana Cesmickog).
U ovoj su skupini antropohodonima imena Zenskih osoba nesto zastupljenija, od 149 ho-
donima osam ih je motivirano zenskim osobnim imenima, i to po dva imenima hrvatskih
knjiZzevnica, Ivane Brli¢ Mazurani¢ (u mjesnom odboru Visnjevac i gradskoj Cetvrti Retfa-
la) i rodene Osjecanke Jagode Truhelke — Vit Jagode Truhelke u gradskoj cetvrti Gornji
grad i Jagode Truhelke u mjesnom odboru Tenja, jedan imenom hrvatske glumice Marije
Ruzicka Strozzi, jedan imenom hrvatske arheologinje i povjesni¢arke Danice Pinterovic te
jedan imenom osjecke pedagoske i kulturne djelatnice Josipe Glembaj.

S jezi¢ne su strane osobito zanimljiva Cetiri hodonima: Marije Ruzicka Strozzi, Ivane
Brlic-Mazurani¢ u gradskoj Cetvrti Retfala i Ivane Brli¢c MazZurani¢ u mjesnom odboru
Visnjevac te Josipa Reihl Kira. U vezi se s tim hodonimima mogu postaviti tri pitanja:
prvo, treba li dvostruko prezime biti zapisano sa spojnicom ili bez nje; drugo, treba li
sklanjati prezime Zenske osobe koje zavr$ava na -a; trece, treba li sklanjati oba prezimena
muske osobe? Pogledaju li se suvremena pravopisna odredenja oko pisanja dvostrukih
prezimena, odgovor glasi da se dvostruka prezimena zenskih osoba mogu pisati i sa spoj-
nicom i bez nje (usp. Ani¢, Sili¢, 2001: 80; Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 99; Jozic¢
i dr,, 2013: 106). Bitno je pri tome imati na umu da bi se trebao upotrebljavati onaj lik
(sa spojnicom ili bez nje) koji je zabiljezen u dokumentima (mati¢nim knjigama) i kojim
se ta osoba sluzi u sluzbenoj komunikaciji. U Matic¢inu pravopisu (Badurina, Markovic¢,
Mic¢anovi¢, 2008: 99) nalazimo i dodatnu napomenu: ,,Ako to nije moguce utvrditi, do-
pusteno je dvostruka prezimena pisati na oba nacina’“ No, zapisi promatranih prezimena
— koji donose oblike za koje pretpostavljamo da su sluzbeni — na mreznim stranicama
Hrvatske enciklopedije (www.enciklopedija.hr), kao i primjer iz Maticina pravopisa (Ba-
durina, Markovi¢, Mi¢anovié, 2008: 99) promatrana prezimena potvrduju sa spojnicom:
Ruzicka-Strozzi i Brli¢-Mazuranic. U vezi se s promatranim hodonimom Marije Ruzicka
Strozzi (i zapisom bez spojnice) stoga namece i drugo pitanje — treba li sklanjati prezime-
na zenskih osoba na -a? Normativna literatura nije usuglasena oko ovoga pitanja: prepo-
rucuje ih se sklanjati (usp. Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 104; Babi¢, 2006: 67—-68) ili
se dopustaju dvostrukosti (Bari¢ i dr., 1997: 103; Bari¢ i dr., 1999: 118). Iako se navedene
napomene odnose na jednoclana prezimena zenskih osoba na -a, ona se mogu primijeniti
i na dvoclana te bi promatran hodonim mogao glasiti i Marije Ruzicke Strozzi. No, primi-
jenimo li pravilo u uporabi sluzbenoga oblika imena, taj je hodonim trebao glasiti Marije
Ruzicka-Strozzi — dakle, sa spojnicom koja je ujedno i pravopisni znak za nesklonjivost. S
normativne je strane sporan i hodonim Josipa Reihl Kira: bududi da se prezimena muskih
osoba trebaju sklanjati, ovaj je hodonim trebao glasiti Josipa Reihla Kira.
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2.1.3. Antropohodonimi motivirani imenima prirodoslovaca

Proucavajudi hodonimiju grada Osijeka, moze se uvidjeti kako se dostignuca u pri-
rodnim znanostima ne vrednuju koliko ona u drustveno-humanistickim znanostima i
umjetnosti, barem kada je u pitanju odavanje pocasti imenovanjem gradskih ulica: od
ukupno 615 osjeckih hodonima samo njih 12 motivirano je imenima prirodoslovaca. Ho-
donimi te skupine dvorjecni su i viSerjecni: dvorjecni se tvore od genitivnog oblika imena
i prezimena, kao u Viadimira Preloga, Milutina Milankoviéa, Mije Kispati¢a, Lavoslava
Ruzicke, Andrije Mohorovici¢a, Rudera Boskoviéa (jedan u gradskoj Cetvrti Tvrda, a drugi
u mjesnom odboru Zenja), Nikole Tesle (jedan u mjesnom odboru Tenja, a drugi u mje-
snom odboru Sarvas), Mihajla Pupina, a vierje¢ni od identifikacijskog ¢lana i genitivnog
oblika antroponima, primjerice Trg Lavoslava Ruzicke, Trg Nikole Tesle. Zenskih imena u
osnovama hodonima ove skupine nema.

2.1.4. Antropohodonimi motivirani imenima katoli¢kih svetaca i blazenika

S obzirom na to da je vecina stanovnistva grada Osijeka katolicke vjeroispovijesti (84,38
% prema posljednjem popisu stanovnistva''), ne iznenaduje da je odredeni broj hodonima
motiviran imenima katolickih svetaca i blazenika, to¢nije njih 12. Jedan je hodonim jed-
norjec¢an, Cvjetkova, tvoren sufiksalnom tvorbom od antroponima Cvjetko? i sufiksa -ova.
Gledano s jezi¢ne (tvorbene) strane, uporabom posvojnoga pridjeva ujedno se postuju i
normativne napomene prema kojima prednost treba dati posvojnome pridjevu u odnosu
na posvojni genitiv kad je to tvorbeno (i znacenjski) moguce.’® Pet je dvorje¢nih hodonima
koji se tvore od genitivnog oblika pridjeva sveti i imena svetca, u primjerima Svete Ane
(jedan u mjesnom odboru 7Tenja te jedan u gradskoj cetvrti Gornji grad), Svetog Marka,
Svetog Petka' i Svetog Roka, a $est je viserje¢nih hodonima koji se tvore od genitivnog
oblika pridjeva sveti i viserje¢nog antroponima (Svetog Josipa Radnika, Svetog Leopolda
Bogdana Mandica), genitivnog oblika naziva crkvene sluzbe i antroponima (Kardinala
Alojzija Stepinca) ili od identifikacijskog ¢lana i genitivnog oblika vi$erje¢ne antroponim-
ske sintagme (Trg Svetog Trojstva, Trg Pape Ivana Pavla IL., Park kraljice Katarine Kosacay).

11 Taj je podatak preuzet s mrezne stranice Drzavnog zavoda za statistiku: Stanovni$tvo prema vjeri po
gradovima/op¢inama, Popis 2011., dostupno na https://goo.gl/pYv6by.

12 Na prvije pogled hodonim Cvjetkova teze povezati s hodonimima motiviranim imenima katolickih sve-
tacaiblaZenika, no ,sluzbeno” je ime svetca, ono koje je u upotrebi u Crkvi, Florijan. Hrvatska je inacica
toga imena Cvjetko, stoga je hodonim Cvjetkova opravdano smjestiti u ovu skupinu antropohodonima.

13 Ako je posvojni genitiv jednoclan, preoblicuje se u posvojni pridjev (pjesme Ujeviéa — Ujeviceve pje-
sme). Od toga pravila mogu biti izuzeti slu¢ajevi u kojima genitiv dolazi u mnozini (dom umirovijenika),
kao i oni spojevi rijeci u kojima imenica u genitivu oznacuje predstavnika vrste (glava Zene). (usp. Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 201)

14 Postoje i druga tumacenja postanka ovoga hodonima: naime, prema zapisima Z. Zivakovié-Kerze (1997
40) navodi se kako je ta ulica ime dobila prema trgovackoj obitelji Petakov koja je u njoj Zivjela do kraja
19. stoljeca.
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U osnovi je triju hodonima zensko ime, svete Ane i blazene Katarine Vuk¢i¢ Kosa-
¢a-Kotromani¢. Hodonim motiviran njezinim imenom (Park kraljice Katarine Kosaca)
nije napisan u skladu s normom prema kojoj se prezime zenske osobe koje zavr$ava na
-a preporucuje sklanjati pa bi ispravan hodonim bio Park kraljice Katarine Kosace. Treba
uzeti u obzir i to da je puno kralji¢ino ime Katarina Vuk¢ié¢ Kosaca-Kotromanié. Da je ho-
donim nastao od punog imena, prezime Kosaca ne bi se sklanjalo s obzirom na to da je u
tom slucaju prezime koje zavr$ava na -a prvi dio poluslozenice koji se u pravilu ne sklanja
— Katarine Kosaca-Kotromanic.

U odnosu na pravopisnu normu hodonim Trg Pape Ivana Pavla II. takoder pokazuje
otklon. Naime, pravopis propisuje da se ,,nazivi drzavnih i vjerskih poglavara pisu malim
pocetnim slovom ako uz naziv stoji osobno ime ili kakva odrednica“ (Jozi¢ i dr., 2013:
140). Dakle, postujuci pravopisna odredenja, taj bi hodonim trebao imati oblik Trg pape
Ivana Pavia II.

2.1.5. Zastupljenost pojedinih antroponima u osje¢kim hodonimima

Na Prikazu 1. grafi¢ki su prikazani omjeri zastupljenosti pojedinih antroponimskih
kategorija u hodonimiji Sirega osjec¢koga gradskog podrucja. Moze se zakljuciti kako je
najvedi broj antropohodonima motiviran imenima istaknutih osoba iz kulturnog i javnog
zZivota, to¢nije imenima knjizevnika i filologa.

= drzavnici, duZnosnici, politi¢ari
= osobe iz kulturnog i javnog
Zivota

prirodoslovci

katoli¢ki svetci i blaZenici

Prikaz 1. Antropohodonimi grada Osijeka prema motivaciji imenovanja

Nadalje, vazno je naglasiti kako od 236 antropohodonima samo 11 u osnovi ima zen-
sko osobno ime, §to je porazavajudi rezultat i ogledalo rodne nejednakosti u Republici
Hrvatskoj, a graficki to izgleda ovako:



Mihaela Majeti¢, Maja Glusac: HODONIMIJA GRADA OSIJEKA 53

m muska imena

= 7enska imena

Prikaz 2. Zastupljenost spolova u hodonimiji grada Osijeka

Osim toga, od 236 antropohodonima samo ih je 41 motivirano imenima istaknutih
Osjecana, odnosno onih koji su u Osijeku proveli odredeni dio Zivota, $to je grafi¢ki pri-
kazano na Prikazu 3.

m Osjecani

= osobe koje nisu vezane uz
grad

Prikaz 3. Zastupljenost istaknutih Osjecana u hodonimiji grada Osijeka

Istrazivanjem je ustanovljeno kako su ulice u Osijeku zasluzili: veleposjednik Ivan
Adamovi¢, knjizar i nakladnik Radoslav Baci¢, prvi osjecki gradonacelnik Antun Franjo
Blazi¢, povjesnicar i ravnatelj Muzeja Slavonije Josip Bosendorfer, pjesnik Dobrisa Cesa-
ri¢, utemeljitelj tiskare Martin Divalt, osniva¢ Arhiva Kamilo Firinger, pedagoginja Josipa
Glembaj, slikari Jovan Gojkovi¢, Hugo Conrad Hotzendorf, Julije Knifer, Izidor Krénjavi,
Franjo Mucke, Josip Leovi¢ i Adam Waldinger, gradonacelnik Vjekoslav Hengl, vlasnik
kozare i suosnivac bolnice Josip Huttler, knjiznicar i dobrotovor Lorenz Jiger (2), minera-
log Mijo Ki$pati¢, violinist Franjo Krezma, muzikolog Franjo Kuhad¢, isusovac i suosnivac
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bolnice Christian Monsperger, knjizevnik Rudolf Mader, geofizi¢car Milutin Milankovi¢,
dirigent Lav Mirski, odvjetnik i politicar Dragutin Neumann, grof Pavao Pejacevi¢, arheo-
loginja i ravnateljica Muzeja Slavonije Danica Pinterovi¢, kazali$ni kriti¢ar i novinar Carlo
Benda, zapovjednik osjecke policije Josip Reihl Kir i hrvatski branitelj Goran Zobundzija,
tvorni¢ar Adam Reisner, secesijski graditelj Ante Slavi¢ek, kardinal Franjo Seper, kemicar
Lavoslav Ruzicka, muzikolog i zacetnik tamburaske glazbe Pajo Kolari¢, biskup Josip Juraj
Strossmayer (2) i knjizevnica Jagoda Truhelka (2).

2.2. Fitohodonimi

U hodonimiji je grada Osijeka ukupno 43 hodonima u cijoj je osnovi ime biljne vrste
ili izraz vezan uz biljni svijet. Vec¢ina se fitohodonima nalazi u mjesnom odboru Cvjetno
naselje — koje i svojim nazivom odgovara polaznoj motivacijskoj biljnoj osnovi. Gotovo
su svi fitohodonimi jednorjec¢ni, a nastali su od fitonima u genitivu mnozine, primjerice:
Dudova, Jorgovana, Kestenova, Hrastova, Jablanova. Drugi su jednorje¢ni fitohodonimi
nastali od fitonimskih odnosnih pridjeva (Vrtna, Livadska) ili od nominativnog oblika
fitonima (Grmi¢, Ledine, Vrbik, Lugovi, Pampas). Dva su dvorjec¢na fitohodonima, Zeleno
polje, nastao od nominativnog oblika pridjeva i fitonima, i Vijenac lipa, nastao od identi-
fikacijskog ¢lana i genitivnog oblika fitonima.

2.3. Hidrohodonimi

Hodonima u ¢ijoj je osnovi hidronim, odnosno ime rijeke, jezera, mocvare isl.,, u gradu
Osijeku ukupno je 61. Najveca je zastupljenost hidrohodonima u gradskoj cetvrti Indu-
strijska cetvrt u kojoj su gotovo sve ulice nazvane prema hidronimima. Gotovo su svi
hidrohodonimi jednoc¢lane strukture, u obliku odnosnog pridjeva nastalog od hidronima
pridjevnom sufiksalnom tvorbom dodavanjem sufiksa -ska: npr. Cetinska, Cikolska, Zr-
manjska, Drinska, Orljavska, Savska, Sprecanska, Bidska, Ramska. U dvorje¢nim je hi-
drohodonimima prvi ¢lan hidronimski odnosni pridjev, a drugi ¢lan identifikacijski, kao
u primjerima Gornjodravska obala, Bosutsko naselje, Donjodravska obala, Dravska obala.

2.4. Orohodonimi

Hodonima u ¢ijoj su osnovi oronimi, odnosno imena vrhova, uzvisina, brda i planina,
u gradu Osijeku ukupno je 48. Najvise ih je u gradskoj Cetvrti Retfala. Jednorjecan je 41
orohodonim, u obliku odnosnog pridjeva nastalog od oronima, primjerice Platacka, Frus-
kogorska, Diljska, Jahorinska, Bjelolasicka, Velebitska ili u obliku oronima u genitivu, u
hodonimima Ivanscice, Krndije. Dvorjecnih je orohodonima $est, a tvore se od genitivhog
oblika viserje¢nog oronima kao u primjerima Papuk gore, Zrinske gore, Vidove gore, zatim
od identifikacijskog ¢lana i oronima u genitivu kao u primjerima Vijenac Dinare, Vijenac
Medvednice ili od identifikacijskog ¢lana i oronima u nominativu kao u primjeru Naselje
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Visevica. Jedan je viSerje¢ni orohodonim, Vijenac Petrove gore, nastao od identifikacijskog
¢lana i oronima u genitivu.

2.5. Horohodonimi

U gradu je Osijeku 24 hodonima koji u osnovi imaju horonim, tj. ime veée zemljopi-
sne ili administrativne jedinice, odnosno ime razli¢itih prostornih cjelina poput drzave,
regije i sli¢no. Veéina je horohodonima jednorje¢na u obliku horonimskih odnosnih pri-
djeva, primjerice Bosanska, Slavonska, Hercegovacka, Dalmatinska, Zagorska, Baranjska,
Istarska, Licka. Samo je jedan horohodonim u nominativnhom obliku — Pakovstina, a tri
su dvorjecna: jedan se sastoji od nominativa odnosnog pridjeva i identifikacijskog ¢lana,
Europska avenija, drugi od genitivnog oblika sintagme odnosnog pridjeva i imenice, Hr-
vatske Republike, a tre¢i od nominativa opisnog pridjeva i horonima, Nova Dalmacija.
Promotri li se struktura navedenih tro¢lanih horohodonima, uoc¢ava se tvorbeni obrazac
pridjev + imenica. U tom je kontekstu zanimljiv izbor upravo toga obrasca u horohodoni-
mu Hrvatske Republike — bududi da je sluzbeni naziv motivacijskoga horonima Republika
Hrvatska.

2.6. Ojkohodonimi

U gradu je Osijeku 142 hodonima u ¢ijoj su osnovi ojkonimi, tj. imena naseljenih mje-
sta, gradova, sela i zaselaka. U gradskoj Cetvrti Novi grad osnova su vec¢ine hodonima
ojkonimi kontinentalne Hrvatske (Brodska, Aljmaska, Koprivnicka, Kutinska, Nustarska,
Varazdinska), dok u gradskoj cetvrti Jug II veéinu hodonima ¢ine ojkohodonimi motivi-
rani imenima primorskih i oto¢nih naselja (Bracka, Kastelanska, Krcka, Losinjska, Medu-
linska, Sibenska). Prema strukturi su osjecki ojkohodonimi najéesée jednorje¢ni, a dolaze
u obliku odnosnog pridjeva, primjerice Crikvenicka, Sarvaska, Prijedorska, Pozeska, An-
tunovacka, Kninska. Dvorjecni i viserjecni ojkohodonimi dolaze u obliku sintagme koja
se sastoji od odnosnog pridjeva i identifikacijskog ¢lana (Biljska cesta, Vinkovacka cesta,
Nasicko naselje, Krapinsko naselje), zatim u obliku sintagme koja se sastoji od identifika-
cijskog ¢lana i genitivnog oblika ojkonima (Vijenac Murse, Vijenac Kraljeve Sutjeske) te u
obliku sintagme koja se sastoji od odnosnog pridjeva, odnosno ojkonima u nominativu i
opisnog pridjeva (Osjecka Nova, Retfala Nova).

2.7. Hodonimi motivirani lokalnim obiljezjima i [judskom djelatnosc¢u

Ukupno je 42 hodonima koji u osnovi imaju kakvo poznato lokalno obiljezje (objekt,
spomenik, instituciju i sl.) ili su motivirani ljudskom djelatnos$éu i zanimanjem. Najces$ci
hodonimi ove skupine pripadaju podskupini onih motiviranih nekim lokalnim obiljezjem
koji se u toj ulici nalazi ili do kojega ta ulica vodi. Takvi su hodonimi primjerice Skolska,
Krstova, Postanska, Kolodvorska, Zupanijska, Grobljanska, Kapucinska, Lucki prilaz, Ru-
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zZina, Suncana. lako se moze pomisliti da su u posljednjim dvama navedenim hodonimi-
ma, Ruzina i Sunéana, motivacijska polazista fitonim i ime nebeskog tijela, ti se hodonimi
nalaze u skupini hodonima motiviranih lokalnim obiljezjima i ljudskom djelatno$cu jer je
njihovo imenovanje motivirano nazivima gostionica koje su se u njima nekada nalazile.
Motivacijsko polazi$te u hodonimu Ruzina ime je gostionice Tri ruze koja se ondje nekada
nalazila, a u hodonimu Suncana ime gostionice Kod sunca.'®> Hodonimi motivirani ljud-
skom djelatno$c¢u, odnosno zanimanjem jesu Banova, Ribarska, Ladarska, Trg hrvatskih
branitelja.

Hodonimi ove skupine ve¢inom su jednorjecni, nastali pridjevskom sufiksacijom od
imena objekta, odnosno zanimanja dodavanjem sufiksa -ska, npr. Skolska, Fakultetska,
Franjevacka, Splavarska i sufikasa -ina u hodonimu RuZina, -ova u hodonimu Banova,
-na u hodonimu Vatrogasna. Pojedini se jednorje¢ni hodonimi ove skupine tvore od no-
minativnog ili genitivnog oblika imenice, primjerice Tvrdavica i Olimpije. Dvorjecni i vi-
Serjecni se hodonimi ove skupine tvore od identifikacijskog clana te genitivnog oblika
odnosnog pridjeva i imenice (Trg hrvatskih branitelja), identifikacijskog ¢lana i genitiv-
nog oblika naziva institucije (Prolaz Matice hrvatske), identifikacijskog ¢lana, prijedloga
i genitivnog oblika naziva institucije (Prolaz kod Snjezne Gospe'®), zatim od odnosnog
pridjeva i identifikacijskog ¢lana (Stadionsko naselje, Solarski trg, Lucki prilaz, Postansko
naselje).

2.8. Ostali hodonimi

U ovu se skupinu ubraja 19 hodonima koje nije moguce smjestiti ni u jednu od pret-
hodno analiziranih skupina. To su hodonimi motivirani primjerice povijesnim pojmovi-
ma (Ilirska), svojim smjestajem (Zapadno predgrade, Krajna), bojama (Crui put, Zelena),
svojim obiljezjem (Tiha, Gluha, Dobra). Jedan je hodonim motiviran pojmom slobode —
Trg slobode, te jedan, Esperantska, u osnovi ima naziv medunarodnog jezika, u spomen na
,»Osjecku petorku®, prve pristalica toga jezika koje su bile upravo iz nasega grada."”

Hodonimi ove skupine najce$ée su jednoclani, tvore se od opisnog pridjeva (Kratka,
Duga, Strma), odnosnog pridjeva (Sokacka) ili nominativnog oblika imenice (Rastanci,
Slaz), dok se dvoclani hodonimi tvore od identifikacijskog ¢lana i genitivnog oblika imeni-
ce (Trg slobode) ili opisnog pridjeva i identifikacijskog ¢lana (Juzno predgrade, Nova ulica).

15 Treba napomenuti kako imenovanje ulica prema gostionici koja se u njoj nalazila nije neobic¢na pojava
u nekadasnjoj osjeckoj hodonimiji: primjerice, danasnja Dubrovacka bila je nazvana Kokotova prema
gostionici Kod crvenog kokota, a Josipa Bosendorfera nekada se zvala Patkina prema gostionici K patki
(usp. Zivakovi¢-Kerze, 1997: 39).

16  Motivacijsko je polazi$te ovoga hodonima Crkva Snjezne Gospe.

17 Davor Klobucdar, Esperantska ulica u Osijeku i Osjecka petorka iz 1889. godine. Dostupno na: https://
g00.gl/VeE]Pz.
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2.9. Graficki prikaz semanticko-motivacijske komponente

Udio je pojedinih hodonima prema semanti¢ko-motivacijskoj klasifikaciji u sveuku-
pnoj hodonimiji grada Osijeka moguce graficki prikazati ovako:

m antropohodonimi

= fitohodonimi

hidrohodonimi

orohodonimi

= horohodonimi

= ojkohodonimi

Prikaz 4. Semanticko-motivacijska klasifikacija osjeckih hodonima

3. PROMJENE U IMENOVANJU - USPOREDBA STARIH | NOVIH
HODONIMA

Osnovna je svrha hodonima orijentacija u prostoru, no istovremeno su oni i pokazatelj
politickih i kulturnih prilika nekoga grada te odnosa prema vlastitoj povijesti. S obzirom
na to, nuzno je osim jezi¢ne provesti i kulturolosku ras¢lambu hodonima. Usporedit ée se
stoga prvi poznati nazivi najstarijih osjeckih ulica, ve¢inom onih nastalih pocetkom 18.
stoljeca, s danas$njim nazivima tih ulica, a pratit e se i njihova preimenovanja ,,do kojih je
dolazilo, osobito, nakon promjena politickih sustava (1918., 1941., 1945., 1993.)“ (Sr$an,
2001: 6). Povijesni pregled osjeckih ulica i trgova sastavio je poznati osjecki filolog i po-
vjesnicar prof. dr. sc. Stjepan Srsan, ¢iji je doprinos proucavanju i povijesti grada Osijeka
uistinu znacajan. Opisi hodonima u nastavku rada preuzeti su iz njegove knjige Ulice i
trgovi grada Osijeka: povijesni pregled (Sr$an, 2001).'8

Najstarije su osjecke ulice one nastale u okviru izgradnje Tvrde te naseljavanjem Gor-
njeg i Donjeg grada krajem 17. i u prvoj polovici 18. stolje¢a. U ovaj je pregled uvrsteno
34 hodonima te su usporedno prikazani njihovi najstariji i danasnji nazivi te motivacija za
imenovanje i promjene naziva.

18 Nazivi ulica donose se u onome obliku u kojemu su zapisni u Srsanovoj knjizi.
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Tablica 1. Najstarije osjecke ulice — nekada i danas

NAJSTARIJI

DANASNJI

1952. Matije Petra
Katancica

NAZIV MOTIVACIJA PROMJENE NAZIVA NAZIV MOTIVACIJA
Crkveni sokak {okalpf) Ol.)lh €2, 1952. Ulica bratstva i lokalno obiljezje, kato-
. katolicka i pravoslav- | .7 Crkvena oy
(Kirchengasse) Jjedinstva licka crkva
na crkva
Staklarska zanimanie 1925. Obrtnicka Danice antroponimna (arheo-
) 1946. Ivice Sestaka Pinterovi¢ loginja i povjesnicarka)
Na Dravskom | hidronimska (nesto 192,5' pf)dl} le.h enana u'l e Donjodravska hi imsk
brigu povisenija obala, brig) Mlinovi (mlinovi) i Pli¢ine obala idronimska
! (plitka Drava)
Ulica crve- lokalno obiljezje, go-
nog oroza / Stl(;lmf a ,Zum roten 19./20. st. Kokotova Dubrovacka | ojkonimna
Pijetlova Hahn" (K crvenom
pijetlu)
Topnicka zanimanje 1925. Fakultets/'(a Fakultetska }oka.l no O.bllJ €z)e, povi-
1952. Ivana Zajca jesni naziv
Postanska lokalno obiljezje, 1925. Ivana Rackog Franje antroponimna (filozof
postanski ured 1930. Franje Markovicéa Markoviéa i knjizevnik)
- druga pol. 19. st. -
oo (oo |G it |1 9lne e
” 1946. Milana Stanivukoviéa )
Ulica Divijeg l(?kalno Obll]e‘zjl‘e, 1888. Defatzcma ‘ Hrvatske . ‘
covieka kip crnca (,,divljeg 1946. Ulica Republike 29. Republike oronimna
Covjeka®) XI. 1943.
nacionalni sastay nacionalni sastav
Llirski sokak o - Llirska stanovnis$tva, povijesni
stanovnistva .
naziv
. . 1913. Josipa Jurja Josipa Jurja . .
Duga ulica opisna Strossmayera Strossmayera antroponimna (biskup)
Ktrima pot- lokalno obiljezje, nakon 1740. Vojarska Kamila antroponimna (osni-
kovama (Zu ostionica 1925. Bekersova Firingera vac Arhiva)
drei Hufeisen) 8 1946. Nikole Demonje 8
1919. Aleksandrova
R 1941. Dr. Ante Starcevica T
. lokalno obiljezje, ka- . . lokalno obiljezje, kapu-
Kapucinska S 1946. Bulevar generalissi- Kapucinska s
pucinski samostan .. cinski samostan
musa Staljina
Bulevar JNA
Novogradska oikonimna 1925. Kneza Trpimira Kneza antroponimna (hrvat-
cesta ) 1946. Mihajla Klajna Trpimira ski knez)
Krstova lokalno obiljezje, povi-
/ Krizna lokalno obiljezje, kriz | 1946. Sare Berti¢ Krstova oo jezje, p
(Kreutzgasse) J
1925. Daniciceva
1941. Matije Petra
Opskrbnicka Janimanie Katancica Matije Petra | antroponimna (knji-
(Proviantgasse) ) 1946. Daniciceva Katanciéa zevnik i prevoditelj)
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NAJSTARIJI DANASNJI
NAZIV MOTIVACIJA PROMJENE NAZIVA NAZIV MOTIVACIJA
Niemacka nacionalni sastav 1888. Pavla Pejacevica Pavla :E itr(;g??ggg:o(t}‘:g?t_
J stanovni$tva 1946. Bozidara Adzije Pejacevica groti cobr ’
povijesni naziv
Pukovnijski lokalno obiliezie 1925. Tomislavovo Setaliste | Perivoj kralja | antroponimna (hrvat-
park (vrt) A 1946. Park kulture Tomislava ski kralj)
InzAm/eArvska / lokglno (?bll]eZJe, 1925. Boskoviceva Rmyiemt ) antroponimna
Mjernicka zanimanje Boskovica (znanstvenik)
. 1874. Tri ruze / Stukina
Stukina i lokalno obiljezje, 1925. Mate Topalovica .. lokalno obiljezje, gosti-
& Lo .. Ruzina . e .
Saranova gostionice 1930. Ruzina onica, povijesni naziv
1946. Maksima Gorkog
lokalno obiljezje, ka- | 18. st. Solarski trg lokalno obiljezje,
Rokov trg pelica, antroponimna | 1946. Rokov trg Solarski trg solarski ured, povijesni
(ime svetca) 1950. Solarski trg naziv
lokalno obiljezje (ka- lokalno obiljezje, an-
Anina pela), antroponimna 195331.1{6{”” Gorana Svete Ane troponimna, povijesni
R Kovacica .
(ime svetca) naziv
Samacka lvokalvno~obllJeZJe, ) Samacka %oka‘lno qbll}ez;e, povi-
Samcevi jesni naziv
Vojnicka zanimanje 1925. Tadije Smiciklasa Taﬂ{lv] ¢ antr(.)por}lvmna
Smiciklasa (povjesnicar)
1898. Trg Khuena
. . Hedervaryja .
tGrorn/ ogradski ojkonimna 1919. Trg kralja Petra 1. gﬁr‘c{:v?c'}:e ?ngi(::%;)é(;rrl;mna
g 1941. Trg dr. Ante Pavelica P
1946. Trg slobode
. lokalno obiljezje, -y Trg Jurja antroponimna
Crkveni trg crkva 1925. Jezuitski trg Krianica (knjizevnik)
S lokalno obiljezje, . .. Trg Marina antroponimna
Zupni trg supna crkva 1952. Trg Marina Drzica Driica (knjizevnik)
Bogojavijenski 101.<alr10 obiljezje, 1941. Trg E'ugEfm Szz'VO/skog Trg Nikole antroponimna
trg mjesto posvete vode 1946. Bogojavljenski trg Tosle (znanstvenik)
na Bogojavljenje 1952. Trg Nikole Tesle
1729. Trg Svetog Trojstva
T 1898. Trg Franje Josipa 1. R
Vit | P01 niiory | TLSr | llrobiei e
1941. Trg Svetog Trojstva 4 - POvY
1946. Partizanski trg
1925. Franjevacki trg
Setaliste lokalno obiljezje, ure- | 1946. Trg Svetozara Ritiga Trg Vatrosla- | antroponimna
dene zelene povrsine | 1952. Trg Vatroslava va Lisinskog | (skladatelj)
Lisinskog
lokalno obiljezje, go- Vatroslava antroponimna
Kod kugle stionica Ad globum, 1925. Vatroslava Jagica ., pont
. Jagica (skladatelj)
Kugelwirt
Tokarska . . ) . Vjekoslava antroponimna (povje-
(Drexlergasse) zanimanye 1925. Vjekoslava Klaica Klaiéa sni¢ar i muzikolog)
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NAJSTARIJI DANASNJI
NAZIV MOTIVACIJA PROMJENE NAZIVA NAZIV MOTIVACIJA

Vodenicka lokalnf) obiljezje, } Vodenicka lqkalno oPll)e;)e, vpde—

vodenice nice, povijesni naziv
Pijacni sokak / | lokalno obiljezje, do- 1913. ZWfa] ]ov? Jovanovica Zmaj Jove antroponimna
Trzna ulica njogradska trznica 1941. Trzna ulica Jovanoviéa (knjizevnik)

1946. Zmaj Jove Jovanovica

zoonimna (prema - y
Volovska ulica | volovima koji su njo- 1846. iup anijska . sk lokalno obiljezje, zgra-
(Ochsengasse) | me isli na jug prema 1946. Augusta Cesarca Zupanijska da Zupanije

e 1992. Zupanijska
pasnjacima)

1z tablice se moze vidjeti kako su najstariji nazivi ulica uglavnom bili motivirani lokal-
nim obiljezjima, odnosno imena su se davala prema zgradama i obrtima koji su se u njima
nalazili. Moze se stoga zakljuciti kako su obrt i trgovina u ono vrijeme smatrani puno
bitnijima za grad.

Vazno je uociti i to da je prije bilo vise antropohodonima kojima je u osnovi ime Zene,
pet vise nego danas. Osim toga, vidljivo je i kako su promjene naziva ulica i trgova ide-
oloski obojene, bilo da je rije¢ o razdoblju Kraljevine Jugoslavije, NDH ili Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Iako je jedno od pravila imenovanja ulica i trgova 1993.
godine bilo ,vratiti prve, tradicijske, lokalne nazive koji govore o izvornom pristupu” (Sr-
$an, 2001: 6), moze se primijetiti kako zapravo i nije tako, odnosno najstariji su i izvorni
nazivi uglavnom prepusteni zaboravu.

S jezi¢ne se strane u najstarijim nazivima odrazava utjecaj njemackoga jezika, $to ne
¢udi s obzirom na veéinsko njemacko stanovnistvo u ono vrijeme. Promatrani s tvorbene
strane najstariji su osjecki hodonimi raznolikiji u odnosu na suvremene u kojima su pak
vrlo Cesti oblici posvojnoga genitiva koji se u najstarijim nazivima ne rabe: potvrduju se
hodonimi tvoreni od odnosnih pridjeva (Inzinjerska, Vojnicka, Staklarska, Topnicka, Po-
Stanska), od odnosnih pridjeva i identifikacijskog ¢lana (Vinski trg, Pukovnijski park, Cr-
kveni trg, Pijacni sokak, Zupni trg, Crkveni sokak...), od posvojnih pridjeva (Anina, Rokov
trg) te od prijedloznih izraza (Kod kugle, K trima potkovama, Na Dravskom brigu).

4, ZAKLIUCAK

Osim sto sluze kao pomo¢ u prostornoj orijentaciji, hodonimi u sebi sadrze jezicne,
kulturoloske i povijesno-politicke podatke. U hodonimiji grada Osijeka moze se primijetiti
teZnja za jezicnom ekonomijom koja se odrazava u $to sazetijoj hodonimijskoj strukturi.
Potvrduje se to velikim brojem jednoclanih hodonima (npr. Ladarska, Vrtna, Pampas, An-
tunovacka, Brodska, Nustarska, Bistricke, Vibaska, Sokacka, Slaz, itd.). No usporedba s naj-
starijim osjeckim hodonimima ipak pokazuje i suprotne teznje u (pre)imenovanju pa tako
jednorje¢ni hodonimi poput Staklarska, Postanska, Opskrbnicka, Njemacka, Anina, Vojnic-
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ka i Setaliste bivaju preimenovani u dvorje¢ne i trorje¢ne: Danice Pinterovié, Franje Marko-
vica, Matije Petra Katancica, Pavla Pejacevica, Svete Ane, Tadije Smiciklasa, Trg Vatroslava
Lisinskog. Suvremeni se hodonimi naj¢esce tvore od odnosnih pridjeva te od sintagmi koje
¢ine identifikacijski clanovi (¢rg, Setaliste, park) i genitivni oblici motivacijskih osnova.

Kulturoloski i povijesno-politicki podatci koje hodonimija grada Osijeka pruza vezani
su uz znacenjsku motivaciju hodonima pa se tako moze zakljuciti kako se u imenovanju
osjeckih ulica i trgova prije svega tezilo hrvatskim nazivima i hrvatskim vrijednostima.
Hodonima motiviranih nazivima stranih drzava, gradova, rijeka, planina i imenima zna-
menitih osoba relativno je malo, ukupno 41, a veéina je motivirana nazivima iz susjednih,
bliskih drzava, ponajvise Bosne i Hercegovine (npr. Bosanska, Hercegovacka, Mostarska,
Sarajevska, Drinska, Ukrinska, Plivska, Jahorinska, Vlasicka). Nekoliko antropohodonima
motivacijsko polaziste ima u imenima istaknutih srpskih (npr. Branka Radiceviéa, Pure
Jaksi¢a, Mihajla Pupina) i madarskih licnosti (Bele Bartoka, Sandora Petefija), a u osnova-
ma su Cetiriju ojkohodonima nazivi gradova iz regije (Skopska, Ljubljanska, Bokokotorska,
Suboticka). 1z toga proizlazi da je osjecka hodonimija motivirana geografski i kulturoloski
bliskim nadnacionalnim obiljezjima. Nadalje, moze se zakljuciti i to da se izborom mo-
tivacijske osnove osjeckih hodonima potice i jaca hrvatska nacionalna svijest (imenima
slavnih hrvatskih vladara, hrvatskih naselja, rijeka, planina) te kako u hodonimiji grada
Osijeka nema mjesta ideologijama bilo koje vrste.

Nasuprot tomu, moze se zakljuciti i to kako je puno vise uspjesnih i zasluznih muska-
raca negoli Zena, zatim kako se vi$e cijene drustveno-humanisticki i umjetnicki znanstve-
ni doprinosi nego prirodoslovni, kako se vise vrednuju neOsjecani i neosjecko od lokalno-
ga, bilo da je rije¢ o osobama ili drugim obiljezjima koji sluze kao motivacija hodonimima
te kako su, u posljednjem imenovanju ulica, 1993. godine, povijesni nazivi gotovo u pot-
punosti zanemareni pa tako u osjeckoj hodonimiji vise ne postoje Staklarska, Tokarska i
Vodenicka ulica ili primjerice Vinski, Bogojavljenski i Crkveni trg, ¢ime je bogat i vazan dio
lokalne povijesti nazalost prepusten zaboravu.

Zaklju¢no, vazno je naglasiti kako svaki stanovnik Osijeka ima pravo predloziti ime
ulice ili trga Odboru za imenovanje, a pri cemu bismo svi trebali misliti o povijesnoj i
kulturnoj bastini nasega grada, znamenitim ljudima, lokalnim obiljezjima, ali i o tome da
je to jedna vrsta zaloga za buduénost, odnosno ostavstina koja otkriva puno toga o nama
samima i prilikama u kojima zivimo.
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HODONYMY IN THE CITY OF OSIJEK

Summary

The paper presents an overview of hodonymy in the narrower Osijek area. A corpus of 615
hodonyms is classified based on the motivation for naming into the following: anthropohodo-
nyms (after a person’s name), phytohodonyms (after plants), hydrohodonyms (after a still or
moving body of water), orohodonyms (after peaks or inclinations, hills or mountains), horoho-
donyms (after a larger natural or administrative area), oikohodonyms (after inhabited places),
hodonyms motivated by local features and human activities, and other hodonyms. The paper
aims to establish the motivational component in Osijek hodonyms, i.e. determine the degree to
which the hodonymy of Osijek is motivated by local (Osijek, Slavonian) characteristics on the
one hand, and national and supernational features. Osijek place names are also observed from
the viewpoint of word formation, to both systematize patterns of naming and explore possible
deviations from the linguistic norm. The examined hodonyms are compared with the oldest
Osijek hodonyms in a diachronic study.

Keywords: Osijek, hodonyms, anthropohodonyms, phytohodonyms, hydrohodonyms, oroho-
donyms, horohodonyms, oikohodonyms
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Kakvu je zenu stvorio medijski diskurs? —
imenovanje zena u medijima

Na pocetku rada utvrduju se ¢injenice koje prezime, kao obveznu sastavnicu imenske formule,
odreduju i njezinom najbitnijom sastavnicom: prezimena su stalna, nepromjenjiva i nasljedna te
sluze ponajprije za identifikaciju, ali mogu biti i izvor brojnih informacija o osobama koje ih nose
(npr. oznacuju podrijetlo, obiteljsko naslijede, imovinski i socijalni status, nacionalnu ili vjersku
pripadnost i dr.). U radu se propituje uporaba prezimena zenskih osoba u pisanim medijima: kor-
pus su ¢inile dvije skupine — promatrala se uporaba i zastupljenost razli¢itih nacina imenovanja
pet hrvatskih politicarki u usporedbi s na¢inom imenovanja pet hrvatskih pjevacica i glumica. S
obzirom na strategije (ne)uljudnosti analiza je bila usmjerena na morfosintakticke strukture koje
se aktiviraju pri imenovanju (imenovanje osobnim imenom, Zenskim prezimenom ili nadimkom).

Kljucne rijeci: zensko prezime, prezime Zenske osobe, sufiksi -ica i -ka, teorija uljudnosti, me-
dijski diskurs

1. UVOD - VAZNOST PREZIMENA

Sve do 11. stoljeca covjeku je za identifikaciju bilo dovoljno samo osobno ime, a prezime
nije bilo u uporabi (Simunovié, 2009: 168). Ipak, bududi da su razvitak drustva i sve slozenija
drustvena zbilja zahtijevali $to to¢niju i precizniju identifikaciju i diferencijaciju pojedinaca,
ljudi su, uz svoja imena, od 11. stoljec¢a poceli rabiti i prezimena te se stoga moze reci da
je prezime drustveni ¢in, odnosno da je proizaslo iz potreba drustva. Nastanak prezimena
povezuje se s feudalnim poretkom kada su obitelji bile organizirane kao krvne ili proizvoljne
jedinice koje su pripadale povlastenima ili potla¢enima. (Simunovi¢, 1985: 15-16) U skladu
s tim, prva su prezimena pripadala plemic¢ima te im osiguravala ugled, polozaj i imetak,
odnosno osiguravala su im stjecanje povlastica te prenosenje tih povlastica njihovim po-
tomcima. (Simunovi¢, 1985: 15-16) Prekretnicom u usustavljivanju prezimena smatraju se
odluke Tridentskog koncila (1545. — 1563.) kojima se uvodi obvezatno vodenje mati¢nih
knjiga (Franci¢, 2002: 14), a pojavom Jozefinskog patenta 1780. godine ozakonila se imen-
sko-prezimenska formula te su time prezimena postala obveznom sastavnicom imenske
formule svakog pojedinca u sluzbenoj komunikaciji. (Franci¢, 2002: 54)
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Prva hrvatska prezimena bila su zapravo nadimci (Rak, Tur, Hlap, Zlurad, Mrksa, Gr-
dan, Prodan, Povrzen, Grubesa, Crni) te su imala profilakticku ulogu — stitila su djecu od
zlih duhova u davno doba kad je pomor djece bio izuzetno velik. (Simunovi¢, 2009: 170)
Kada je rije¢ o motiviranosti porijekla hrvatskih prezimena, Simunovi¢ (2009: 170-171)
istice Cetiri temeljna pitanja. Prvo je pitanje ¢iji si? te se odgovorom na to pitanje dobije
prezime koje je prisutno u svim europskim jezicima (npr. prezimena na -i¢, -ovic, -evic,
-ivic). Druga je skupina prezimena vrlo stara po porijeklu, Cesta je u zapadnih Slavena te
je motivirana odgovorom na pitanje kakav si? (velik, malen, crn, bijel, mudar itd.). Tre¢oj
skupini pripadaju prezimena koja nastaju kao odgovori na pitanje odakle si? (npr. Medi-
murec, Ramljak, Sremec, Bosnjakovic, Bosnic). Ta je prezimenska skupina vrlo bitna za
Hrvate jer predstavlja ,vazne i pouzdane oznac¢nike u zamrs$enim hrvatskim migracijama.
(Simunovi¢, 2009: 171) Cetvrtoj skupini pripadaju prezimena nastala kao odgovor na pita-
nje Sto si, ¢ime se bavis? (npr. Kovac, Tkalec, Kolesar, Ribarié, Vargay).

Bududi da prezime prati covjeka od rodenja do smrti, ¢ini dio njegova identiteta, uvo-
di ga u drustvo te se po njemu zna da je netko negdje postojao i da je nekome pripadao
(Simunovi¢, 1985: 14), vaznost je prezimena vrlo velika. Tako P. Simunovi¢ navodi: ,,Pre-
zimenom toc¢no identificiramo (imamo u pameti) upravo tu odredenu osobu u mnostvu
drugih osoba. Biva tako od rodilista pa do radilista, preko svakodnevnog boravista do
vje¢nog prebivalista; na grobnoj ploc¢i, u razredu, ceti, momcadi, strukovnom drustvu, na
kakvoj priredbi..” (Simunovi¢, 1985: 14) Nadalje, Simunovi¢ (1985: 14 isti¢e kako su sve-
ukupna znanja o nekoj osobi sazeta upravo u prezimenu te osobe, odnosno sadrzaj neci-
jega prezimena pohranjuje se u nasa sjecanja ovisno o ugodnim ili neugodnim iskustvima
proizaslima iz izravnoga ili neizravnog poznavanja osobe. Dakle, prezime u sebi sadrzi
vi$e informacija od imena: oznacuje podrijetlo, ¢itavu povijest jednoga roda te se katkada
njime oznacuje i obiteljsko naslijede, odnosno imovinski i socijalni status, nacionalna ili
vjerska pripadnost ili pak politicko usmjerenje. (Kekez, 2011: 59) Vaznost se prezimena
ogleda i u tome $to je ono stalno, nepromjenjivo i nasljedno. (Simunovi¢, 2009: 167-168)
Jednom utvrdeno, za razliku od osobnoga imena koje se ¢esto pojavljuje u razli¢itim ob-
licima (npr. Petar, Pero, Perica, Peric...), prezime se opire promjenama, dobiva sluzbe-
no-pravni status te zato ima najsiri radijus prepoznatljivosti i najsire podrucje uporabe.
(Simunovi¢, 1985: 16) Dakle, prezime je ¢ovjeku izrazito vazno: njime se on potpisuje,
svjedoci, obra¢a drugome, njime se prepoznaje. (Simunovi¢, 1985: 13) O izuzetnoj i neu-
pitnoj vaznosti prezimena moze se stoga zakljuciti sljedece: ,Prezimena su postojani me-
dasi naseg jezi¢nog i etnickog protega u proslosti. Oni su ¢uvari starijih jezi¢nih pojava,
poklade obli¢nih i semantickih obiljezja, svjedoci nekadasnjeg svjetonazora. Prezimena
su vjerodostojni spomenici materijalne i duhovne kulture naroda koji ih je stvorio i koji ih
¢uva kao izraze neprekinuta sje¢anja’‘ (Simunovi¢, 1985: 10)

S obzirom na opisanu vaznost prezimena, ovim se radom istrazuje uporaba prezimena
zenskih osoba u pisanim medijima.
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2. ZENSKO PREZIME ILI PREZIME ZENSKE OSOBE - ILI
OBOJE?

Kako je ve¢ u radu istaknuto, sastavni su dijelovi svake imenske formule ime i prezime.
Iako je ime najstarija antroponimijska kategorija te je s gramatickoga gledista ravnoprav-
no prezimenu, s obavijesnoga pak gledista prezime je nadredeno osobnom imenu:' ,,0za-
konjenjem imensko-prezimenske formule prezime je postalo njezinim glavnim ¢lanom, a
osobnom je imenu pripala ,pomo¢na“ uloga razlikovanja osoba istog prezimena: (Fran-
Ci¢, 1996: 18) Pri tome je bitno napomenuti da postoje razlike izmedu morfosintakse i pra-
gmatike imenske formule muske osobe u odnosu na imensku formulu Zenske osobe. Za
razliku od imenske formule muske osobe koja ,,pokazuje stabilnost i manji broj varijacija“,
imenska formula Zenske osobe ,,pokazuje veliku morfosintakticku nestabilnost i iznimke.
Ponasanje imenskih formula muskih i zenskih osoba u hrvatskom jeziku na svojevrstan je
strukturni nacin oznacilo rodnu razlicitost, a prema nekima i rodnu neravnopravnost u je-
ziku! (Kuna, 2014: 72) Upravo se rodna neravnopravnost, kao i ,,seksizam koji se najcesce
reflektira u vidu negativne medijske objektivizacije i seksualizacije, u pravilu Zena“ (Lubi-
na, Brki¢ Klimpak, 2014: 214), odrazava i u onomastickim sredstvima i nestandardnom
uporabom Zenskih prezimena tvorenima sufiksima -ka i -ica.

Bududi da je u onomastickoj literaturi postojala terminoloska neujednacenost, odno-
sno vise nacina oznake imenske formule Zzenske osobe,* A. Franci¢ (2008) jednozna¢no
razlikuje znacenja sintagma zZensko prezime i prezime Zenske osobe: ,;sva prezimena koji-
ma se imenuju zZenske osobe, bez obzira na to jesu li izrazno ista s muskim prezimenima
ili razlicita od njih“ odreduju se kao prezimena zenskih osoba. Sintagma zensko prezime
uporabno se ogranicava na nestandardnojezi¢ne idiome te na knjizevnoumjetnicki, raz-
govorni i u novije vrijeme publicisticki stil, a odnosi se na ,specifi¢cnim sufiksima od mus-
kih prezimena izvedena prezimena zenskih osoba.* (Franci¢, 2008: 587) Dakle, prezimena
zenskih osoba kao $to su Kosor, Pusi¢, Badri¢ i Cvitesic¢ funkcionalnostilski i pragmaticki
se razlikuju od zenskih prezimena Kosorica, Kosorova, Pusicka, Pusiceva, Badricka i Cvi-
tesicka. S normativne strane promatrana — samo su prezimena zenskih osoba u suvreme-
nom hrvatskom jeziku dijelom jezi¢ne norme. Medutim, tijekom hrvatske onomasticke
povijesti i zenska su prezimena bila jednako normativno prihvatljiva te su oblici zenskih

1 Kada je u pitanju onomasticko nazivlje, neuskladenosti nalazimo u odnosu na funkcionalne stilove: u
razgovornom i administrativnom stilu pojam se imena znacenjski izjednacuje s imenskom formulom.
Potvrda je tomu definicija osobnoga imena u Zakonu o osobnom imenu: ,,osobno ime sastoji od imena i
prezimena“. Dakle, ono $to se u Zakonu o osobnom imenu naziva osobnim imenom u hrvatskoj onoma-
stickoj terminologiji smatra se imenskom formulom.

2 Primjerice, T. Mareti¢ (1924: 197) u svojem jezi¢nom savjetniku rabi opisni naziv prezimena, kad sluze
za Zene, M. Hraste (1954) pise o Zenskim prezimenima, F. Cipra, P. Guberina i K. Krsti¢ (1998: 28) u
pravopisu rabe naziv prezimena zenskih osoba, S. Babi¢ (1986: 240) govori o tvorbi prezimena s oznakom
Zenskih osoba, a A. Gluhak (2001) piSe o Zenskim oblicima prezimena, Zenskim prezimenskim oblicima,
zenskim prezimenima i prezimenima Zenskih osoba (navedeno prema Franci¢, 2008: 582).
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prezimena uvelike ovisili o izvanjezi¢nim ¢imbenicima: primjerice, T. Mareti¢ oblikom
zenskoga prezimena razlikuje zene prema bra¢nom statusu: ,I'ko ima pravoga jezi¢noga
osjecanja, on Ce pisati i govoriti za Zensko, ako je udato ili udovica: Milica Nikoli¢ka, za
Danicu Petrovicku, sa Zorom Vidovickom, ako je djevojka: Milica Nikoli¢eva, za Danicu
Petrovicevu, sa Zorom Vidovi¢evom; u ovom drugom slucaju dobro je takoder: Milica
Nikoli¢a, za Danicu Petrovica, sa Zorom Vidovic¢a itd (Maretié¢, 1924: 197) Potvrde su
tomu i primjeri iz knjizevnih djela u kojima su zenska prezimena bila sasvim uobicajena:
primjerice Dora Krupiceva, Klara Grubarova, Giga Baric¢eva. Tako je bilo sve do sredine
20. stoljeca,® dok se u suvremenom hrvatskom jeziku uporaba zenskih prezimena zadr-
zala, no predstavlja poseban problem: ,,Poseban su problem tzv. zenska prezimena, danas
u standardnome jeziku uglavnom nezivotna, a u nestandardnojezi¢nim idiomima veoma
ziva kategorija!“ (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 328) U razgovornome se jeziku vrlo
Cesto sufiksima -ova/-eva, -ka i -ica tvore zenska prezimena, bez obzira na bracni status,
a uglavnom se upotrebljavaju kad se govori o osobama koje nisu nazoc¢ne. Kada se takvi
oblici rabe za oslovljavanje nazoc¢ne zenske osobe, mogu imati pejorativno znacenje. U
knjizevnoumjetnickome su stilu Zenska prezimena takoder stilski obiljezena ,,pa se upo-
trebljavaju u dijalogu, u kontekstima u kojima nema postovanja za osobu koju oznacuje,
obi¢no za osobe nizih drustvenih slojeva, a ¢esto ih nalazimo u humoristickom stilu ili
humoristicki intoniranim rec¢enicama s razlic¢itim stilskim vrijednostima:* (Babi¢, 1991:
279) Buduéi da ,sluzbeno ime sadrzi nulti stupanj afektivnosti“ te da ,bilo kakva prei-
naka (kradenje, izvodenje i sl.) dovodi do afektivnog (pejorativnog — u pogrdnih imena)
znacenja“ (Francié¢, 2006: 330—331), preporuca se izbjegavati uporabu zenskih prezimena
u stilski neutralnom izricaju. Branko Kuna (2014: 83) zakljucuje da ,takvo afektivno ime-
novanje nije slu¢ajno, ve¢ hotimicno; rijec je o prikrivenoj, benevolentnoj, ali i provjere-
noj seksistickoj strategiji koja je ujedno i nacin diskvalifikacije i delegitimizacije Zene u
politici“ Nadalje, Kuna navodi da se u takvim ¢lancima ,odrazavaju seksisticka stajalista,
senzacionalizam, nihilisticko nijekanje autoriteta, manjak postovanja, trivijalizacija viso-
kih duznosti (i polozaja) koje obnasaju Zene, a ne izricanje suprotstavljenog misljenja:*
(Kuna, 2014: 78-79) Medutim, Gluhak (2001: 71) pak dodaje i to da ,u takvim oblicima
nema nikakva posebna postovanja, a $to pak ne znaci da je u tome nepostovanje, iako ima
i takve upotrebe

Cilj je rada stoga provjeriti ucestalost uporabe zenskih prezimena u publicistickome
stilu, osobito u odnosu na njegov utjecaj na druge stilove: ,Kako je publicisticki funkci-
onalni stil filtar kroz koji mnoge znacajke razgovornog stila postupno ulaze u opéeobve-
zatni standard, novinari i publicisti morali bi upotrebljavati jezik uskladen sa zahtjevima
standardnojezi¢nih norma i biti svjesni odgovornosti koji je posljedica ¢injenice da cita-

3 Primjerice, A. Gluhak (2001: 68) navodi da u Hrvatskom pravopisu Franje Cipre, Petra Guberine i Krune
Krstica iz 1941. pise: ,Uz prezime zenske osobe moze se, ako je neudata, dodati pridjevni nastavak -eva,
-ova: Burdica Agiceva, ili, ako je udata, nastavak -ka (ili drugi koji): Markovi¢ka, Novakovica, Turkaljica,
pa se takva prezimena sklanjaju; na pr. Purdici Agic¢evoj, Markovickom: I M. Hraste (1954: 138) navodi
kako se u ondasnjoj razgovornoj praksi upotrebljavalo sufikse -ica i -ka kada bi bilo rije¢i o udanoj zeni
koja nije aktivna u razgovoru, odnosno sufikse -ova i -eva kada je rije¢ o neudanim zenama.
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telji, slusatelji i gledatelji svakodnevno prate njihov jezik i da mnogi od njih tako oblikuju
svoju jezi¢nu svijest! (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 10-11)

3. PRAGMATICKI POJAM ULJUDNOSTI

Uporaba oblika prezimena zenskih osoba u ovom je radu posebno proucavana kroz
prizmu pragmatickoga pojma uljudnosti. Taj se pojam ,sustavno pocinje proucavati sedam-
desetih godina dvadesetog stolje¢a ponajprije zahvaljujuéi teorijskom doprinosu autora s
anglosaksonskoga govornog podrucja“ (Matesi¢, Marot Kis, 2015: 104), medu kojima treba
izdvojiti Paula Gricea, Geoffreyja Leecha te Penelope Brown i Stephena Levinsona, ,koji
uljudnost proucavaju kao strategiju koju govornik primjenjuje da bi ostvario odredeni cilj
ili niz ciljeva* (Marot, 2005: 56) Paul Grice (1987) svoju je koncepciju jezi¢ne komunikaci-
je zasnovao na nacelu suradnje (cooperative principle) koje je razlozio na Cetiri kategorije:
kategoriju kvantitete, kategoriju kvalitete, kategoriju odnosa i kategoriju nacina. Kategorija
kvantitete glasi: u¢ini doprinos obavijesnim koliko se to zahtijeva, odnosno ne ucini dopri-
nos obavjesnijim nego $to je potrebno; kategorija kvalitete glasi: neka tvoj doprinos bude
istinit, odnosno ne reci ono $to je lazno i za $to nemas potreban dokaz; kategorija odnosa
glasi: budi relevantan u odnosu na temu; kategorija nacina glasi: budi jasan, posebice izbje-
gavaj nerazumljivost izraza, izbjegavaj dvosmislenost, budi kratak i budi toc¢an.

Prema Geoffreyju Leechu (1983) nacelo uljudnosti moze se razloziti na $est maksima:
maksimu takta, maksimu velikodu$nosti, maksimu suglasnosti, maksimu skromnosti, mak-
simu simpatije te maksimu odobravanja. Kako navodi M. Vrban ,sva su nacela usmjerena
svodenju na najmanju mogucu mjeru izrazavanja neuljudnih mnijenja i svodenju na najve¢u
mogudéu mjeru izrazavanja uljudnih mnijenja“ (Vrban, 2016: 8): maksima takta nalaze posti-
vanje interesa i prava drugoga, maksima velikodu$nosti umanjivanje vlastite koristi i pove-
¢avanje tude, maksima suglasnosti umanjivanje nesuglasja s drugima, maksima skromnosti
kritiku uperenu prema samome sebi i pohvalu drugima, maksima simpatije umanjivanje
antipatije prema drugima te maksima odobravanja umanjivanje neodobravanja drugih s
ciljem izbjegavanja neslaganja i povecavanja solidarnosti. D. Marot (2005: 57) navodi da
»Leech nastoji objasniti zasto se govornici ne pridrzavaju uvijek Griceovih nacela te svako
odstupanje od njih objasnjava principom uljudnosti, odnosno govornikovim nastojanjima
da u odredenim okolnostima jace izrazi uljudna ili neuljudna mnijenja primjenom maksima
takta, velikodu$nosti, odobravanja, skromnosti, suglasnosti ili simpatije:*

Penelope Brown i Stephen Levinson razvijaju vlastitu teoriju uljudnosti u ¢ijem sre-
distu stoji pojam obraza* (face) u smislu ugleda koji se ,odnosi na osjeéaj pojedinca o
vlastitoj vrijednosti koji moze biti ugrozen ili opravdan kroz komunikaciju s drugima
nizom ¢inova koji ugrozavaju obraz (suhoparna sluzbenost, pozitivna uljudnost i nega-
tivna uljudnost)“ (Marot, 2005: 57). Prema Brown i Levinsonu usmjerenost na pozitivni

4 Usp. Yule, 1996: 59-69.
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obraz rezultira pozitivhom uljudno$¢u ,koja je odgovor na zelju slusaoca da se drugima
svida i da ga odobravaju” (Marot, 2005: 57), odnosno odrazava potrebu za povezano$éu
s drugima, a negativna uljudnost usmjerena je negativnom obrazu koji se odnosi na
pojedincevu potrebu za samostalnos$é¢u, odnosno takvim se oblikom uljudnosti iskazuje
postovanje prema sugovorniku i uvazavaju njegove potrebe. Oni smatraju da ,,uljudnost
uvijek ukljucuje namjeru govornika i njegova ocekivanja vezana uz reakciju primatelja
poruke pa takva uljudna poruka ili govorni ¢in mogu biti uvredljivi za sugovornika.
(Marot, 2005: 57)

Budu¢i da se ,uljudnost ostvaruje putem funkcije i drustvenog znacenja jezi¢nih
struktura, teorija (jezi¢cne) uljudnosti uvelike je usmjerena, uz ostalo, i na tipologiju
jezi¢nih sredstava koja u pojedinim jezicima sluze za iskazivanje uljudnosti:* (Matesi¢,
Marot Kis, 2015: 103) Tako se strategije neuljudnosti ostvaruju, primjerice, uporabom
neprikladnih izraza, uporabom zamjenica te, $to je za ovaj rad najvaznije, modifikaci-
jom imena. Budu¢i da pojam (ne)uljudnosti oznacava ,svjesno uloZen napor govornika
u iskazivanje odredene namjere” (Matesi¢, Marot Kis, 2015: 105), vrlo je vazno ispitati
odnos izmedu namjere autora ¢lanaka i uporabe jezi¢nih strategija kojima se modifici-
raju imena Zenskih osoba.

4. IMENOVANIE ZENA U MEDIJIMA - METODOLOGIJA |
ISTRAZIVANJIE

Istrazivanje je usmjereno na imenovanje zenskih osoba u hrvatskome medijskom dis-
kursu. Korpus je prikupljan od travnja do srpnja 2017. godine, a ¢ini ga ukupno 1000
pojavnica razlicitih na¢ina imenovanja zenskih osoba: 500 je primjera imenovanja hrvat-
skih politicarki — Jadranke Kosor, Milanke Opaci¢, Vesne Pusi¢, Ruze Tomasi¢ i Kolinde
Grabar-Kitarovi¢, i 500 je primjera imenovanja Zena s hrvatske estradne scene — Zrinke
Cvitesi¢, Natali Dizdar, Maje guput, Nine Badri¢ i Jelene Rozge. Za svaku je osobu istra-
zeno prvih 50 pojavnica imenovanja u mreznim izdanjima dnevnih novina Vecernji list i
prvih 50 pojavnica imenovanja u mreznim izdanjima dnevnih novina 24 sata (ukupno 100
prvih pojavnica imenovanja na mreznim stranicama dnevnih novina). Nacini su imenova-
nja zenskih osoba podijeljeni s obzirom na (morfo)sintaktic¢ka obiljezja u dvije skupine: u
prvoj su skupini stilski neutralni nac¢ini imenovanja kojima se ne pripisuju nikakvi osobiti
pragmaticki ucinci (osim osnovne funkcije identifikacije) te se pretpostavlja da su u njima
aktivirane samo strategije uljudnosti — takvih je mogucnosti bilo devet, a u svima se javlja
prezime Zenske osobe: 1) ime + prezime, 2) samo prezime, 3) inicijal imena + prezime, 4)
apozicija + ime + prezime, 5) atribut(i) + ime + prezime, 6) atribut(i) + apozicija + ime +
prezime, 7) apozicija + prezime, 8) atribut + prezime i 9) atribut(i) + apozicija + prezime.
Drugoj skupini (morfo)sintakti¢ckih mogucnosti imenovanja Zenskih osoba pripadaju oni
nacini kojima se postize odredeni pragmaticki u¢inak te se pretpostavlja da ¢e njima biti
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aktivirane i strategije neuljudnosti — takvih je moguénosti bilo $est: 1) zensko prezime, 2)
osobno ime, 3) atribut + ime, 4) apozicija + ime, 5) atribut + apozicija + ime i 6) nadimak.
Osnovna je pretpostavka od koje se u analizi prikupljenih primjera poslo jest ta da je ne-
utralni nadin imenovanja (tj. prva skupina mogucih na¢ina imenovanja) znatno ucestaliji
u odnosu na imenovanja kojima se postize odredeni pragmaticki uc¢inak (tj. druga sku-
pina mogucih nadina imenovanja). U odnosu na tu pretpostavku, pozornost je u analizi
usmjerena upravo na primjere druge skupine te se u istrazivanju krenulo od sljedec¢ih
pretpostavki: 1) ti e primjeri biti zastupljeniji u novinama 24 sata u odnosu na Vecernji
list, 2) ovisit ¢e o vrsti medijskoga sadrzaja — manje ¢e se njima imenovati politicarke, 3)
ovisit ¢e o mjestu pojavljivanja u novinskome ¢lanku — bit ¢e ucestaliji u naslovima nego
u tijelu teksta, 4) ovisit ¢e o vrsti teksta, odnosno o tome je li imenovana osoba prisutna
(primjerice u intervjuu) ili ju se spominje bez njezina prisustva, 5) ¢e$ce ¢e se njima ostva-
rivati negativni pragmaticki ucinci, odnosno aktivirat ¢e se strategije neuljudnosti — npr.
izostanak postovanja prema imenovanoj osobi, pejorativnost, ironija i sl.

4. Rezultatiistrazivanja nac¢ina imenovanja hrvatskih politi¢arki

U nastavku rada donosi se tabli¢ni prikaz zastupljenosti razlic¢itih na¢ina imenovanja
hrvatskih politicarki.

Tablica 1. Uporaba razlicitih nacina imenovanja hrvatskih politicarki

Jadranka | Milanka Vesna Ruza Kolinda
Kosor Opaci¢ Pusic¢ Tomasic¢ C?‘rabar.—, UKUPNO
Kitarovic¢

VL | 24S | VL | 24S | VL | 24S | VL | 24S | VL | 24S
IME + PREZIME 26 | 23 | 19 | 19 | 22 | 22 | 27 | 11 7 10 186
PREZIME 11 | 23 | 20 | 22 | 16 | 18 9 27 | 10 3 159
INICIJAL + PREZIME 2 - 1 - - - 1 - - - 4
APOZICIJA + IME + PREZIME 1 1 6 1 3 - 2 1 20 | 12 47
ATRIBUT + IME + PREZIME - - 1 2 - - - 1 - - 4
ATR. + APOZ. + IME + PREZIME | 10 2 3 2 6 6 8 8 5 - 50
APOZICIJA + PREZIME - - - 2 2 1 1 - 8 4 18
ATR. + APOZ. + PREZIME - - - - - - - 1 - - 1
ATRIBUT + IME - - - 1 - - 2 - - - 3
APOZICIJA + IME - - - - 1 - - - - - 1
ZENSKO PREZIME - 1 - 1 - 3 - - - - 5
NADIMAK - - - - - - - - - 3 3
IME - - - - - -] -] a8 19
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Iz tabli¢cnog je prikaza zastupljenosti razli¢itih nac¢ina imenovanja hrvatskih politi¢arki
vidljivo da prevladava neutralni nac¢in imenovanja — dakle, one morfosintakticke struk-
ture u kojima se javlja prezime Zenske osobe te se ne aktiviraju strategije neuljudnosti.
Takvih je primjera ukupno 469, a u nastavku navodimo po jedan primjer opisanih devet
mogudnosti:

a) ime + prezime: Kod bivsih premijera najbolje je, nakon 10 mjeseci u Banskim dvori-

ma, prosla Jadranka Kosor. (VL)

b) samo prezime: Upitana ima li premijer Andrej Plenkovic plan B, Kosor je kazala da
se ne bi upustala u spekulacije. (24 sata)

¢) inicijal imena + prezime: Tomislav Karamarko u svojoj je koaliciji slepao HSP AS,
koji se u meduvremenu rijesio R. Tomasic, stranka je imala tri mandata nakon pret-

proslih izbora, a Ivan Tepes, tadasnji Sef stranke, bio je i potpredsjednik Sabora. (VL)

d) apozicija + ime + prezime: Nakon smjene kolegice Milanke Opacic postao je i pot-
predsjednik Sabora. (VL)

e) atribut(i) + ime + prezime: SDP-ova Milanka Opacié htjela je znati koliko je, u
vrijeme njegova mandata, zakona stavljeno van snage, odnosno koliko ih u cijelosti
suspendirano, aludirajuci ocito na Obiteljski zakon koji je ona predlozila kao bivia
ministrica, a koji je jedini zakon ikad koji je u cijelosti suspendiran (a ne samo poje-
dine odredbe kao inace). (VL)

f) atribut(i) + apozicija + ime + prezime: HNS je, naime, bio i ostao najZesci kriticar
Tudmanove politike prema BiH, a nekadasnja predsjednica te stranke Vesna Pusié
bijes dobrog dijela javnosti izazvala je izjavom da je Hrvatska pocinila agresiju na
susjednu drzavu. (VL)

g) apozicija + prezime: “Smatram da je kolegica Opaci¢ mogla uraditi puno vise na
duznosti potpredsjednice Sabora’} rekao je Glavasevic, ali o detaljima nije htio go-
voriti. (24 sata)

h) atribut + prezime: -

i) atribut(i) + apozicija + prezime: Biste li mom sinu dali tu razliku od 250 kn koja
nedostaje u ovoj jednadzbi, postovana gospodo Tomasic? (VL)

Za razliku od takvih brojnih primjera, mnogo je manji broj onih primjera imenovanja
u kojima se prepoznaje odredeni pragmaticki naboj. Takvih je primjera imenovanja hrvat-
skih politicarki ukupno 31, od cega su samo tri primjera pronadena u Vecernjem listu. To
su sljededi primjeri:
(1) Po svrsetku osnovne skole nadobudna RuZa je napustila Veliku Kopanicu, gdje je
zZivjela s roditeljima, starijim bratom i Sest sestara. (VL)

(2) Tada 40-godisnja Ruza ne pomislja na lagodan Zivot u miru Korcule i obiteljskome
okruzenju. (VL)
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(3) - Ti pregovori su poceli poslije prvog kruga lokalnih izbora. I gospoda Vesna je bila
odmah ukljucena u njih. I mislim da su gda. Vesna Pusic i g. Ivan Vrdoljak ustvari
pokrenuli tu inicijativu - rekao je Stromar i dodao da mu nije jasno zasto se Pusi¢
predomislila. (VL)

Primjeri s atribucijom osobnoga imena (primjeri 1 — 2) zastupljeni su u istome tekstu
naslovljenom Ruza Tomasic¢ koji se na stranicama Vecernjega lista nalazi na podstrani-
cama Enciklopedija — Biografije. Dakle, rijeC je o Zivotopisu ove politicarke te je autor
¢lanka odabrane atribute nadobudna i 40-godisnja dobro uklopio u kontekst i time im
umanjio ucinak negativne intonacije. U primjeru (3) autor ¢lanka prepricava razgovor
ministra Predraga Stromara s voditeljima Dnevnika Nove TV te se imenovanje apozicijom
i osobnim imenom (gospoda Vesna) u ¢lanku navodi kao citat. Ni ovaj se nac¢in imeno-
vanja ne moze smatrati strategijom neuljudnosti $to se potvrduje i $irim kontekstom — u
nastavku razgovora ministar je politicarku imenovao neutralnim nacinom (gospoda Vesna
Pusic). Zakljuciti se stoga moze da se na promatranim stranicama Vecernjega lista ne po-
tvrduju imenovanja koja bi imala pejorativan uc¢inak ili ukazivala na spolnu diskriminaciju
i rodnu neravnopravnost.

Suprotno tomu, na stranicama 24 sata ¢ak je 28 primjera kojima se moze pripisati
odredeni pragmaticki u¢inak. Najzastupljenije je ime Kolinde Grabar-Kitarovi¢ (¢ak 21
primjer). U kontekstu se negativnoga ucinka mogu promatrati tri na¢ina imenovanja —
imenom, nadimkom i nepotpunim prezimenom:

(4) Kolinda ¢e na Novom Zelandu razgledati poznati filmski studio
Kolinda najpopularnija, Plenkovi¢ drugi (24 sata)

(5) LEDOLINDA I MRZLI: Damir i Kolinda nisu se niti pogledalsi...
Plenki i Koli idu u Ameriku. To bi doista moglo biti atraktivno
Zasto Koli Amere voli (24 sata)

(6) Kitarovic je pokazala zavidnu hrabrost. (24 sata)

Iako se imenovanje samo osobnim imenom smatra familijarnim, pri imenovanju pred-
sjednice Republike Hrvatske taj je nac¢in imenovanja na neki nacin dobio svoje opravda-
nje u kampanji za predsjednicke izbore 2015. godine kada je njezino osobno ime postalo
svojevrsni brand (primjerice, nalazilo se na promotivnim plakatima), a postoji i televizija
koja prati njezin rad — Kolinda TV (www.kolinda.tv). Na stranicama 24 sata (primjer 4)
takav se nacin imenovanja vrlo ¢esto nalazi u novinskim naslovima, a opravdati se moze
i jezicnom ekonomijom, odnosno u$tedom novinskog prostora. Taj se razlog moze pri-
pisati i primjeru (6) u kojemu je predsjednica imenovana samo drugim dijelom svojega
dvoclanoga prezimena. Od spomenutih dvaju nac¢ina imenovanja kojima se u navedenim
primjerima ne moze pripisati strategija neuljudnosti znatno se razlikuju primjeri imeno-
vanja nadimkom (primjeri 5). Nadimci Ledolinda i Koli ukazuju na iskazivanje neposto-
vanja i neuljudnosti te su sasvim neprimjereni u novinskome diskursu. Razlozima njihove
uporabe moze se smatrati i teznja za efektnos¢u, kao i pozivanje ¢itatelja na dekodiranje
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nadimka i time uklju¢ivanjem u tekst (osobito u primjeru Ledolinda). Ovdje se dakle u
obzir stoga mora uzeti i reklamna funkcija novinskih naslova. (usp. Ri$ner, Glusac, 2011:
147-170)

Zabiljezena su tri primjera uporabe Zenskoga prezimena Vesne Pusi¢ (Pusiceva) u isto-
me tekstu. Autor ¢lanka naizmjence rabi zensko prezime i prezime Zenske osobe (Pusice-
va — Pusic) te se time ujedno ukida i mogucnost interpretacije uporabe zenskoga prezime-
na u pejorativnome smislu. Tomu se moze pripisati i sam oblik ovoga Zenskoga prezimena
— Pusicéeva, a ne Pusicka:®

(7) Takvu je ponudu, tvrde izvori expressa.hr, od novoga Sefa UN-a Antonia Guterresa
dobila i Pusiceva.
Stier i Pusi¢eva nemaju neko misljenje jedno o drugom.
Express je zamolio Pusicevu za komentar, ali je odbila. (24 sata)

Politi¢arka Ruza Tomasi¢ u samo je jednome primjeru imenovana osobnim imenom
(Ruza). Autor ¢lanka opisuje zoranizme — zanimljive izjave Zorana Milanovica te prije
svakoga njegova navoda kratkim naslovom nagovijesta o ¢emu Ce biti rijec:

(8) Ne voli ni Ruzu. (24 sata)

Uporaba je samo osobnoga imena u primjeru (8) stoga izravan utjecaj jezi¢ne ekono-
mije i Zelje za efektno$cu, a primjeru se ne moze pripisati strategija neuljudnosti.

Politicarka Jadranka Kosor u jednome je primjeru imenovana zenskim prezimenom:

(9) Nakon vise od desetljeca politickog djelovanja u samom vrhu HDZ-a, nakon karijere
koja je kulminirala dovrsetkom pregovora za pristup EU nakon premijerskog man-
data, Jadranka Kosor neslavno je izbacena iz stranke. lako se Zalila na odluku suda
Casti, vrhuska je ostala odlucna u svome. Kosorica je “nanijela stetu ugledu stranke’.
(24 sata)

Uporabom zZenskoga prezimena politicarke Jadranke Kosor ostvaruje se strategija
neuljudnosti u navedenome primjeru. Time je prekr$eno nekoliko Leechovih maksima:
maksima takta zbog uporabe pejorativnog oblika policarkina prezimena, maksima veli-
kodusnosti jer ¢lanak nije naumio povecati dobrobit osobe o kojoj se u njemu pise, a nisu
ostvarene ni maksime simpatije i odobravanja jer je uporabom neuljudne strategije ostva-
rena namjerna devalorizacija politickog djelovanja biv$e hrvatske premijerke.

5  Prema B. Kuni (2014: 78) ,,pojavu sklonjivih prezimena zenskih osoba ni u kom slucaju ne valja dovesti u
vezu s Hrastinom (1954) preporukom da se tako istakne njihov braé¢ni status, vec¢ prije s naglasavanjem
obavijesti o gramatickoj kategoriji roda:“ Nije isto kada se uporabi oblik Kosorova, dakle sa sufiksom
-ova, kojim se ,,zeli bavljenje javnim poslom prizemljiti, u¢initi obi¢nim, svakodnevnim, pa i trivijalnim.
(Kuna, 2014: 79) Za razliku od oblika tvorenih tim sufiksom zZenska prezimena na -ica i -ka posreduju
dublja, ¢esto negativna znacenja kojih ne bi trebalo biti u medijskim objavama informativnoga karaktera
ni u javnom diskursu uopce.
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Politicarka Milanka Opaci¢ u dvama se primjerima imenuje strukturama koje imaju
dodatni pragmaticki uc¢inak:

(10) Branio je svoju odluku o podrsci smjene Opacicke i Mrsica govoreci da to nisu sank-
cije te da je on osobno podrzao Bernardicevu inicijativu.

(11) Buntovna Milanka
Iz ovoga bi se mogao steci dojam da je Milanka Opacic nekakva buntovna duznosni-
ca, borac za demokraciju u stranci, za javnu kritiku vodstva, za ispravljanje krivih
politika. Za javno pljuvanje po Sefu koji vodi stranku u krivom smjeru. Ali jedino
cega se sjecamo jest njezina tvrdnja nakon zadnjeg izbornog poraza i najavijenog
Milanoviceva odlaska kako je predsjednik stranke najodgovorniji za poraz.

U primjeru (10) autor je ¢lanka upotrijebio zensko prezime (Opacicka). Pogleda li se
siri kontekst, odnosno cijeli ¢lanak u kojemu se Milanka Opaci¢ imenuje stilski neutral-
no (dakle, sintaktickim moguénostima koje su u ovome radu ubrojene u prvu skupinu
te sluze samo za identifikaciju), navedeni se primjer takoder moze smatrati pragmaticki
neutralnim, a uporaba se Zenskoga prezimena opravdava rodnim razlikovanjem u odnosu
na prezimena politic¢ara za koja se rijetko rabi pejorativna stilizacija. Medutim, u primjeru
(11) autor je ¢lanka osobno ime atribuirao pridjevom buntovna koji i svojom semanti-
kom istice negativne konotacije. Sintagma buntovna Milanka upotrijebljen je u funkciji
podnaslova, a njegova se na prvi pogled negativna konotacija i uporaba neprimjerena za
novinski diskurs ublazava ve¢ samim pocetkom teksta koji slijedi (/z ovoga bi se mogao
ste¢i dojam da je Milanka Opacié nekakva buntovna duznosnica,...).

Dnevne novine 24 sata u hrvatskom privatnom i javnom diskursu cesto slove kao po-
luozbiljna tiskovina sklona, pored ozbiljnih informacija, posredovanju trivijalnih infor-
macija te, shodno tomu, tracu i stilski obiljezenom leksiku u koji pripadaju i neuljudnim
strategijama obiljezeni modificirani oblici imena. To je posebice vidljivo u odnosu na ime-
na i prezimena Zenskih osoba, konkretno hrvatskih politicarki i estradnih djelatnica ¢ija
su imena i prezimena predmetom ovoga rada. S obzirom na komunikacijski kontekst u
kojemu se javljaju analizirani oblici imena i prezimena, valja re¢i da strategija uljudnosti
nije uvijek ostvarena, sto je ocCekivano s obzirom na status tiskovine u kojoj se javljaju
modificirani oblici imena.

4.2. Rezultati istrazivanja nacina imenovanja pjevacica i glumica

U nastavku rada donosi se tabli¢ni prikaz zastupljenosti razlicitih nacina imenovanja
Cetiriju pjevacica i jedne glumice.
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Tablica 2. Uporaba razlicitih nacina imenovanja zZena na hrvatskoj estradnoj sceni

Zrinka Natali Maja Nina Jelena UKUPNO

Cvitesi¢ Dizdar Suput Badri¢ Rozga

VL | 24S| VL | 24S| VL | 24S | VL | 24S | VL | 24S
IME + PREZIME 21 | 17 | 22 | 30 | 29 | 20 | 28 | 23 | 18 | 13 221
PREZIME - 7 - 1 - 7 - 4 3 12 34
INICIJAL + PREZIME - 1 - - - - - - - - 1
APOZICIJA + IME + PREZIME 4 4 10 4 4 2 4 3 7 1 43
ATRIBUT + IME + PREZIME 2 - 2 - - 1 - - - - 5
ATR. + APOZ. + IME + PREZIME | - - 4 1 1 2 3 1 1 3 16
APOZICIJA + PREZIME - - - - - - - - - - 0
ATR. + APOZ. + PREZIME - - - - - - - - B -
ATRIBUT + PREZIME - - - - - - - - 1 R 1
ATRIBUT + IME - 2 - - - - - - - 2 4
APOZICIJA + IME - - 1 - - 1 - _ - R 2
ATR. + APOZ. + IME - - 2 - - 1 - - - - 3
ZENSKO PREZIME - - - - . - . - - B 0
NADIMAK - -T-T-1T-7- 0
IME 23 | 19 9 14 | 16 | 16 | 15 | 19 | 20 | 19 170

Za razliku od imenovanja politicarki gdje prevladavaju morfosintaksticke strukture
kojima je osnovna funkcija identifikacija, pri imenovanju Zena s hrvatske estradne scene
takav nacin takoder prevladava, ali u znatno manjoj mjeri. Od ukupno 500 pojavnica ra-
zli¢itih nac¢ina imenovanja 321 je primjer s funkcijom identifikacije. U nastavku navodimo
po jedan primjer potvrdenih mogucnosti neutralnog imenovanja:

a) ime + prezime: Nina Badric izvela je svoju pjesmu nominiranu za hit godine “Dani

i godine, a uz glavnu nagradu dobila je i koja je dobila i nagradu za radijski hit
godine. (VL)

b) samo prezime: Penelope Cruz bila je preskupa da glumi kolumbijku Ximenu pa je

glumi Cvitesié. (24 sata)

¢) inicijal imena + prezime: Niko Kranjéar i Z. Cvitesic prvi put sluzbeno pozirali kao

par. (24 sata)

d) apozicija + ime + prezime: Pjevacica Natali Dizdar (31) danas je ‘izbacila’ spot za

slusani singl ‘Ne reci zauvijek’ (VL)

e) atribut + ime + prezime: Energicna Maja Suput (37) skakala je i plesala na pozornici
u bijelom trikou zanimljivog kroja koji pomalo podsjeca na djecje pelene. (24 sata)

f) atribut + apozicija + ime + prezime: Zadarska pjevacica Natali Dizdar (32) nedavno
je objavila svoj Cetvrti album “Iluzije” (VL)
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g) apozicija + prezime: -
h) atribut + apozicija + prezime: -

i) atribut + prezime: Zaljubljena Rozga posvetila Hauseru Coliceve stihove. (24 sata)

Pomalo iznenaduje ¢injenica kako postoji razlika u tretmanu imena i prezimena zen-
skih osoba s obzirom na karijeru. Tako su imena i prezimena politicarki cesto donesena u
neutralnom obliku za razliku od Zena s estrade ¢ija je neutralna imenska formula nerijetko
zamijenjena imenom, prezimenom, nadimkom i drugim oblicima imena i/ili prezimena,
a posebno je uocljiva razlika izmedu Vecernjeg lista i 24 sata. Naime, prve dnevne novine
prave jasnu razliku izmedu politi¢arki i Zena s estrade u odnosu na njihovo imenovanje, i
to tako da se ce$ce rabe neutralni oblici imenovanja.

Osobito je zanimljivo prezime pjevacice Jelene Rozge. Umjesto navodenja cjelovite
imenske formule u analiziranim ¢lancima 15 se puta pojavilo njezino prezime kao samo-
stalna identifikacijska oznaka (od Cega 12 puta u 24 sata). Bududi da velik broj hrvatskih
zenskih imena pripada e-vrsti, kao i prezime ove pjevacice, njezino je prezime shvaceno
kao ime te se u javnom diskursu nerijetko pojavljuje samostalno. Postoji nekoliko mogu-
¢ih razloga zasto je to tako: redukcija imenske formule na njezin drugi dio posljedica je
jezi¢ne ekonomije, a uzrok ekonomic¢nosti moze se traziti i u popularnosti glazbe Jelene
Rozge te familijarnosti koja se zeli posti¢i uporabom prezimena kao samostalne identifi-
kacijske odrednice.

Broj primjera kojima se postize dodatni pragmaticki u¢inak u ovoj je skupini ime-
na znatno vise — ukupno 179, od cega je ¢ak 170 primjera imenovanja samo osobnim
imenom (i to podjednako u Vecernjem listu i 24 sata — 83 : 87). Imenovanje je osobnim
imenom pjevacica i glumica uobicajeno i u naslovima, kao i u tijelu teksta (primjeri 12):

(12) Zrinka na Bracu ima svoj maslinik i radi maslinovo ulje koja osvaja i vrijedne
nagrade. (VL)
Osim za novi album, Natali se sprema i za veliki koncert u Tvornici 9. prosinca gdje
Ce premijerno izvesti novi singl, ali i izvesti pjesme iz svoje 13 godina duge karijere.
(24 sata)
Da nije sve u poziranju, Maja je pokazala kad se primila raznja i za svoju ekipu
ispekla janje. (24 sata)
Nina od 90-ih do danas niti u jednom trenutku nije izgubila svoj zvjezdani status,
a to je dokazala i proslog tjedna kada je osvojila nagradu za hit godine “Cesarica”
za svoj hit “Dani i godine”. (VL)
Jelena proslavila 40. rodendan, evo koliko se promijenila tijekom godina. (VL)

Bududi da je navedeni nacin imenovanja (samo osobnim imenom) pjevacica i glumica
vrlo zastupljen na promatranim stranicama dnevnih novina, moze se zakljuciti da se time
ujedno i gubi onaj pragmaticki u¢inak koji takva uporaba imena izaziva kod imenova-
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nja hrvatskih politicarki. S obzirom na tematiku ¢lanaka® u kojima se promatrana imena
spominju (vrlo leZerne, svakodnevne i zabavne teme namijenjene razonodi i zabavi), ton
familijarnosti u imenovanju samo osobnim imenom ima cilj publiku pribliZiti spomenu-
tim osobama i jace ih povezati s njim, a u svakom slucaju izostaju negativne konotacije.
Preostalih devet primjera neformalnog imenovanja pjevacica i glumica takoder potvrduju
navedeno — u njima je osobno ime poblize odredeno apozicijom ili atributima:

(13) Prava senzacija: Sjajnu Zrinku cemo gledati na filmu, ali uzivo (24 sata)
Dok je lijepa Zrinka pozirala fotografima na crvenom tepihu s odusevljenjem ju
je promatrao i glumac David Suchet kojeg vecina zna kao legendarnog detektiva
Poirota. (24 sata)
Ubrzo nakon toga slicnu fotografiju objavila je i njegova Jelena
Filip Dizdar ne bi se volio transformirati u sestru Natali jer ne bi dosegnuo njezinu
ljepotu, a smatra kako bi odlicno “skinuo” Jasmina Stavrosa i njegove pokrete. (VL)

4.3. Usporedba nacina imenovanja politi¢arki, glumica i pjevacica

U nastavku rada donosimo tabli¢ni prikaz u kojemu se usporeduje ucestalost pojedine
morfosintakticke strukture za imenovanje Zena.

Tablica 3. Usporedni prikaz ucestalosti razlicitih nacina imenovanja Zena u politici i na

estradi
ZENE ZENE
U POLITICI S ESTRADE
VL 248 UKUPNO VL 248 UKUPNO

IME + PREZIME 101 85 186 118 103 221
PREZIME 66 93 159 3 31 34
INICIJAL + PREZIME 4 0 4 0 1 1
APOZICIJA + IME + PREZIME 32 15 47 29 14 43
ATRIBUT + IME + PREZIME 1 3 4 4 1 5
ATR. + APOZ. + IME + PREZIME 32 18 50 9 7 16
APOZICIJA + PREZIME 11 7 18 0 0

ATR. + APOZ. + PREZIME 0 1 1 0 0

6 U okviru publicistickog funkcionalnog stila ostvaruje se mnogo razli¢itih Zanrova koji su nastali kao
posljedica mnogobrojnih funkcija novina, radija i televizije (informativne, promidzbene, pedagoske, za-
bavne itd.). Ti se Zanrovi okvirno mogu podijjeliti u dvije skupine: prvu skupinu ¢ine zanrovi kojima je
osnovna namjena da obavijeste, a drugu zanrovi u kojima su u vecoj ili manjoj mjeri prisutne i znacajke
knjizevnoumjetnickog funkcionalnog stila:* (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 243) Analizirani ¢lanci
pripadaju prvoj skupini zanrova: dakle, njihova je primarna funkcija obavijesna, a u njima prevladavaju
»jednostavne recenice, nefigurativan i neekspresivan jezik! (Franc¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 243)
Nakon analize ¢lanaka moze se zakljuciti kako jezik kojim su pisani ti tekstovi nije nefigurativan i neek-
spresivan, cemu ponajvise pridonose i neformalni nacini imenovanja Zenskih osoba.
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ZENE ZENE
U POLITICI S ESTRADE
VL 248 UKUPNO VL 248 UKUPNO
ATRIBUT + IME 2 1 3 0 4 4
APOZICIJA + IME 1 0 1 1 1 2
ZENSKO PREZIME 0 5 5 0 0 0
NADIMAK 0 3 3 0 0 0
IME 0 19 19 83 87 170

Istrazivanje je pokazalo kako je najces¢i oblik imenovanja zenskih osoba s hrvatske
estrade stilski neutralna kombinacija imena i prezimena, i to tako da je u Vecernjem listu
pronadeno 118 pojavnica toga oblika, a u 24 sata njih 103. Drugi je najces¢i oblik imeno-
vanja zenskih osoba s estrade osobnoimenski: u Vecernjem listu 83, a u 24 sata 87. lako je
polazna pretpostavka bila da ¢e takav na¢in imenovanja imati negativne pragmaticke ucin-
ke, rezultati su pokazali suprotne teZnje: takva imenovanja imaju ton familijarnosti te im je
cilj imenovane osobe pribliziti publici bez ikakvih negativnih konotacija. Dokaz su tomu i
atributi pozitivne semantike koji se javljaju uz osobno ime (npr. sjajna/lijepa Zrinka). Sli¢-
no je i s uCestalom uporabom prezimena, osobito pjevacice Jelene Rozge — upotrijebljeno
uz atribute pozitivne semantike (npr. zaljubljena Rozga) ili samostalno. I prezimena ostalih
zena s estrade javljaju se samostalno (Badric &etiri puta, Suput sedam puta, Dizdar jednom
i Cvitesi¢ sedam puta), a glavni je razlog tomu ekonomicnost izraza, dok negativne konota-
cije izostaju. Zanimljivo je primijetiti da se kombinacija apozicije s imenom i prezimenom
dvostruko cesce pojavljuje u Vecernjem listu (29) nego u 24 sata (14), $to se moze objasniti
time da Vecernji list daje informacije o zanimanju osobe o kojoj se radi u ¢lanku, dok se 24
sata vi$e usmjerava na osobni, a ne profesionalni identitet osobe.

Kao i pri imenovanju Zena s estrade, tako se i pri imenovanju hrvatskih politi¢arki naj-
¢esce javlja kombinacija imena i prezimena: u Vecernjem listu rijec je o 101 pojavnici, a u
24 sata o njih 85. Medutim, za razliku od imenovanja Zena s estradne scene, politicarke se
znatno ¢e$¢e imenuju i drugim neutralnim morfosintaktickim strukturama: drugi je najce-
$¢i nac¢in imenovanja politi¢arki uporaba samo prezimena (ukupno 159 pojavnica), a slijede
kombinacije atributa i apozicije s imenskom formulom: zanimljivo je primijetiti da se ime-
novanje atributom i apozicijom uz imena i prezimena potvrduje gotovo dvostruko ¢esée u
Vecernjem listu (43) nego u 24 sata (24), $to se moze protumaciti ¢injenicom da je Vecernji
list precizniji u odredivanju profesije zenske osobe, a time i pokazuje viSe postovanja i pre-
ma osobi i prema njezinoj profesiji. Kada je rijec¢ o drugoj skupini morfosintaktickih struktu-
ra imenovanja koja omogucuju i prisustvo negativnih konotacija, Vecerwji list ne iskoristava
takve mogucnosti: od triju primjera imenovanja politi¢arki koji pripadaju ovoj skupini (na-
dobudna/40-godisnja Ruza, gospoda Vesna), analiza je primjera u Sirem kontekstu potvrdila
da se njima ne iskazuju negativni pragmaticki uc¢inci, tj. da nisu sredstva iskazivanja neuljud-
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nosti. Medutim, u 24 sata potvrduju se primjeri koji imaju negativne konotacije: primjerice,
nadimci za imenovanje predsjednice Republike: Ledolinda (u istom je ¢lanku, tj. u njegovu
naslovu ministar obrane Republike Hrvatske Damir Krsti¢evi¢ referiran kao Mrzli) i Koli
(u jednom od ¢lanaka gdje je potvrden taj nadimak premijer Republike Andrej Plenkovi¢
nazvan je Plenki), kao i uporaba zenskih prezimena (npr. Kosorica).

5. CITATI IZMEDU REDAKA ILI KAKVU JE ZENU STVORIO
MEDIJISKI DISKURS — ZAKLJUCNO

Vecernji list u hrvatskoj se javnosti smatra ozbiljnim i relevantnim dnevnim novinama,
dok 24 sata odlikuje gdjekad ozbiljan pristup temama, ali i sklonost tracu. U Vecernjem se
listu ¢e$ce pojavljuje cjelovita imenska formula nego u 24 sata, sto ukazuje na profesional-
nost i vece postovanje koje autori ¢lanaka iskazuju prema osobama o kojima pisu. Prema J.
Sili¢u (2006: 77) ,,neutralna jezicna sredstva imaju prevlast nacelno u informativnim, popu-
larizatorskim, prosvijetiteljskim i pedagoskim, a ekspresivna u propagandnim, agitativnim i
zabavnim Zanrovima! Buduéi da u prvu skupinu, izmedu ostalih, pripadaju vijest, intervju
i reportaza, dakle zanrovi koji su predmetom ovoga istrazivanja, moglo se ocekivati da ¢e
u njima prevladavati neutralna jezi¢na sredstva, medu kojima treba promatrati i neutralne
nacine imenovanja Zenskih osoba. Ipak, analiza je pokazala da to nije uvijek tako jer je
uocen znatan odmak: potvrdeni su primjeri zZenskih prezimena, samostalne uporabe prezi-
mena i imena, nadimci, kombinacije atributa i imena, $to znatno odudara od ocekivanoga
u odnosu na neutralno imenovanje, dakle od uporabe cjelovite imenske formule ponekad
pobliZe objasnjene apozicijom ili atributom ili atributnim/apozicijskim skupom.

U zaklju¢nim se razmatranjima moramo vratiti i polazi$tu za analizu te u obzir uzeti i
korpus, kao i $iri kontekst: ,Hoc¢emo li neku poruku ili govorni ¢in shvatiti kao uljudne ili
potencijalno uvredljive, ovisi ne samo o njihovu sadrzaju ve¢ i o brojnim drugim aspekti-
ma: ponasanju njihova odasiljatelja, primijenjenim nacelima uljudnosti, (...) okolnostima
u kojima je ona izrecena (...). Cak i pisana poruka, iako fiksirana medijem kojim se preno-
si, nudi razlicite moguénosti shvacanja uljudnosti, ovisno o tome (...) kakve su forme os-
lovljavanja primijenjene itd. Uljudnost ovisi o vrlo $irokom kontekstu primjene te je mo-
guce da poruka koja u jednoj situaciji i s jednim sugovornikom funkcionira kao uljudna, a
u drugom kontekstu i s drugim sugovornikom bude shvacena ¢ak i kao uvredljiva:“ (Marot
Kis, 2005: 68) Promotri li se navedeno u kontekstu medija — mreznih stranica dnevnih
novina — koji u ovom slu¢aju podrazumijevaju jednosmjernu komunikaciju koja ne ostav-
lja previse prostora za razlicite interpretacije i shvacanja, namecu se sljedeci zakljucci: 24
sata (u odnosu na Vecernji list) novine su u kojima su zastupljeniji na¢ini imenovanja s
negativnim konotacijama; politicarke se ¢es¢e imenuju sredstvima koja osiguravaju nega-
tivne konotacije (zenska prezimena, nadimci, osobno ime); imenovanje Zena s estrade u
pravilu nema negativne konotacije te se uporabom morfosintaktickih sredstava, za koja
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smo pretpostavili da iskazuju negativne konotacije, iskazuje suprotno: pozitivne konota-
cije i familijarnost s ciljem priblizavanja publici.
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WHAT KIND OF WOMAN WAS CREATED BY MEDIA
DISCOURSE? NAMING OF WOMEN IN THE MEDIA

Summary

The paper first suggests the features that characterize a surname, as an obligatory constituent of
a nominal form and make it its most important component: surnames are constant, invariable,
inherited, and serve first and foremost the purpose of identification, but can also be a source
of multiple information on the bearer (e.g. indicate origin, family heritage, material and social
status, nation and religion, etc.). The paper thus tackles the use of female persons’ surnames
in written media. The corpus consists of two points: the use and ratio of different practices in
naming five Croatian lady politicians compared to those of naming five Croatian singers and
actresses. Regarding (im)politeness strategies, the analysis focused on morphosyntactic stru-
ctures activated in naming (use of first name, female surname or nickname).

Keywords: female surname, surname of a female person, suffixes -ica and -ka, gender inequa-
lity, politeness theory, media discourse
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Tvorba etnika u hrvatskom jeziku

Unutar onomastike - discipline koja se bavi proucavanjem vlastitih imena - izdvaja se etnoni-
mija koja predstavlja ukupnost imena naroda i naseljenih mjesta, odnosno etnonima i etnika.
Ve¢ nasumic¢nim pregledom popisa etnika mogu se uociti razlike u tvorbi tog onomastickog
sloja u standardnome hrvatskom jeziku u odnosu na tvorbu medu stanovnistvom na koje se
ime odnosi. Na odabranom korpusu od pocetnih 30 toponima, koji se zbog postojanja etnika
s vise oblika prosirio na korpus od ukupno 35 primjera, istrazit ¢e se koji su tvorbeni nacini te
tvorbeni formanti najplodniji u tvorbi etnika te je li doslo do promjena u tvorbi u odnosu na
dostupne gramaticke opise u hrvatskome jeziku.

Kljucne rijeci: tvorba rijedi, etnici, sufiksalna tvorba

1. UvVOD

Onomastika kao disciplina unutar opce lingvistike bavi se prouc¢avanjem vlastitih ime-
na. Ime discipline dolazi od grcke rije¢i 6noma $to znaci ime, a hrvatski naziv za tu dis-
ciplinu jest imenoslovlje. Iako je i prije u okviru lingvistike postojala tendencija bavljenja
vlastitim imenima, tek u zadnjih pola stolje¢a onomastika je stekla samostalnost zbog
Cega ju smatramo relativno mladom jezikoslovnom disciplinom. U dosadasnjim se stra-
tifikacijama onomastiku uglavnom granalo u dva smjera: jedan posvecen imenima ljudi
(antroponimija) i drugi posveéen imenima koja se pridijevaju mjestima i lokalitetima (to-
ponimija). Ponegdje se u okviru onomastike proucavaju i imena stanovnika kontinena-
ta ili gradova (etnonimija). Razlog takvog povremenog ,izdvajanja“ etnonimije iz grana
onomastike jest taj sto se u mnogim radovima etnonimija smatrala toponimijom, jer su
mnogi onomasticari pri pisanju toponomastickih studija ujedno navodili imena stanov-
nika sela i gradova s podrucja na kojima su provodili istrazivanja. Ipak, ni takav prikaz
podjele onomastike nije najbolji jer je doseg koji proucava vlastito ime mnogo prostraniji.
1z tog razloga Vukovi¢ (2007: 139-148) predstavlja novi model sistematizacije onomastike
prema kojoj ¢itavu onomastiku dijeli u sljedecih pet razreda: antroponimija (imena ljudi),
toponimija (imena lokaliteta), etnonimija (imena naroda i stanovnika), bionimija (imena
zivih bi¢a osim Covjeka) i ergonimija (imena tvorevina).
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Cilj je ovoga rada istraziti tvorbu imena stanovnika ili stanovnica naseljenih mjesta,
odnosno etnika. Da bi se doslo do korpusa etnika, sastavljen je popis 30 nasumicno oda-
branih toponima te je 50 ispitanika zamoljeno da za svaki toponim navede etnik. S obzi-
rom na rezultate, u nastavku ce se govoriti o znacajkama sufiksalne i slozeno-sufiksalne
tvorbe kao dvama tvorbenim nac¢inima zastupljenima u analizi korpusa. Zbog bolje pre-
glednosti i sustavnosti svaki sufiks posebno je obraden uz pripadajuce primjere iz korpusa
koji su tabli¢no navedeni i pojas$njeni. Nakon pregleda svih sufiksa koji se pojavljuju ukrat-
ko je dan pregled mocijske tvorbe za sve primjere te na kraju izveden zakljucak.

2. ETNONIMIJA

»Etnonimija (gr¢. éthnos — narod) ukupnost je vlastitih imena naroda i naseljenih mje-
sta. Proucava ih etnoonomastika, a jedinica u njezinoj nomenklaturi jest etnonim.” (Vu-
kovi¢, 2007: 172). Iako se u literaturi pojmovi etnik i etnonim Cesto poistovjecuju, ta dva
pojma nikako ne mogu biti sinonimi. Prema tome, cjelokupnu etnonimiju c¢init ¢e dva
osnovna polja. Prvo polje predstavljat ¢e etnici kao imena stanovnika naseljenih mjesta,
regija, drzava i kontinenata. U to polje, kao podvrsta, svrstat Ce se i egzonimi kao hrvatska
imena naseljenih mjesta koja su izvan hrvatskoga jezi¢nog prostora, a drugo polje ¢init ¢e
etnonimi kao imena naroda. Izvan spomenute podjele, kao zasebni odsjecak etnonimije
bit ¢e i pridjev koji se izvodi iz etnonima (etnika) — ktetik (Vukovi¢, 2007: 172).

2.1. Etnici

Etnici su najcesce definirani kao nazivi stanovnika ili stanovnice naseljenog mjesta,
kraja, drzave, kontinenta, odnosno naziv muskarca ili Zene koji odatle potjecu, npr. Zdgreb
— Zdgrepéanin, Zdgrepcanka (Bari¢ i dr., 2005: 313). Kada ih promatramo s teorijskog
stajalista, otvara se pitanje jesu li etnici imena ili nazivi. Dok ih suvremene hrvatske gra-
matike uglavnom definiraju kao nazive, pravopisni priru¢nici hrvatskoga jezika smatraju
ih imenima, §to se i$c¢itava iz pravila za pisanje imena velikim pocetnim slovom u koje se
svrstava i etnike (Cilas Simpraga, Kurtovi¢ Budja, 2010: 36). U raspravi o tome jesu li etni-
ci imena ili nazivi, Peti kaze kako je neupitno da su etnici po svojoj semantickoj strukturi
imena. No dalje istice: ,Etnik je ime svih stanovnika naseljenog mjesta ili kraja, ne jednoga
i ne mnostva. Svih, bez obzira na uzrast, spol, rod i broj (Peti, 1997: 102) Prema tome,
stanovnici Zagreba i kraja Dalmacija imali bi obiljezja etnika imena samo u obliku pluralia
tantum — Zagrepéani i Dalmatinci. Kada bi se uzeli oblici npr. Zagrepcanin i Dalmatinka,
oni ne bi imenovali stanovnike tih krajeva jer su u prvom slu¢aju (Zagrepcéanin) iz imeno-
vanja izuzeti svi zenski, a u drugom slucaju (Dalmatinka) iz imenovanja izuzeti svi muski
stanovnici mjesta (Peti, 1997: 102). Takvo stajaliste da su etnici samo imenice u mnozini,
dok etnici u obliku jednine dobivaju osobine naziva, a ne imena, zastupaju jo$ neki autori
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(Cilag Simpraga, Kurtovi¢ Budja, 2010: 37). Osim spomenutog teorijskog aspekta, o etni-
cima se obi¢no pise i vezano uz njihovu uporabu. Cinjenica je da se ¢esto razlikuju imena
za stanovnike pojedinog naselja u standardnom jeziku od etnika u samome naselju na
¢ije se stanovnike to ime odnosi (Cilag Simpraga, 2013: 17). Babi¢ (1975: 139—143) istice
da su ranije etnici ulazili u standardni jezik u onom liku u kojem ih upotrebljavaju sami
stanovnici. Ipak, istice i da mnogi narodni likovi ¢esto nisu prihvatljivi za standardni jezik.
Uz to, etnici potjecu iz triju dijalektnih podrudja s razlic¢itim jezi¢nim sustavima, tradici-
jom, utjecajima i sl. zbog ¢ega su i tvoreni na vi$e nacina, a pojedinac¢ni nac¢ini imaju i vise
tipova. Zbog toga ne bi bilo moguce prihvatiti svaki etnik kako ga upotrebljavaju njegovi
stanovnici. Zbog svega toga mozemo zakljuciti da je ,pri tvorbi etnika vazno [je] poznava-
nje mjesne tvorbe prihvatljive za knjizevni jezik ili knjizevnojezi¢ne tvorbe prihvatljive za
narod s osjecajem knjizevnojezi¢ne posebnosti“ (Babi¢, 1975: 143).

Etnici imaju sljedece znacajke: izvode se od toponima po gramati¢kim pravilima, u
njihovoj tvorbi upotrebljavaju se tvorbene jedinice standardnog jezika, kada za to postoje
opravdani razlozi, u standardnom se jeziku mogu upotrebljavati i dva lika etnika: standar-
dni i mjesni (npr. Murteranin uz Murterinac, Dubrovéanka uz Dubrovkinja), u standardni
jezik ne mogu udi stilski obiljeZeni etnici kao stilski neutralni, sklanjaju se prema pravili-
ma standardnoga jezika te tamo gdje se ne moze izvesti etnik, treba uzeti u obzir mjesni
izraz. To u prvom redu vrijedi za sloZene toponime ili za toponime s neobi¢nim zavr$nim
suglasni¢kim skupovima (npr. od Jablanac Jasenovacki — Jablancanin, od Slavonski Brod —
Brodanin) (Babi¢, 1975: 144).

3. TVORBA ETNIKA

Osim §to je tvorba rijeci jezicna pojava u kojoj od jedne ili vie rije¢i nastaju nove
rijeci, ona je i dio gramatike koji proucava tvorbenu strukturu dosadasnjih rijec¢i dajuci
pravila za tvorbu novih rijeci (Bari¢ i dr., 2005: 285). Kao osnovni tvorbeni nacini isti¢u se
izvodenje i slaganje. Pritom je razlika u broju ishodi$nih rijeci. Kod izvodenja tvorenica
je u tvorbenoj vezi s jednom rijecju i zove se izvedenica, dok je kod slaganja tvorenica u
tvorbenoj vezi s dvjema rije¢ima i zove se sloZenica. Unutar izvodenja razlikujemo nekoli-
ko tvorbenih nacina: sufiksalnu tvorbu, prefiksalnu tvorbu i prefiksalno-sufiksalnu tvorbu,
dok u slaganje ubrajamo slozeno-nesufiksalnu tvorbu (¢isto slaganje), slozeno-sufiksalnu
tvorbu, srastanje, tvorbu slozenih skracenica i, kao poseban tvorbeni nacin, preobrazbu
(Bari¢ i dr., 2005: 293).

U nastavku rada, s tvorbenog stajalista, analizirat ¢e se korpus etnika do kojega se dos-
lo anketiranjem. Kao $to je naznaceno u uvodnom dijelu rada, u istrazivanje je ukljuceno
50 ispitanika kojima je ponuden popis toponima te su ispitanici za svaki toponim trebali
navesti etnik. Rezultati istrazivanja bit ¢e prikazani i tabli¢no.
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3.1. Slozeno-sufiksalna tvorba

Nastanak nove rijeci istodobnim djelovanjem dvaju tvorbenih nacina, slaganja i sufik-
salne tvorbe, naziva se slozeno-sufiksalna tvorba. Slozenice koje nastaju na taj nacin nazi-
vaju se sloZenice sloZzeno-sufiksalne tvorbe ili sufiksalne slozenice. Slozena osnova nastaje
priklju¢ivanjem sufiksa te se onda tvorbeno znacenje tvorenica slozeno-sufiksalne tvorbe
izrazava sufiksom vezanim uz sloZzenu osnovu (Bari¢ i dr., 2005: 298). Pritom sufiksalna
sloZzenica moze imati samostalnu rije¢ u svom drugom dijelu, ali ta se rije¢ ne nalazi medu
osnovnim rijec¢ima te slozenice, nego je tvorbenim procesom dobila svoj izraz (Bari¢ i dr.,
2005: 298). Tri su najces$ca tipa obrasca tvorbe imenica slozeno-sufiksalnom tvorbom.
Najplodniji je prema obrascu im. + o + glag. + -(a)c i tako najces$ce nastaju sloZenice koje
oznacuju covjeka (Covjekoljubac, ¢udotvorac). Drugi tip tvori se prema obrascu prid. + o
+ im. + -(a)c te i takve sloZenice najcesce oznacuju ¢ovjeka (dobrovoljac, krivovjerac). Po
tom tipu tece i tvorba slozenih etnika (Babinopoljac, Crnogorac). Tredi tip tvoren je pre-
ma obrascu br. + 0 + im. + -(a)c, a znacenja su takvih sloZenica razlic¢ita: mogu oznacavati
Zivotinju (jednogodac), covjeka (prvoskolac), biljku (dvoredac), stvari (dvomotorac) (Babié,
2002: 84-85).

U analizi korpusa, od pocetnih 30 primjera toponima, tvorbom se doslo do ukupno 35
primjera (jer neki etnici postoje u vi$e oblika) te je od tog broja sveukupno pet primjera
tvoreno slozeno-sufiksalnom tvorbom. Svi primjeri tvoreni su prema drugom tipu obras-
ca: prid. + o + im. + -(a)c: Velik + o + goric + janin, Dug + o + rat + janin, Nov + o + gradisk
+ janin, Bel + o + manastir + ac i Star + o + grad + janin.

3.2. Sufiksalna tvorba

Tvorbeni nacin u kojem se tvorbeno znacenje izrazava tvorbenim nastavkom ili sufik-
som jest sufiksalna tvorba. U hrvatskom jeziku najviSe rije¢i nastaje od osnove i sufiksa
kao tvorbenog sredstva, dakle sufiksalna tvorba predstavlja najplodniji nacin u hrvatskom
standardnom jeziku, osobito pri tvorbi imenica i pridjeva. Kako su sufiksi kao nositelji
tvorbenog znacenja rijeci u sredistu sufiksalne tvorbe, bitno je detaljnije istaknuti njiho-
va obiljezja. Sufiksi su nositelji tvorbenog znacenja tek u vezi s osnovom jer, primjerice,
glasovni niz -(a)c nema nikakva sadrzaja, ve¢ u vezi s pridjevom stdr daje imenicu stdrac
sa znacenjem ‘star ¢ovjek! Od glavnih znacajki sufiksa bitno je istaknuti da on u sastavu
rije¢i ima uvijek stalno mjesto (zavrsetak rijeci), nikada ne dolazi kao osnova, nikada ne
dolazi u samostalnoj upotrebi, pa prema tome ima znacenje samo u vezi s osnovom te ne
moze tvoriti semanticku jezgru rijec¢i, nego samo moze morfoloski preinaciti osnovu, tj.
biti modifikator znac¢enja osnove (Bari¢ i dr., 2005: 294). Sto se ti¢e podjele sufiksa, prema
rije¢ima iz kojih se izlu¢uju dijele se na imenicke, pridjevske, glagolske i prilozne. Kada go-
vorimo o stupnju tvorbene aktivnosti, sufiksi se mogu podijeliti na vrlo plodne, tj. one koji
pokazuju najvisi stupanj tvorbene aktivnosti, poput imenickih sufikasa: -(a)c, -a¢, -ak, -cic,

-ica, -i¢, -ina i dr., zatim na slabo plodne sufikse, tj. one ¢iji je stupanj tvorbene aktivnosti
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nizak, kao $to su -an, -ed(a)k, -ic(a)k, -esina i dr., te neplodne sufikse koji vise ne sudjeluju
u tvorbi novih rijeci (Bari¢ i dr., 2005: 294). Zastupljenost pojedinih tvorbenih nacina u
tvorbi etnika iz korpusa graficki izgleda ovako:

= sufiksalna tvorba

= sloZeno-sufiksalna tvorba

Prikaz 1. Zastupljenost tvorbenih nacina u tvorbi etnika

Od ukupno 35 etnika do kojih se doslo anketiranjem, 30 ih je tvoreno sufiksalnom
tvorbom ¢ime se potvrduje najveca zastupljenost sufiksalne tvorbe pri tvorbi imenica.

Kada je rijec o etnicima, tvorbenom analizom iz njih se moze izluciti mnogo sufiksa. S
obzirom na njihovu veliku brojnost, standardni jezik, koji tezi usustavljivanju, ne moze ih
sve prihvatiti. Stoga prihvaca one najplodnije, a kada govorimo o tvorbi etnika za musku
osobu, to su: -(a@)c, -an(a)c i -anin (Bari¢ i dr., 2005: 313), odnosno -anin, -janin, -éanin,
-(a)c i -an(a)c (Babi¢, 2002: 243). S obzirom na prethodno spomenutu brojnost sufiksa za
tvorbu etnika, jasno je da su se u analizi nasumi¢no odabranog korpusa pojavili i drugi
sufiksi pa e se u nastavku rada dati pojedinacan pregled sufiksa koji su se pojavljivali uz
prikaz konkretnih primjera.

3.2.1. Sufiks -anin

Sufiks -anin u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 2005) istice se kao jedan od tri sufiksa
(-anin, -(a)c i -an(a)c) koji su najplodniji u tvorbi etnika. Pritom se istice da sufiks -an(a)c
dolazi uglavnom na strane osnove, a sufiksi -(@)c i -anin i na strane i na domace. Uz to, za
sufiks -anin navodi se da je to jedini sufiks kojim se tvore samo etnici (Bari¢ i dr., 2005:
313-314). Moze se ustvrditi da su sufiksi -anin i -janin u samom sredistu tvorbe etnika
iz vise razloga: jer su etnici s njima najbrojniji, jer dolaze na cijelom jezi¢cnom podrucju
i na svakom su najbrojniji, jer su jednoznacni (dolaze samo u tvorbi etnika) te jer dolaze
na mjestu drugih sufiksa iz ocite teznje za jacom kategorijalnom oznakom svih sufiksa
kojima se tvore etnici. Uz to se veze i dijakronijski razlog jer su ti sufiksi najstariji i imaju
neprekinutu proteznost (Babic¢, 2002: 243).
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Sto se tice odnosa uporabe sufiksa -anin i -janin, tu postoji jasna glasovna raspodje-
la. Sufiks -anin dobivaju osnove koje zavr$avaju na srednjojezi¢ne zatvornike (nepc¢ani
zatvornici i r), to¢nije, na sljedece glasove: ¢, ¢, dz, d, j, I, nj, $, Z, r. Tvorbe od osnova s
ostalim zavr$nim glasovima veoma su rijetke, $to se moze vidjeti i u sljede¢im primjerima.

Tablica 1. Tvorba etnika sufiksom -anin

Omis Omisanin Omis + anin
Gospic Gospicanin Gospic + anin
Trogir Trogiranin Trogir + anin
Otocac Otocanin Otoc¢ + anin
Solta Soltanin Solt + anin
Istra Istranin Istr + anin
Murter Murteranin Murter + anin

Kao $to je vidljivo iz Tablice 1, sedam od ukupno 35 primjera etnika tvoreno je sufik-
som -anin. Svi primjeri tvoreni su prema navedenom pravilu o dodavanju sufiksa -anin
na osnove koje zavrsavaju nepcanim zatvornicima ili glasom r: Omisanin, Gospicanin,
Trogiranin, Otoéanin, Istranin i Murteranin. Primjer Soltanin po zavrsetku osnove (Sol-
tanin) ne bi trebao pripadati ovoj skupini etnika, no upravo taj etnik primjer je jedne od
osnova koje dobivaju -anin umjesto -janin iz teznje da osnova ostane morfonoloski ista
(Babi¢, 2002: 245). Pri tvorbi etnika osnove se katkada krate, ali u tom skradivanju nema
dosljednosti tako da je tesko izvesti pravila kada se ona skracuje, a kada ne. To se vidi i
na primjeru Otocanin. Iako se osnove na -ac, -ec, -ci ve¢inom ne skracuju, u primjeru
Otocanin doslo je do skradivanja osnove pri izvodenju etnika: Otoé(ac) — Otocanin. Da
je u tom primjeru doslo do skradivanja osnove, potvrduje i Babi¢ (2002) koji se upravo
tim primjerom koristi pri oprimjerivanju neutralizacije. Naime, isti¢e da je upravo zbog
toga skracivanja osnove doslo do neutralizacije pa imamo jednak naziv — Otocanin - i za
stanovnike Otoka, kao i za stanovnike Otocca. Jedno od pravila jest i da se zavrsetak -ic(i)
uglavnom ne skracuje $to je potvrdeno primjerom Gospic — Gospicanin.

3.2.2. Sufiks -janin

Kao $to je ve¢ navedeno, sufiks -janin, uz sufiks -anin, najplodniji je u tvorbi etnika.
Razlozi zbog kojih se ta dva sufiksa smatra sredi$njima navedeni su u prethodnom po-
glavlju. Sto se ti¢e uporabe tog sufiksa, dobivaju ga osnove na nesrednjojezi¢ne zatvornike
(nenepcani zatvornici osim r): b, ¢, d, f, g, h, k, [, m, n, p, s, t, v, z. Pri tome se obi¢no zavrsni
zatvornik osnove i pocetno j sufiksa zamjenjuju po jotacijskim pravilima (Babi¢, 2002:
244).
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Tablica 2. Tvorba etnika sufiksom -janin

Labin Labinjanin Labin + janin
Vis Visanin Vis + janin
Krk Krcanin Krk + janin
Topusko Topuscanin/ Topuscanin Topusk + janin
Nin Ninjanin Nin + janin
Cres Cresanin Cres + janin
Glina Glinjanin Glin + janin
Pula Puljanin Pul + janin
Vodice Vodicanin Vodic + janin
Novska Novljanin Nov + [ + janin
Kornati Kornacanin Kornat + janin
Baska Bas¢anin / Bascéanin Bask + janin
Koprivnica Koprivnicanin Koprivnic + janin
Mljet Mljeéanin Mljet + janin

Iz Tablice 2 vidljivo je da je od ukupno 35 primjera etnika, njih ¢ak 18 tvoreno sufik-
som -janin. Pritom ih je 14 tvoreno sufiksalnom tvorbom, dok su Cetiri primjera nastala
sloZzeno-sufiksalnom tvorbom. Svi primjeri prate pravilo o osnovi na nenepcane zatvor-
nike - Labin + janin, Vis + janin, Velikogoric + janin, Krk + janin, Topusk + janin, Nin +
janin, Cres + janin, Glin + janin, Pul + janin, Vodic + janin, Noy + | + janin, Dugorat +
janin, Novogradisk + janin, Kornat + janin, Bask + janin, Koprivnic + janin, Mljet + janin i
Starograd + janin. Vidljivo je da je u svim primjerima doslo do jotacije, a na primjeru Nov-
ljanin vidljiva je glasovna promjena umetnutog /, dok je na primjeru Topuscanin vidljivo
da je nakon spomenute jotacije doslo i do jednacenja po mjestu tvorbe. Pri tvorbi etnika
od toponima Novska doslo je do skracivanja osnove: Nov(sk) + [ + janin ¢ime se potvrduje
pravilo o ¢estom skradivanju osnova koje zavr$avaju na -ski, -ska, -sko (Babi¢, 2002: 240).
Primjer Novljanin zanimljiv je i sa stajali$ta neutralizacije. Babi¢ (2002: 242) istice: ,Zbog
pojave da se od viseclanih toponima etnik tvori od jedne osnove Cesto su takvi etnici ne-
utralizacije toponima koji se razlikuju pojedinim ¢lanovima, npr. Noviljanin: Novi Vino-
dolski, Bosanski Novi i Novska“. U primjerima vidimo cCetiri vi$e¢lana toponima (Velika
Gorica, Dugi Rat, Nova Gradiska i Stari Grad). Od takvih toponima etnici se izvode na
razlic¢ite nacine. Moguce je izvodenje od jednog ¢lana (najcesce imenickog), ali i od dvaju
i to najcesce slozeno-sufiksalnom tvorbom $to nam je i potvrdeno tim primjerima —Veli-
kogori¢anin, Dugoraéanin, Novogradiséanin i Starogradanin. Etnici osnova koje zavr$avaju
na -sc-, -sk-, -Sk- osim uobicajenog -s¢-, imaju zbog dijalektnog ili dijakronijskog utjecaja i
-$¢-. Primjeri iz proucavanog korpusa koji bi to oprimjerili jesu: Topuscéanin/Topuséanin,
Novogradiscanin/Novogradiséanin i Bascanin/Bascanin. Osim $to neke osnove dobivaju
sufiks -anin umjesto -janin, da bi osnova morfonoloski ostala ista (poput ve¢ spomenutog
primjera Soltanin), tako se neki etnici mogu na dijalektnoj razini tvoriti sufiksom -anin,
pokraj standardnog sufiksa -janin (primjer je dijalektno Cresanin uz standardno Cresanin).
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3.2.3. Sufiks -¢anin

Sufiks -¢anin dolazi na osnove sa zavr$nim zvona¢nikom i to najce$ce na osnove s n, 7,
vrjede s j, a na ostale samo iznimno. Dolazi na $tokavskom i kajkavskom podrudju, a rjede
i na osnove toponima drugih jezika. ,Do g. 1860. etnika sa sufiksom -canin vjerojatno nije
bilo mnogo, a jos ih je manje bilo zabiljezeno u rje¢nicima i ostalim jezi¢nim priru¢nicima
i jezikoslovna literatura nije ni uocila da taj sufiks postoji pa je norma propisivala samo
etnike sa sufiksom -(a)c..” (Babi¢, 2002: 249). Danas se sve vi$e upotrebljavaju etnici sa su-
fiksom -canin te tako oni nalaze svoje mjesto u normativnim priruc¢nicima. Sufiks -canin
sve Ce$ce dolazi na mjesto sufiksa -(a)c iz teznje da se etnici ekonima tvore sufiksima koji
zavr$avaju na -anin. Babi¢ istice da ,tu teZnju ne treba sprjecCavati jer ona tvori integrira-
niji sustav, imajuci na umu da je -(@)c osnovni sufiks kad osnova znadi teritorijalno-admi-
nistrativnu jedinicu (Babi¢, 2002: 249).

Tablica 3. Tvorba etnika sufiksom -¢anin

Krapina Krapincanin Krapin + canin
Metkovié Metkovéanin Metkov + canin
Kutina Kutincanin Kutin + canin

Navedeni primjeri potvrduju pravilo da sufiks -¢anin dolazi na osnove s n, r, v — Kra-
pincanin, Metkovéanin, Kutincanin. Kada je rije¢ o skra¢ivanju osnova, primjer Metkovca-
nin odstupa od pravila o neodbacivaju zavrsetka -ic(i).

3.2.4. Sufiks -(a)c

Sufiks -(@)c iznimno je plodan u tvorbi izvedenica od imenickih i pridjevnih osnova i u
slozeno-sufiksalnoj tvorbi, dok je u ostalim tvorbama slabo plodan. Imenice tvorene tim
sufiksom mogu se podijeliti u tri skupine: umanjenice, etnike i ostale imenice. U tvorbi
etnika dolazi uglavnom na osnove sa zavr$nim zvonacnikom (j, , lj, m, n, nj, r, v) $to je
vidljivo i u dvama primjerima iz korpusa tvorenima tim sufiksom:

Tablica 4. Etnici tvoreni sufiksom -(a)c

Beli Manastir Belomanastirac Bel + o + manastir + ac slozeno-sufiksalna tvorba

Krapina Krapinac Krapin + ac sufiksalna tvorba

3.2.5. Sufiks -in(a)c

Sufiks -in(a)c javlja se u tvorbi etnika jednako i od domacih, ali i od stranih toponima.
Od analiziranih primjera samo je jedan moguce tvoriti tim sufiksom: Murter + inac. lako
je ranije uz toponim Murter naveden etnik Murteranin, moguc je i oblik Murterinac: ,kad
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za to postoje opravdani razlozi, u knjizevnom se jeziku mogu upotrebljavati i dva lika et-
nika: opcéeknjizevni i mjesni, npr. Murteranin uz Murterinac” (Babi¢, 1975: 144).

3.2.6. Sufiks -Can(a)c

Sufiks -¢an(a)c iznimno je rijedak u upotrebi, dolazi tek u nekoliko etnika medu kojima
je ijedan primjer iz analiziranog korpusa. Uglavnom je rije¢ o0 manje poznatim etnicima
ili su takvi etnici stilski obiljezeni. Jedini zabiljezeni primjer u korpusu jest Krapincanac.
Kada je rije¢ o tvorbi etnika od toponima Krapina, to je ve¢ treci nac¢in. Dakle, supostoje
oblici Krapinéanac vz Krapinac i Krapinéanin.

3.2.7. Sufiks -jan(a)c

Sufiksom -jan(a)c izvedeno je vise etnika od toponima na kajkavskom i $tokavskom
podrudju, nego na ¢akavskom. ,Buduci da osnove na c nikada ne dobivaju -an(a)c, sufiks
-jan(a)c ima komplementarnu raspodjelu sa sufiksom -an(a)c i po tome bi i$ao u sredi$nju
tvorbu etnika, ali po tome $to se s ostalima nesrednjojezi¢nim suglasnicima smjenjuje po
jotacijskim pravilima (...) po tome sufiks -jan(a)c nema znacenje sredi$njotvorbenoga su-
fiksa” (Babi¢, 2002: 90). Uz to, vecina etnika s -jan(a)c ima usporedne etnike sa sufiksom
-(j)anin koji su obic¢niji pa se u standardnom jeziku umjesto svih mogu upotrebljavati
etnici sa sufiksima -(j)anin. Dva su etnika iz korpusa tvorena tim sufiksom: Koprivnicanac
(Koprivnic + janac) i Vodi¢anac (Vodic + janac). Iako su uz oba toponima prethodno veé
navedeni etnici (Koprivnicanin i Vodicanin), u upotrebi se pojavljuju i ovi primjeri — Ko-
privni¢anac i Vodicanac.

3.2.8. Sufiks -ar

Kada je rije¢ o tvorbi etnika, sufiks -ar javlja se u tvorbi od osnova koje zavrsavaju
razli¢itim suglasnicima osim ¢. Budu¢i da takve tvorbe nisu preporucljive s normativnog
stajalista te uglavnom dolaze na toponime manje poznatih mjesta, sufiks -ar nije plodan u
tvorbi novih etnika. Prednost u upotrebi ipak imaju etnici tvoreni sufiksima -anin, -janin,
-(a)c, -an(a)c, -Canin.

Iz analiziranog korpusa samo je jedan primjer etnika tvoren sufiksom -ar i pritom je
vidljivo da se potvrduje spomenuto pravilo o dodavanju sufiksa -ar na osnove koje zavrsa-
vaju razli¢itim suglasnicima osim ¢: Malinsk + ar.

3.3. Mocijska tvorba

»Mocijskom tvorbom zove se tvorba imenica jednog roda od imenice drugog roda s ra-
zlikom u spolu. Javlja se u kategoriji imenica za oznaku osoba i Zivotinja” (Baric i dr., 2005:
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304). Takve imenice obi¢no su u mocijskom odnosu, jedna drugoj su mocijski parnjak, a
zajedno ¢ine mocijski par. Zbog toga se Cesto i nazivaju parne imenice. Prema tome, mocij-
skom tvorbom nastaju tvorbeni mocijski parnjaci — muski i Zenski. Kada je rije¢ o etnicima,
etnici za zensku osobu obi¢no su motivirani etnicima za musku osobu i najcescée se tvore
sufiksima: -ica, -inja, -ka i -kinja (Bari¢ i dr., 2005: 314). Kako su prethodno u radu bili anali-
zirani etnici za musku osobu, u tablici koja slijedi prikazani su oblici etnika za Zensku osobu.

Tablica 5. Etnici za Zensku osobu

Omis Omisanka

Gospic Gospicanka

Labin Labinjanka

Vis Visanka

Trogir Trogiranka

Velika Gorica Velikogoricanka
Otocac Otocanka

Krk Kréanka

Topusko Topuscanka/Topuséanka
Solta Soltanka

Istra Istranka

Nin Ninjanka

Cres Cresanka

Glina Glinjanka

Pula Puljanka

Krapina Krapincanka
Novska Novljanka

Dugi Rat Dugoracanka

Nova Gradiska Novogradiscanka/Novogradis¢anka
Kornati Kornaéanka
Metkovic¢ Metkovéanka

Baska Bascanka/Bascanka
Murter Murteranka
Koprivnica Koprivnicanka
Mijet Mljecanka

Kutina Kutincanka

Vodice Vodicanka
Malinska Malinskarka

Beli Manastir Belomanastirka
Stari Grad Starogradanka

1z tablice je vidljivo da u tvorbi etnika za Zensku osobu dominira sufiks -ka.
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4. ZAKLIJUCAK

Od svih tvorbenih nacina koji postoje u hrvatskom jeziku analiza odabranog korpu-
sa dala je primjere za sufiksalnu i sloZeno-sufiksalnu tvorbu. Pritom je sufiksalna tvorba
pokazala vecu zastupljenost s ukupno 30 od 35 etnika tvorenih na taj nacin, dok je sloze-
no-sufiksalnom tvorbom tvoreno tek 5 primjera. Sto se ti¢e pojedinac¢nih sufiksa, skupina
sufiksa na -in pokazala je najve¢u plodnost. Slijedi ju skupina sufiksa na -ac, a najmanju
zastupljenost pokazala je skupina sufiksa na -ar s jednim primjerom. Omjer zastupljenosti
sufiksa u tvorbi etnika moze se prikazati ovako:

= sufiks -anin

= sufiks -in(a)c

u sufiks -¢anin
sufiks -(a)c

= sufiks -¢an(a)c

= sufiks -jan(a)c

= sufiks —janin

Prikaz 2. Zastupljenost sufiksa u tvorbi etnika

Prema svemu navedenome, moze se zakljuciti da je sufiksalna tvorba najplodnija u
tvorbi etnika, a medu najplodnijim sufiksima i dalje su oni koji se u pregledima hrvatske
tvorbe rije¢i smjestaju u sredi$nju tvorbu etnika: sufiksi -anin, -janin i -canin.
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THE FORMATION OF ETHNICS IN CROATIAN

Summary

As a subfield of onomastics - a discipline studying personal names - ethnonym addresses the
totality of ethnonyms and ethnics, i.e. names of peoples and inhabited places. Even a cursory
glance at ethnics reveals differences in the formation of this onomastic stratum in the standard
language and among the population that the name refers to. The initial corpus of 30 examples,
expanded to 35 to cover cases of ethnics exhibiting several forms, formed the basis for exam-
ining the most productive word formation processes and patterns in the formation of ethnics,
as well as testing whether there have been changes in word formation with respect to available
grammatical descriptions in Croatian.

Keywords: word formation, ethnics, suffixation
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Sto je (u) ime(nu)? —
onimizacija i eponimizacija u hrvatskom
jeziku

U ovome se radu opisuju procesi onimizacije i eponimizacije. Rijec je o procesima koji sluze za
prosirivanje leksicke grade hrvatskoga jezika, a proucava ih jezikoslovna disciplina onomastika.
U radu se polazi od predstavljanja pojmova opca imenica i vlastito ime kao temeljnih pojmova
za proucavanje onimizacije i eponimizacije. Opisuju se znacenja opce imenice i vlastite imenice
te njihov medusobni odnos. Glavninu rada ¢ini korpus primjera onima i eponima na kojima je
provedena tvorbena i semanticka analiza. Cilj je rada istraziti i analizirati nastanak, znacenje i
status tih primjera u hrvatskome jeziku. Propituje se, dakle, osim podrijetla i znacenja, i aktual-
nost odabranih onima i eponima u hrvatskome jeziku. Zaklju¢uje se da su onimizacija i eponi-
mizacija iznimno plodni procesi kojima se leksik hrvatskoga jezika svakodnevno obogacuje, no
sudbina je onima i eponima razlicita. Dok se jedan dio onima i eponima dugotrajno zadrzava u
jeziku, dio njih pod utjecajem razli¢itih ¢cimbenika nestaje iz uporabe govornika.

Kljucne rijeci: idionim, koinonim, eponimizacija, onimizacija

1. UVOD

Onomastika (gré. 6noma — ime) je jezikoslovna disciplina koja proucava i tumaci vla-
stita imena. Hrvatski je naziv za onomastiku imenoslovije. U dosadas$njoj stratifikaciji ono-
mastike uglavnom ju se dijeli na dva smjera — antroponimiju i toponimiju. Antroponimija
je posvecena proucavanju imena ljudi, dok toponimija proucava imena lokaliteta. Katka-
da je u okviru onomastike prisutna i etnonimija koja istrazuje imena stanovnika konti-
nenata, gradova i naroda. Onomastika se kao jezikoslovna disciplina osamostalila tek u
posljednjih pola stoljeca, sto govori o tome da je onomastika relativno mlada disciplina.
Vlastito ime, koje predstavlja srediste njezina zanimanja, odavno je izazivalo zanimanje
u cjelokupnoj lingvistici, no ne u tolikoj mjeri da bi se lingvistika, sve do posljednih pola
stoljeca, odlucila na specijalisticko bavljenje vlastitim imenom. Na hrvatskim su prosto-
rima do danas djelovali brojni onomasticari medu kojima su: Bozidar Finka, Petar Skok,
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Petar Simunovi¢, Zivko Bjelanovi¢, Zarko Muljaci¢, Mate Hraste, Vladimir Skraci¢ i drugi
(Vukovi¢, 2007: 140-141).

U ovome se radu analiziraju procesi onimizacije i eponimizacije koje proucava ono-
mastika. Nastanak odabranih primjera onima i eponima analizira se kroz prizmu formal-
nih tvorbenih nacina - sufiksalne tvorbe i stapanja - te semantickih procesa — metafore i
metonimije. Sufiksalna tvorba i stapanje pojasnjeni su sa stajalista tvorbe rijeci, no meta-
fora i metonimija u ovome su radu pojasnjene sa stajalista kognitivne lingvistike jer su u
sredistu zanimanja upravo kognitivnih lingvista. Zaklju¢ak donosi rje$enja analize oda-
branih primjera, odnosno prikaz u kolikoj su mjeri sufiksalna tvorba, stapanje, metafora i
metonimija zastupljene u odabranome korpusu.

2. ONIMIZACIJA | EPONIMIZACIIA

Drustveni, znanstveni i tehnoloski razvoj unosi u jezik zajednice brojne promjene i no-
vitete, a te se promjene i noviteti ponajvise odnose na leksicku razinu jezika. Potrebe za
obogacivanjem leksika pojedinog jezika javljaju se u komunikaciji. Dakle, komunikacija je
jedan od klju¢nih sredstava nastanka i odrzavanja zajednice, no pritom se ¢esto javlja ne-
mogucnost govornika da unutar postojeceg leksika svojega jezika pronade prikladan lek-
sem, odnosno rije¢ kojom bi izrazio sadrzaj svojih misli. Naime, u tom slucaju govornik
poseze ili za posudenicom ili se pak odvazuje, koristeci se elementima vlastitoga jezika,
stvoriti novu rijec¢ i time obogatiti leksik vlastitoga jezika (Kuna, Miki¢, 2012: 37-38). Na
takve prepreke nailaze i govornici hrvatskoga jezika pa je prosirivanje leksika svakodnevna
pojava i u leksiku hrvatskoga jezika. Pri nastanku neologizama, odnosno novih rijeci, u
hrvatskom su jeziku govornicima na raspolaganju i procesi onimizacije i eponimizacije.
Iako se imenice iz znacenjskih razloga dijele na vlastita imena i opée imenice, vlastita imena
u svakome trenutku mogu prijeci u kategoriju opce imenice i obrnuto. Takve se pojave u
onomastici nazivaju onimizacija i eponimizacija. Onimizacija, koja se jo$ naziva deapela-
tivizacija, oznacava proces prelaska opcée imenice u vlastito ime, odnosno onim. S druge
strane, eponimizacija, deonimizacija ili apelativizacija oznacava prijelaz vlastitoga imena u
op¢u imenicu, odnosno eponim (Sivié¢-Dular, 1999: 286). Mrsi¢ (2000) u svom Eponimskom
leksikonu navodi da se rijecju eponim (gré. Enwvupog) prvotno u antickoj Grékoj oznaca-
vala osoba ¢ijim se imenom oznacavala godina u gr¢koj kronologiji, dakle, davatelji imena:

,» 10 je u Ateni bio prvi arhont, u Sparti prvi efor, u Argu glavna svecenica Heri-
na hrama. Tako se naziva i deset anti¢kih heroja prema kojima je Klisten dao ime
novoosnovanim teritorijalnim filama. Zapravo su to nazivi koji doti¢noj kronologiji
daju sluzbeni ljudi, dakle, drugi ljudi, ali po tom ¢ovjeku:* (Mrsi¢, 2000: 5)

Medutim, rije¢ eponim nema samo navedeno znacenje koje je imalo u grckoj kronolo-
giji, ve¢ se osim imenodavatelja, tom rijecju oznacava i imenoprimatelj. Nadalje, dok su se
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neki onimi i eponimi dugotrajno zadrzali u hrvatskome jeziku ili ¢ak postali svevremen-
ski, drugi se odrzavaju tek na razini lokalizama, a postoje i onimi i eponimi koji su nakon
odredenog vremena u potpunosti nestali iz uporabe govornika za $to postoje razliciti ra-
zlozi (Mrsié, 2000: 12).

2.1. Termini viastito ime i opéa imenica u onomastici

Pri proucavanju onimizacije i eponimizacije vazno je istaknuti pojmove viastito ime i
opca imenica za koje onomastika jo$ uvijek nema razvijene univerzalne nazive, sto je vid-
ljivo i u radovima hrvatskih onomasticara. Primjerice, Mrsi¢ (2000) za vlastito ime navodi
termine idionim (gr¢. idios = vlastit, poseban) i onomastik. Mrsi¢ se opisujuci veze izme-
du vlastitoga imena i opée imenice pri eponimizaciji koristi terminom idionim, dok se za
op¢u imenicu sluzi terminom koinonim (gré. koinds = op¢i), a navodi jo$ i termin apelativ.
Putanec (1979) se opredjeljuje za termine idionim i koinonim i opravdava to stajalistem da
osnovna podjela imenica na onomastike i apelative nije primjenjiva u onomastici jer se upo-
trebom termina onomastik ne moze u potpunosti izraziti njegov odnos prema onome $to se,
opet pogresno, naziva apelativom. Termin apelativ vise bi, prema Putancu, odgovarao poj-
mu vlastita imenica (appello = nazivam) negoli pojmu opca imenica (Putanec, 1979: 214).

2.2. Znacenje idionima (vlastitoga imena) i koinonima (opcée imenice)

Tradicionalna onomasticka teorija drzi da idionim, za razliku od koinonima, nema lek-
sicko znacenje. Njegovo je znacenje funkcionalno jer idionim identificira i individualizira
objekt imenovanja, to¢nije konkretan sadrzaj. Kada kazemo da idionim identificira i indi-
vidualizira objekt imenovanja, to znaci da ga izdvaja od svih istovrsnih, ali i raznovrsnih
objekata. Za razliku od idionima, koinonim objekt imenovanja identificira na razni vrste,
odnosno znak je za sve ¢lanove vrste. Onimizacijom koinonim gubi osnovno obiljezje
oznacavanja vrste i oznacava individualno, a isto tako eponimizacijom idionim poprima
obiljezja koinonima pa tada oznacava vrstu (Sivi¢-Dular, 1999: 287). Bududi da idionim
nema leksicko znacenje, ne moze imati ni kategorije koje se temelje na leksickome znace-
nju. Idionim nema, primjerice, kategoriju brojivosti neovisno o tome stoji li u jednini ili
mnozini. Medutim, iako idionimi nisu brojivi, njihovi nositelji mogu se izbrojiti i nume-
ricki kvantificirati kao u primjerw: U razredu su dvije Ane. (Znika, 2005: 48).

3. TVORBA RIJECI | TVORBENA ANALIZA

Jezikoslovna disciplina koja se bavi proucavanjem nacina, obrazaca i tipova postan-
ka novih rije¢i naziva se tvorbom rijeci. Tvorba rije¢i dvoznacan je pojam jer, osim $to
oznacava jezikoslovnu disciplinu, tim se pojmom oznacava i jezi¢na pojava kojom nastaju
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nove rijec¢i na temelju ve¢ postojecih rijeci u leksiku odredenoga jezika. Kao jezikoslovna
disciplina tvorba rijeci ne pripada gramatici ve¢ leksikologiji u ¢ijem je sredi$tu zanimanja
leksik odredenoga jezika. Medutim, tvorba rijeci Cesto se pogresno zamjenjuje s fleksij-
skom morfologijom koja proucava oblike rije¢i, odnosno nacine na koji se morfemi slazu
u ovjerene oblike rijeci. Razlika je izmedu fleksijske morfologije i tvorbe rijeci' u tome $to
slaganjem morfema u morfologiji nastaje drugi oblik iste rijeci (cest-a, cest-e), dok u tvorbi
rije¢i slaganjem morfema ili rije¢i nastaje nova rije¢, odnosno nova rjecnicka ili leksicka
jedinica (cest-arina) (Babi¢, 1986: 11-12). Primarni je zadatak tvorbe rijeci prouciti kako
su nastale rijec¢i u rje¢niku odredenoga jezika. Pritom se proucavaju tvorenice, odnosno
rije¢i koje su suvremenim govornicima tvorbeno jasne i to na nacin da se rastavljaju na
tvorbene dijelove $to nazivamo tvorbenom analizom (Bari¢ i dr., 2005: 290).

3.1. Osnovni tvorbeni nacini

Tvorbu nove rijeci u hrvatskome jeziku omogucuju razli¢iti tvorbeni nacini, odnosno
mehanizmi. Prije svega, tvorbeni se nacini dijele u dvije osnovne skupine — izvodenje
i slaganje - ovisno o broju ishodi$nih, odnosno osnovnih rije¢i pomocu ¢ijih je osnova
nastala tvorenica. Izvodenje ili derivacija tvorbeni je nacin u kojemu se nova rijec¢ tvori od
osnove samo jedne rijeci i to tako da se na osnovu dodaje kakav tvorbeni formant (prefiks
ili sufiks). Rije¢ koja je nastala izvodenjem u tvorbenoj je vezi s jednom rijecju i naziva
se izvedenica, izvedena rijec ili derivat. Unutar izvodenja razlikujemo sljedece tvorbene
nacine: prefiksalna tvorba, sufiksalna tvorba i prefiksalno-sufiksalna tvorba. U prefiksal-
noj se tvorbi na osnovu rijeci dodaje prefiks ili predmetak, u sufiksalnoj se tvorbi dodaje
sufiks ili dometak, a u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi nova rije¢ nastaje tako da se osnovi
jedne rijeci istovremeno dodaju i prefiks i sufiks. Slaganje ili kompozicija tvorbeni je nacin
u kojemu osnove dviju ili vise rijeci sudjeluju u tvorbi nove rijeci koja se naziva slozenica,
slozena rijec ili kompozit. Tvorbeni nacini koji pripadaju slaganju jesu: slozeno-nesufik-
salna tvorba ili Cisto slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba, tvorba sloZenih skracenica i sra-
stanje. U slozeno-nesufiksalnoj tvorbi drugi je dio slozenice rije¢ koja je medu osnovnim
dijelovima nastale sloZenice u svom potpunom obliku, dok slozeno-sufiksalnom tvorbom
sloZenica nastaje slaganjem dviju osnovnih rijeci uz dodavanje sufiksa. Srastanje je tvor-
beni nacin u kojemu dvije rijeci srastaju u jednu, koja se naziva sraslica, dok je tvorba
slozenih skracenica tvorbeni nacin kojim nastaju sloZene skracenice ili abrevijature i to
ujedinjavanjem dijelova nekoliko rijec¢i (Babi¢, 1986: 24-31; Bari¢ i dr., 2005: 293-299).
Osim pomocu navedenih tvorbenih nacina nove rije¢i mogu nastati i nac¢inima bliskima
tvorbi kao $to su: unutarnja tvorba, preobrazba ili konverzija i prijenos znacenja (Babi¢,
1986: 35-37). Nadalje, u svakodnevnoj komunikaciji sve su ¢e$éi izrazi poput mobac (mo-
bitel), dezi¢ (dezodorans), fejs (Facebook), a nastaju kra¢enjem (engl. clipping). Osim kra-
¢enja sve su Ce$¢i primjeri stapanja (engl. blending) kojim su nastale rijeci poput klinceza

1 Kuna (2006) tvorbu rije¢i naziva i derivacijskom morfologijom upravo zato da bi se izbjeglo izjednaca-
vanje fleksijske morfologije i tvorbe rijeci.
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(klinka + princeza) i Brangelina (Brad Pitt + Angelina Jolie). Razliditi su razlozi nastanka
takvih rijeci poput globalnog utjecaja engleskoga jezika, upotrebe interneta i drustvenih
mreza, ali nastanak takvih oblika regulira i jezi¢na ekonomija kojoj govornici svjesno, ali i
nesvjesno pribjegavaju tijekom komunikacije (Kuna, Miki¢, 2012: 39).

3.2. Sufiksalna tvorba

Dodavanje dometka ili sufiksa na osnovu rijeci najplodniji je tvorbeni nacin kojim u
hrvatskome jeziku nastaju nove rijeci. Sufiksalna je, dakle, tvorba najrasireniji nacin obo-
gacivanja leksickoga fonda hrvatskoga jezika. Vazno je uociti razliku izmedu sufiksa kao
tvorbenog nastavka i gramatickog (obli¢nog) nastavka, koji se ce$¢e naziva samo nastav-
kom. Primjerice, gramaticki nastavak imenice Afrika je -a (Afrik-a). Gramaticki je nasta-
vak nositelj gramati¢koga znacenja rijeci, odnosno iz njega je u danome sluc¢aju vidljivo da
je rije¢ o imenici zenskoga roda u jednini. Naime, gramaticki nastavak mijenja oblik iste
rije¢i (Afrik-a, Afrik-e,...) zbog Cega se naziva i obli¢nim nastavkom, ali i to ga upravo razli-
kuje od sufiksa pomocu kojega nastaje nova rijec. Ako se, naime, od imenice Afrika na¢ini
imenica Afrikanac, ta ¢e imenica oznacavati etnika, odnosno stanovnika Afrike. Dakle,
dodajudi sufiks -an(a)c nastala je nova rijec koja vie nema znacenje Afrike kao kontinen-
ta, ve¢ njezina stanovnika. Kao $to je vidljivo u navedenome primjeru, obli¢ni nastavak -a
sudjeluje u ostvarenju sufiksa (Afrik-a, Afrik-an(a)c) (Babi¢, 1986: 24-27). U hrvatskome
jeziku postoje vrlo plodni, slabo plodni i neplodni sufiksi. Vrlo plodni sufiksi, poput -(a)
¢, -ak, -i¢, -ica, -telj, -avati, -irati, tvorbeno su najaktivniji za razliku od slabo plodnih
sufikasa, poput -an, -eSina, -urda, -iti, -jeti, pomocu kojih nastaje pokoja nova rijec, ili
neplodnih sufikasa, poput -en, -er, -isav, -onjav, od kojih se danas vi$e ne tvore nove rijeci
(Bari¢ i dr., 2005: 294). Brojni su primjeri eponima koji su nastali sufiksalnom tvorbom.
Cuvena becka poslastica zaher-torta, ces¢e zvana zaherica (Mrsi¢, 2000: 307), proizvod je
Franza Sachera, mladoga sluzbenika na dvoru princa Klemensa von Metternicha (1773. -
1859.). U obliku zaher-torta rijec je o metonimiji, odnosno proizvodacevo prezime Sacher
postalo je imenom proizvoda i to u obliku poluslozenice sa spojnicom. Oblik zaherica
nastao je dodavanjem sufiksa -ica na osnovu rije¢i, odnosno prezimena Sacher (Zaher
— zaherica). Nadalje, ime poznate americke tvornice sportske obuce Nike posluzilo je za
nastanak eponima najkice u hrvatskome jeziku. Eponim najkice nastao je dodavanjem su-
fiksa -ica (Najk — najkica/e) te je popularan i, posebno medu mladim stanovnistvom, ce-
sto rabljen naziv za tenisice tvrtke Nike. Sljedeca se dva primjera ticu muskih frizura, koje
su Cesto kopija frizura slavnih osoba, u prvom redu nogometasa. Tako je godinama naj-
popularnija muska frizura, posebno medu mladim muskarcima, bila takozvana bekamica.
Bekamica je tip obrasle irokeze u stilu nogometasa Davida Beckhama, a eponim je nastao
dodavanjem sufiksa -ica (Bekam - bekamica). Iako je na tronu muskih frizura godinama
bila upravo bekamica, na neko ju je vrijeme zamijenila takozvana biberica, frizura u stilu
pjevaca Justina Biebera. Eponim biberica, kao i eponim bekamica, nastao je dodavanjem
sufiksa -ica (Biber — biberica), a oznacava veliku i zalizanu koli¢inu kose:



100 GRAMATIKOM KROZ ONOMASTIKU

»Ako niste vristeca tinejdzZerica, vjerojatno ne znate nijednu pjesmu od Justina
Biebera, ali zato ste sigurno upuceni u to kako se ceslja. A ceslja se straga prema
naprijed - $to vise kose potjerati s potiljka prema celu, onda to sve lagano naheriti
na jednu stranu tako da vam se ipak vide o¢i, i na kraju zaciniti s malo laka za kosu.
Ako pritom izgledate kao njezna bebica sa srne¢im pogledom, uspjeh vam je za-
jamcen”. (www.tportal.hr, 25. 5. 2017.)

Navedeni eponimi zaherica, najkice, bekamica i biberica nastali su dodavanjem ime-
nickoga sufiksa -ica, odnosno u mnozinskome obliku -ice, koji pripada skupini vrlo plod-
nih sufiksa, $to znaci da je iznimno velik broj novih rije¢i nastao upravo pomocu toga
sufiksa. Brojni su eponimi vezani uz javne osobe na politickoj sceni, koje su vrlo cesto
inspiracija za nastanak eponima. Tako je prema imenu predsjednice Republike Hrvatske
Kolinde Grabar-Kitarovi¢ nastao glagolski eponim kolindirati se, a znacenje mu je ‘foto-
grafirati se kao da radi$, umjesto da radis svoj posao”:

(1) Evo, i Bandi¢ se kolindira u 4 ujutro kako pere ceste. (www.index.hr, 15. 5.
2017.)

Taj je eponim nastao dodavanjem sufiksa -irati na osnovu imena Kolinda (Kolind-ira-
ti). Sufiks -irati glagolski je sufiks koji je vrlo plodan u hrvatskome jeziku.

Intenzivna uporaba racunala i drustvenih mreza dovela je i do nastanka eponima upra-
vo na tom podrucju. Kompulzivno bavljenje popularnom drustvenom mrezom Facebook
moze se krade oznaciti glagolom fejsbuciti koji je nastao dodavanjem glagolskog sufiksa
-iti na osnovu (Fejsbuk - fejsbuciti). No, kako je zavr$ni glas osnove k, dodavanjem sufiksa
-iti, odnosno zbog -i sadrzanoga u sufiksu -iti, dolazi do glasovne promjene palatalizacije
pri ¢emu glas k prelazi u glas ¢. Primjeri sufiksalne tvorbe prisutni su i u nazivima za blag-
dane. Eponim Martinje nastao je dodavanjem sufiksa, odnosno alternante -e pri ¢emu je
doslo do jotacije (Martin — martinje). Navedeni eponim naziv je za blagdan koji se slavi
11. studenoga, a nastao je prema imenu sv. Martina. Na taj se blagdan krsti most u vino
i blaguju se utovljene guske jer je, prema legendi, sv. Martin kao redovnik odlucio Zivjeti
u samodi te je doznavsi da su ga imenovali biskupom u Toursu pobjegao, a njegovo je
skloniste otkrila guska svojim gakanjem (Mr$i¢, 2000: 203). U Hrvatskoj, posebice u sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj, vazan je i blagdan sv. Valentina, povijesnog mucenika, nazvan Va-
lentinovo. Eponim Valentinovo nastao je dodavanjem sufiksa -o na posvojni pridjev (Va-
lentinov - Valentinovo), a oznacava Dan zaljubljenih (14. veljace). Naime, Valentinovo je
obicaj porijeklom iz nordijskih zemalja odakle se prosirio diljem svijeta (Mrsi¢, 2000: 295).

3.3. Stapanje

U jeziku medija, posebice u jeziku elektronic¢kih medija, brojni su primjeri rijeci koje
nastaju stapanjem dijelova ve¢ postojecih rijeci. Rijec je, dakle, o stapanju (engl. blending)
kao tvorbenome nacinu koji je u posljednje vrijeme jedan od ¢esc¢ih nacina nastajanja
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novih rijeci, a rijeci koje nastaju stapanjem nazivaju se stopljenice ili blendovi. Razlog pro-
$irenosti stapanja lezi u inovativnosti i ekskluzivnosti stopljenica (Miki¢ Coli¢, 2015: 36).
Funkcija je jezika reklama privudi Citatelje pa se stapanje pokazalo izvanrednim nac¢inom
evokacije u reklamnom diskursu. Tvorba stopljenica ¢esto podrazumijeva i eponimizaciju
i onimizaciju. Tvorbene obrasce stopljenica moguce je, prema dosadasnjim istrazivanjima
stopljenica, podijeliti u pet kategorija. Stopljenica moze nastati tako da se stapaju prvi
dio prve rijeci i drugi dio druge rijeci, tako da prva rijec ostaje cjelovita, a od druge rijeci
preuzima se drugi dio, tako da se prvi dio prve rijeci stapa se s drugom rijeci koja ostaje
cjelovita, stapanjem dviju cjelovitih rije¢i ili tako da se jedna rije¢ umece u drugu bez kra-
¢enja (Grgi¢, 2014: 68-69). U posljednje je vrijeme u hrvatskim medijima tvrtka Agrokor
zauzela vodece mjesto, no Citatelji elektronickih medija ¢lanke o aferi Agrokor pronaci ¢e
Cesto u obliku afera Bagrokor. Eponim Bagrokor nastao je stapanjem prvog dijela prve ri-
jeci (bagra - ‘olos’) i drugog dijela druge rijeci (Agrokor). Istoj kategoriji pripada i eponim
Dalmaterina koji je nastao stapanjem prvog dijela prve rijeci (Dalmatinka) i drugog dije-
la druge rijeci (Severina). Nadalje, Mario Mandzuki¢, nogometas hrvatske reprezentacije
i talijanskoga nogometnog kluba Juventus pogrdno je nazvan BosandZukicem:

(2) Lewa je bolji od Bosandzukica koji je 3 mjeseca bez gola! (www.index.hr, 2.
3.2017.)

Taj je eponim nastao stapanjem prvog dijela prve rijeci (Bosanac) i drugog dijela druge
rije¢i (MandzZukic). Naime, rijec je o pogrdnome nazivu za Mandzukica koji je motiviran
Mandzuki¢evim porijeklom. Kao $to je ve¢ receno, politi¢ari su Cesta inspiracija pri na-
stanku eponima pa je tako virtualnoj akciji Kupujmo Cacino! nastao eponim Domacacica,
koji je samo jedan od brojnih onima nastalih prema nadimku biv$eg hrvatskog premijera
Ive Sanadera, u posljednje vrijeme popularnijeg kao Caéa. Eponim Domacacica odnosi se
na ¢ajno pecivo Domacica koji je dio Kraseva asortimana jos od 1957. godine. Eponim Do-
macdalica primjer je pete kategorije, dakle, stopljenica je nastala umetanjem jedne rijeci u
drugu bez kracenja. Nadalje, onim Bananaccino, koji oznac¢ava robnu marku napitka od
banane i ¢okolade, nastao je stapanjem prve rijeci u cjelovitom obliku (banana) i drugog
dijela druge rijeci (capuccino):

(3) Ako vam je ve¢ dosadio kakao ili vruca ¢okolada, pripremite sebi i svojoj djeci
nesto potpuno drugacije u cemu Cete svi uzivati. Bananaccino i Jagodaccino
apsolutna su inovacija na hrvatskom trzistu. (www.klokanica.24sata.hr, 2. 5.
2017.)

Vrlo zanimljiv primjer onima nastalog stapanjem prvog dijela prve rijeci (Coksa) i
drugog dijela druge rijeci (Bozic) svakako je i Kraseva Cestitka svim ljubiteljima njihovih
proizvoda, a glasi ovako:

(4) Sjecate se njih? Krasevi Coksoglavci su ponovno u akciji na TV-u, webu i
drugim medijima, zahvatilo ih je nadolazece bozi¢no raspolozenje. Cime se
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bave pogledajte u spotu, a isprobajte i prigodnu online igricu Coksogruda-
nje. Sretan Coksi¢! (www. bruketa-zinic.com, 24. 5. 2017.)

4. SEMANTICKA TVORBA

Kao $to je vec receno, postojece leksicke jedinice mogu posluziti za obogacivanje lek-
sika na nacin da se pomocu njih tvore nove rijeci, ali pored toga, leksickim jedinicama
moguce je i pridodati novi sadrzaj bez promjene izraza, sto dovodi samo do umnoZavanja
njihova znacenja. Bududi da u tom sluc¢aju izraz, odnosno glasovni oblik leksicke jedinice
ostaje nepromijenjen, takva se promjena ne moze objasniti kakvim tvorbenim (grama-
tickim) procesom, ve¢ je rije¢ o semantickoj tvorbi. Posljedica je semantickih promjena
ono §to se u semantici naziva polisemijom, odnosno visezna¢noscéu. No, ukoliko se jednoj
rije¢i pridoda novo znacenje, ili pak vise njih, tesko da ¢e njezino novo znacenje potisnuti
ono prvotno. Nova se znacenja pridodaju postoje¢im leksickim jedinicama ponajprije na
temelju odnosa bliskosti i slicnosti. Prema tome, stvaranje novih koncepata uz pomoc¢
postojecih ostvaruje se najce$ce postupcima metaforizacije i metonimizacije znacenja
postojecih leksickih jedinica (Kuna, Miki¢, 2012: 48). Metafora i metonimija sredi$nja
su tema kognitivne lingvistike koja pojave u jeziku promatra s obzirom na to kako ljudi
konceptualiziraju i dozivljavaju svijet oko sebe. Kognitivni lingvisti, dakle, smatraju da
su metafora i metonimija temelji ljudskog konceptualnog (pojmovnog) sustava (Brozovic¢
Roncevié, Zic Fuchs, 2003-2004).

4. Metafora

Metafora i metonimija tumace se kao ,nacela strukturiranja covjekova konceptual-
nog sustava, kao kognitivni procesi koji utje¢u na stvaranje novih koncepata s pomoc¢u
postoje¢ih” (Raffaeli, 2007: 144). Takav pristup metaforu i metonimiju smatra dijelovima
obi¢noga, svakodnevnog govora cije srediste nije u jeziku, nego u nacinu na koji govor-
nici konceptualiziraju jednu mentalnu domenu pomoc¢u druge (Lakoff, 1992). Metaforic-
ko preklapanje podrazumijeva razumijevanje jedne domene iskustva pomocu, ponekad
znatno, drukéije domene, odnosno preklapanje iz izvorne u ciljnu domenu. To preklapa-
nje je konvencionalno, odnosno ono je ¢vrst dio ljudskog konceptualnog sustava. Dakle,
uobicajeni izraz zamjenjuje se metaforickim izrazom, ali pod uvjetom da medu njima
postoji znacenjska sli¢nost (Brozovi¢ Roncevi¢, Zic Fuchs, 2003-2004). Za analizu u ovo-
me radu pronadeni su zanimljivi primjeri metafore - nadimci hrvatske nogometne i ru-
kometne reprezentacije. Hrvatska je nogometna reprezentacija poznata pod nadimkom
Vatreni. Onim Vatreni nastao je upravo metaforizacijom osnovnoga znacenja pridjeva
vatren, a osmislio ga je profesor hrvatskoga jezika Josip Prudeus prije dvadesetak godina
uoci Svjetskoga nogometnoga prvenstva u Francuskoj. Karlovacka ga je pivovara, naime,
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angazirala za osmiSljavanje slogana za njihovu kampanju te je tako nastao slogan vatreno
uz Vatrene. Bududi da je hrvatska nogometna reprezentacija uspjela uéi u Cetvrtfinale
svjetskog prvenstva, onim Vatreni u nogometnoj se euforiji jednostavno uvukao u rjec-
nik mnogih novinara. U navedenom primjeru moze se govoriti o konceptualnoj metafori
ZELJA ZA POBJEDOM JE VATRA jer se strast, Zelja za pobjedom te emocije koje igraci
pokazuju na terenu usporeduju s plamcenjem vatre. Jednako tako, hrvatska je rukometna
reprezentacija danas poznata pod nazivom Kauboji. Onim Kauboji nastao je u svlacionici
reprezentacije: Mislim da se toga dosjetio Ivano. Nama je to bas simpaticno jer se na parke-
tu ponasamo bas kao na Divljem zapadu - istaknuo je Petar Metlici¢c (www.vecernji.hr, 26.
4.2017.). U tom primjeru rijec je o metafori NATJECANJE JE SUKOB kojom se borbenost
igraca usporeduje s temperamentom kauboja. Metafora jednako funkcionira i kod sport-
skih izraza kao $to su napad i obrana.

Metaforu je moguce pronaci i u nastanku osobnih imena i prezimena. S danasnjega
gledista motiviranost je imena povezana s teznjom prenosenja apstraktnih ili fizickih oso-
bina pojma od kojega je ime nastalo na dijete. Zenska imena motivirana su pozitivnim
konotacijama jer se njima nastoji izraziti ljepota, njeznost i gracioznost, $to je vidljivo u
onimima poput Ljiljana, Ruzica, Cvijeta. S druge strane, muska imena poput Javor i Ja-
blan pokazuju motiviranost koja je povezana sa vitko$c¢u i stabilno$¢u (Brozovi¢ Roncevid,
Zic Fuchs, 2003-2004). U svim navedenim primjerima rije¢ je o metafori LJUDI SU BILJKE.
Muskim imenom Vuk nastoji se izraziti snaga i mo¢. Kao i ostala osobna imena motivi-
rana zivotinjama, ime Vuk upucuje na praznovijerje koje je do danas prisutno u hrvatskoj
tradicijskoj kulturi. Zastitno (profilakticko) je ime u funkciji zastite djeteta od zloduha i
zlih sila (Vajs, Brozovi¢ Roncevi¢, 2003: 226). Metaforom su, osim osobnih imena, nastala
i mnoga hrvatska prezimena. Primjerice, prezime Zec motivirano je zoonimom, odnosno
imenom zivotinje. Rijec¢ je o nadimackom prezimenu, odnosno imenica zec pridodala se
nekoj osobi kao nadimak jer je ta osoba hitra kao zec, plaha kao zec, imala je duge usi
poput zeca ili je imala takozvane zecje usne, crvenkaste oci, sijedu kosu kao dlaka u zeca.
Naime, kasnije je postupkom transonimizacije nadimak Zec presao u drugi antroponim,
odnosno prezime Zec (Simunovi¢, 2008: 242-244).

4.2. Metonimija

Metonimijski su izrazi, kao i metafori¢ni, dio svakodnevnoga govora i ne predstavljaju
samo jezi¢nu pojavu, ve¢ i nacin misljenja ljudi. Metonimija uzrokuje promjenu znacenja
pri cemu se metonimijski upotrijebljen izraz udaljava od uobicajenog znacenja na temelju
bliskosti (Brdar, 2007; Belaj, Tanackovi¢ Faletar, 2006). Bitno je naglasiti da se metaforicko
preklapanje odvija izmedu dviju domena, a metonimijsko unutar jedne $to ga ¢ini manje
uocljivim (Raffaelli, 2007). Eponimi nastali metonimijom Cesto su vezani uz predmete u
svakodnevnoj upotrebi. Primjerice, pod eponimom Zileti podrazumijevamo britvice za bri-
janje svih proizvodaca, no Zilet je zapravo naziv za sigurnosne britvice koje je pred kraj 19.
st. osmislio sjevernoamericki publicist King Camp Gillette (Mrsi¢, 2000: 310). U navede-
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nom primjeru rijec je o metonimiji dio za cjelinu, odnosno jedan se entitet uzima kao pred-
stavnik citave kategorije, a u konkretnom primjeru metonimija je MARKA ZA PROIZVOD.
Izraz zubna pasta vrlo se Cesto u svakodnevnoj komunikaciji zamjenjuje izrazom kalodont,
no kalodont je samo zubna pasta osjecke Saponije. Danas izraz kalodont podrazumijeva
zubnu pastu bilo kojega proizvodaca, a metonimijski pomak identican je onome u primjeru
zilet, dakle rijec je o metonimiji MARKA ZA PROIZVOD. Elektronicki uredaj za racunanje,
odnosno kalkulator, Cesto se naziva digitron, i to prema hrvatskoj tvrtki Digitron, prvoj
tvrtki u Europi koja je proizvela dzepno racunalo. Radenska je popularan naziv za mine-
ralnu vodu bilo kojeg proizvodaca, a rijec je zapravo o mineralnoj vodi slovenske tvrtke
Radenska. U navedenim primjerima takoder se moze govoriti o odnosu dio za cjelinu jer
jedan predstavnik kategorije predstavlja cijelu kategoriju i to metonimijom PROIZVODAC
ZA PROIZVOD. Bilo koji ¢okoladno-mlije¢ni namaz donedavno se popularno nazivao euro-
krem, ali Eurocrem je isklju¢ivo cokoladno-mlije¢ni namaz tvrtke Takovo. Danas je, poseb-
no medu mladom populacijom, ¢okoladno-mlije¢ni namaz ce$ée zvan nutella, prema rob-
noj marki talijanske tvrtke Ferrero. U navedenim primjerima rijec je takoder o metonimiji
PROIZVODAC ZA PROIZVOD, odnosno ime proizvodaca posluzilo je za ime proizvoda.

Treba istaknuti da su i mnoga hrvatska prezimena motivirana zanimanjem ili obna-
$anjem kakve sluzbe pa je tako nastanak prezimena Zupan motiviran obnasanjem sluzbe
zupana (Simunovi¢, 2008: 243). U tom se primjeru takoder moze govoriti o metonimij-
skom prijenosu dio za cjelinu jer je samo jedan aspekt - zanimanje - uzeto kao oznaka za
cjelinu.

5. ZAKLJUCAK

Onimizacija i eponimizacija procesi su kojima nastaju nove rije¢i unutar leksika hr-
vatskoga standardnog jezika. Vlastito ime (idionim) i opc¢a imenica (koinonim) dio su
jezicnoga korpusa, stoga su skloni preobrazbama koje omogucuju upravo onimizacija i
eponimizacija. Onimi i eponimi neizostavni su dio gotovo svakoga jezika pa su tako mo-
gudii Cestiiu hrvatskome jeziku (Barac-Grum, 1990: 15). Iako su vlastito ime i opéa ime-
nica temeljni termini u proucavanju onimizacije i eponimizacije, onomastika kao mlada
disciplina, nedovoljno je zasada istrazila i utvrdila znacenje vlastitoga imena. Osim ono-
mastike, koja je dio lingvistike, mnoge su druge znanosti, poput psihologije i sociologije,
dijelom posvecene tumacenju nastanka i uloge vlastitoga imena. U onomastici se vlastito
ime definira kao osnovno ime svakoga Covjeka, a koje je prvi dio punoga imena koje ¢ine
vlastito ime i prezime (Vukovi¢, 2007: 149). Onomastika navodi da vlastito ime, buduci
da je njegova osnovna funkcija obiljezavanje individualne osobe, zemljopisnoga ili drugog
objekta, nema leksi¢ko znacenje. Onomastika vlastito ime predstavlja kao etiketu svoga
nositelja, no Markovi¢ (2011: 175) drzi da ime nije samo ime kada imenuje, ve¢ je svaka
sluzba imena imenska te proizlazi iz slozene naravi proprijalnih leksema.
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Odabrano je ukupno 30 primjera onima i eponima te se prema provedenoj tvorbenoj i
semantickoj analizi moze zakljuciti da je osam eponima nastalo sufiksalnom tvorbom, ce-
tiri stapanjem i $est metonimijom. S druge strane, stapanjem i metonimijom nastala su po
dva onima, a metaforom osam. Dakle, vidljivo je da je pri eponimizaciji navedenih primjera
najc¢esci tvorbeni nacin sufiksalna tvorba, dok je pri onimizaciji dominantnija metafora. Pri
onimizaciji u odabranim primjerima nije zastupljena sufiksalna tvorba, a pri eponimizaciji
nijedan primjer nije nastao metaforom. Moze se zakljuciti da veliku ulogu u stvaranju epo-
nima ima jezik medija u kojemu nastaju zezalice ili okazionalizmi autora tekstova koji uz
pomo¢ eponima nastoje izraziti vlastiti stav prema predmetu, a posebno se to odnosi na
eponime koji se odnose na kakvu politicku osobu (kolindirati se, Domacacica) (Vlastelic,
2016: 252). U onomastici ortografija predstavlja problem jer iako su jezikoslovci dali neke
preporuke i savjete, ortografija je vrlo Cesto rezultat individualnog nahodenja onomastica-
ra, odnosno njihova vlastitog jezi¢nog osjecaja. Tako pri eponimizaciji postoje dvojbe oko
pisanja malog i velikog pocetnog slova (Vukovi¢, 2007: 146). lako eponimizacijom vlastito
ime prelazi u op¢u imenicu, postoje primjeri u kojima je vlastito ime izgubilo svoju funkci-
ju imenovanja kao osnovno obiljezZje, ali nije postalo semanticki obiljezen apelativ.

Moze se zakljuciti da su procesi onimizacije i eponimizacije vrlo slojeviti, mnogo je
nedoumica vezanih uz taj nacin nastanka novih rijeci, te zasigurno zasluzuju vise znan-
stvene i stru¢ne pozornosti!
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WHAT'S (IN) A NAME —
ONYMISATION AND EPONYMISATION IN CROATIAN

Summary

The paper describes processes of onymisation and eponymisation as processes which serve to
expand the lexical inventory of the Croatian language, as studied by the linguistic discipline of
onomastics. The paper starts by presenting the terms common noun and personal name, as
basic terms for the study of onymisation and eponymisation. The meanings of common noun
and proper noun are described and juxtaposed. A corpus of examples of onyms and eponyms
constitutes the bulk of the paper. These are analysed both in terms of their semantics and word
formation. The paper aims to explore and analyse the formation, meaning and status of these
examples in Croatian. The paper thus discusses both the origin and meaning, as well as their
currency. The conclusion is that onymisation and eponymisation represent extremely produc-
tive processes which serve to enrich the vocabulary of Croatian on a regular basis, yet they
differ in their longevity. Whereas some become a mainstay in language, a part of onyms and
eponyms disappears from speakers’ usage.

Keywords: idionym, coidionym, eponymisation, onymisation
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Nomen est omen — tvorba nadimaka u
hrvatskom jeziku

Ovaj se rad bavi tvorbom nadimaka u hrvatskome jeziku. Korpus nadimaka ¢ine primjeri koji
su prikupljeni od govornika u dobi od dvanaest do petnaest godina, dakle ispitana je mlada
populacija za koju je upotreba nadimaka svojevrsna specificna karakteristika. Cilj je ovoga rada
istraziti tvorbene nacine kojima se sluze mladi govornici hrvatskoga jezika pri izvodenju nadi-
maka od osobnih imena i prezimena. U istrazivanju je uoceno da se ve¢ina nadimaka u hrvat-
skome jeziku tvori izvodenjem i to sufiksalnom tvorbom. Preostali nadimci koji nisu nastali tim
formalnim tvorbenim nac¢inom rezultat su semanticke neologizacije i skracivanja.

Klju¢ne rijeci: nadimci, onomastika, tvorba rijeci

1. UVOD

Nadimci su, kao skupina unutar vlastitih imena, predmet proucavanja onomastike.
Vlastita imena u stru¢noj literaturi nazivaju se jo$ onimi te tako cine zaseban dio leksika.
Onomastika se kao grana leksikologije bavi prouc¢avanjem statusa onima i njihovih veza i
procesa, izdvajanjem kategorija i klasifikacijom, utvrdivanjem porijekla i razvoja onima te
pracenjem aktualnih pojava i procesa u tom leksi¢kom sloju (Sipka, 2006: 142). Ovaj se rad
bavi tvorbom nadimaka u hrvatskome jeziku. Korpus je prikupljen na govornicima u dobi
od dvanaest do petnaest godina, dakle ispitana je mlada populacija za koju je upotreba na-
dimaka svojevrsna specifi¢cnost. Cilj je ovoga rada istraziti tvorbene nacine kojima se sluze
mladi govornici hrvatskoga jezika pri izvodenju nadimaka od osobnih imena i prezimena.
U istrazivanju je uoceno da se veéina nadimaka u hrvatskome jeziku tvori izvodenjem i
to sufiksalnom tvorbom. Ostatak korpusa koji nije nastao tim formalnim tvorbenim naci-
nom rezultat je semanticke neologizacije i skra¢ivanja.

2. STO JE NADIMAK?

Nadimci su priimci koji se pridijevaju obiteljima ili pojedincima uz njihovo osobno
ime i prezime. Zbog jasne i ¢vrste pridruzenosti doti¢noj osobi, osobni se nadimak upo-
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trebljava i samostalno bez imena i prezimena osobe. Nadimci su cesto motivirani kakvom
tjelesnom ili dusevnom osobinom, a nastaju uglavnom kada osoba pokaze koju od zna-
Cajki koja postaje pobudom nastanka nadimka. U izdvojenim (seoskim) sredinama, u sva-
kidasnjoj nesluzbenoj uporabi nadimak preuzima ulogu drugog, nesluzbenog prezimena.
U imenskom obrascu (ime, prezime, nadimak) nadimak je najnestabilniji, neobvezatni
¢lan. Za razliku od osobnog imena, nadimak se stjece, ,zaraduje®, a rabi se najces¢e u ma-
lim, zatvorenim kolektivima, u nesluzbenoj komunikaciji. Dok se prezime (i osobno ime)
pretezito ostvaruju u sluzbenom liku i u pisanom obliku, nadimak je pretezito ¢in govora
(Simunovi¢, 2003: 421-422). Nadimak se odlikuje afektivnim nabojem koji se o¢ituje kao
leksicki sadrzaj osnove i kao strukturni sklop pridruzivanja tvorbenih formanata koji nose
afektivni sadrzaj.

3. ANALIZA KORPUSA

Korpus za ovaj rad prikupljen je anketiranjem pedeset ucenika osnovne skole od 5. do
8. razreda.! U istrazivanje su ukljuCeni samo mladi ispitanici jer smo smatrali da je tvorba
nadimaka u toj dobi najzivlja i najkreativnija, $to je dobiveni korpus i potvrdio. Analizom
korpusa utvrdeno je da tvorba nadimaka slijedi tvorbene obrasce u zargonu opcenito.
Tako su se medu plodnim tvorbenim na¢inima nadimaka nasli sufiksalna tvorba, skraéiva-
nje te semanticka tvorba. Izrazom skracivanje obuhvaceni su svi tvorbeni postupci kojima
se postojece rijeci skracuju, ,rezanjem” ili skra¢ivanjem u kombinaciji sa sufiksacijom.

3.1. Nadimci nastali sufiksalnom tvorbom

Sufiksalna tvorba odredena je kao ,tvorbeni nacin u kojem se tvorbeno znacenje izra-
Zava tvorbenim nastavkom ili sufiksom“ (Bari¢ i dr., 2005: 294). Vrlo velik dio prikuplje-
nog korpusa nadimaka rezultat je onoga $to Stjepan Babi¢ u Tvorbi rijeci u hrvatskome
knjizevnome jeziku naziva tvorbom hipokoristi¢nih imenica. Hipokoristici se jo$ nazivaju
i odmilice ili imenice odmila (od milja, od dragosti), a odreduju se kao posebne tvorbene
inacice op¢ih ili vlastitih imenica kojima se izrazava odnos bliskosti, njeznosti, intimnosti,
prisnosti i sli¢no.> Hipokoristici se najcesce tvore od osnove okrnjene do suglasnika dru-
gog sloga kojoj se dodaju sufiksi -4, -e, -0, -i, -ica ili -ko. Takvi se nadimci tvore od Zenskih
imena:

Viki < Viktorija; Luki < Lukrecija; Magi, Magica < Magdalenas; Jela, Jele < Jelena;
Miha < Mihaela; Mare, Mara, Marica < Marija, Marijana; Luca, Lucka < Lucija;

1 Zahvaljujemo u¢enicima Osnovne $kole ,Mato Lovrak® u Zupanji na strpljivom i pozornom ispunjava-
nju anketnoga upitnika te nastavnici hrvatskoga jezika Ruzi Miki¢ koja je provela anketiranje.

2 Definicija prema www.enciklopedija.hr.
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Anci, Ane, Anuska < Ana; Teica < Tea; Mati < Matea; Julka < Juliana; Hanci <
Hana; Lanci < Lana; Mirica < Mira; Anjica < Anja; Emica < Ema; Ivonci < Ivona,
Dunci < Dunja; Ivancica < Ivanka; Ivanka < Ivana; Leonci < Leona; Marta < Marti-
na; Anda < Andela; Adra < Adrijana; Zorka < Zorica; Renci < Renata; Sarci < Sara;
Mani < Manuela; Mare < Marina; Jelica < Jela; Slava < Slavica; Marli < Marlena;
Ana < Anela; Dara < Darija; Purda < Purdica; Ela < Eleonora; Dorci < Dora; Dora
< Dorotea; Vera < Veronika; Ninci < Nina; Klarica < Klara; Tenci < Tena; Sele < Sel-
ma; Niki < Nikol; Gabi < Gabrijela; Karmi < Karmela; Silva < Silvija; Lori < Lorena;
Andi < Andrea; Niki < Nika, Nikolina; Mimi < Mia; Pepi < Petra; Silva < Silvija.

Tvore se i od muskih imena:

Tomi, Tomo, Tomica < Tomislav; Mata, Mato < Matej; Robi < Robert; Mirkec, Miro,
Mirka < Mirko; Markan, Markec < Marko; Anta, Anto < Antun; Bero < Berislav;
Darac, Dara < Dario; Pero, Perica < Petar; Josa, Joso < Josip; Tibica < Tibor; Domo,
Domi < Domagoyj; File, Fila < Filip; Jura < Jure; Stjepko, Stipa (osnova je s alterni-
ranim dvoglasom kako bi se nadimak skratio) < Stjepan; Miho < Mihael; Andro <
Andrija; Ivo < Ivica; Dora < Dorijan; Anta < Antonio; Niko, Niki, Nikica < Nikola;
Dena < Denis; Mihovilko, Mihi, Miho < Mihovil; Kreso < KreSimir; Zvone < Zvoni-
mir; Brane, Brano < Branimir; Zelja < Zeljko; Ivo < Ivan; Simo, Sima < Simun; Dane,
Danci < Danijel; Boro < Boris; Dava < David; Roni < Ronald; Silva < Silvio; Dejo <
Dean (glas j kojim se prevladava zijev umece se i u pisanom obliku); Luki < Luka;
Drago < Dragutin; Patra < Patrik; Benjo < Benjamin; Igac < Igor; Dame < Damiir;
Sebo < Sebastijan.

Hipokoristi¢ni nadimci tvore se i od prezimena naj¢es¢e dodavanjem sufiksa -a, ali iz
primjera koji slijede razvidno je da su u tvorbi plodni i sufiksi -o, -i, -e i -an:

Soka < Sokéevié; Boska, Bosko < Boskovié; Josi < Josié; Loka < Lokanc; Jura, Jurke <
Jurié; Kova < Kovacevié; Cvita < Cvitkovié; Iva < Ivié; Arla < Arlovié, Daba < Dabic;
Slibarica, Slibarka < Slibar; Prgi < Prgomet; Jambra < Jambresi¢; Miskan < Miskovic;
Vita < Vitic; C’elebija < Celebié; Staza < Stazié; Orsa < OrSolié; Leska, Leso, Lesa <
Lesié; Nika < Nikotié; Cola < Colié; Mazi < Mazalo; Knefa < Knezevié; Vucko < Vudi-
cevic; Crlja < Crljenic; Rista < Ristevski; Vuja < Vujnovié; Grubi < Grubesa; Misko <
Miskié; Buslja < Busljeta; Juka < Jukic; Ora < Oreskovié; Grga < Grgic; Aba < Abramo-
vié; Slingi < Slingar; Vrlja < Vrljié¢; Lonco < Lonéar; Andra < Andrijevié; Kljaja < Klja-
ji¢; Goma < Gomerci¢; Majsta < Majstorovi¢; Boba < Bobek; Mado < Madaric; Baja
< Bajivic; Vugi < Vugec; Jerba < Jerbi¢; Kameni < Kamencak; Hvasta < Hvastek; Misa
< Misié; Joza < Jozié; Jela < JelCié; Petra < Petrovié; Paho < Pahljina; Mika < Mikié;
Masa < Masié; Kuzma < Kuzmié; Mrke < Mrkonjic; Bijela < Bijeli¢; Doja (u osnovu
u pisanom obliku umetnuto je hijatsko j) < Poic; Pirki < Pirkanovié; Buza < Buzov;
Huzo < Huzjak; Vinca < Vincetié; Kviki < Kvikanovié; Dretva < Dretvié; Raga < Raguz;
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Bugi < Bugarin; Stoja < Stojic; Trojo < Trojan; Cindro < Cindrié; Lucko < Lucic; Jaka <
Jaksié; Kraja < Krajina; Leka < Lekic; Gaga < Gagulié; Krista < Kristi¢; Gale < Galovié,
Bransta < Bransteter; Lorga < Lorger; Prujo < Prujak; Klaja < Klaji¢; Peula < Peulic;
Koba < Kobas; Lena < Lenic; Dela < Delié; Tikva < Tikvié; Frke < Frketic.

Dio korpusa ¢ine i nadimci koji se ne mogu ubrojiti u hipokoristike, ali su ipak rezultat
sufiksalne tvorbe. Takvi se nadimci tvore dodavanjem sufiksa -ac osnovi mugkih imena:
Iljac, Ilac < Ilija; Matac < Matej; Sokac < Sokcevié; Domac < Dominik; Antac < Antonio;
Tonac maratonac < Toni; Dorac < Dorijan; Darac < Dario; Marac < Mario. Takvi su i:
Frankec < Franko; Bebljusa < Beblje; Karlito < Karlo; Smaila (netko tko se stalno smije);
Vasarlija < Vasarhelji.

Neki nadimci zbog sufiksa kojim su tvoreni imaju pejorativnu znacenjsku nijansu: Si-
lvaca < Silvija; Svencuga < Sven.

Nadimci nastali od prezimena Zena vrlo se Cesto izvode dodavanjem sufiksa -ka: Kuz-
micka < Kuzmic; Mikusa, Mikicka < Mikié; Vrabecka < Vrabec; Zuricka < Zurié; Maroje-
vicka < Marojevié; Sestanka < Sestan.

3.2. Nadimci nastali skra¢ivanjem

U korpusu je uocen vrlo velik broj nadimaka nastalih skra¢ivanjem osobnih imena
i prezimena. Takvo se stanje moze objasniti fenomenom jezi¢ne ekonomije. Govornici
osjecaju potrebu da Cesto rabljene rijeci (u ovom slucaju vlastita imena) $to je vise mogu-
¢e sazmu. Tako su pronadeni nadimci nastali izostavljanjem nekoliko pocetnih glasova u
imenima i prezimenima: Nela, Ela < Manuela; Tina < Martina, Valentina; Lena < Elena
Tea < Matea; Cevié < Ivancevié; Bara < Barbara; Nita < Anita; Rora < Aurora; Nesa < Va-
nesa; Bela < Izabela; Beta < Elizabeta; Melo < Carmelo; Lina < Nikolina.

Skracuju se takoder posljednji glasovi imena i prezimena:

Mili < Milicevié; Snjeza < SnjezZana; Draz < Drazen; Vale < Valentina; Blaz < BlaZe-
vié; Tomi < Tomislav; Mars < Marsel; Bata < Batarilovi¢; Mrko < Mrkovié; Camy <
Camila; Fran < Franceska; Ela < Elena; Kata < Katarina; Kole < Kolembus; Margi <
Margita; Magda < Magdalena; Jo < Josipa; Tiha < Tihana; Ljilja < Ljiljana; Nata <
Natasa; Daja < Dajana; Ana < Anamaria; Kuc < Kucljak; Prka < Prkacin; Moni <
Monika; Brada < Bradarié; So$ < Sostarié; Krsta < Krstanovié; Muca < Mucak; Pet
< Petra; Taja < Tajana; Slada < Sladana; Kosta < Kostadinovié¢; Doma < Domazet;
Ceka < Cekanovié; Solja < Soljacic; Luga < Lugarié; Mila < Milan; Henri < Henriko-
vié; Mari < Marina; Dido < Didovi¢; Tulum < Tulumovié; Uskok < Uskokovié; Kriza,
Kriz < Krizanovié; Jaga < Jagarinac; Manu < Manuela; Celo < Celomerovié; Abram <
Abramovié; Les < Lesic; Stipa < Stjepan (pri tvorbi dolazi i do alterniranja dvoglasa).
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Takoder se pojavljuju nadimci nastali skrac¢ivanjem sredi$njih glasova u imenima i pre-
zimena ili kombinacijom skradivanja prvih ili posljednjih slogova:

Beca < Bernardica; Obrva < Obrovac; Ruza < RuZica; Toni < Antonio; Lara < Laura;
Reza < Terezija; Nina < Nikolina; Lea < Leonarda; Brko < Jednobrkovic; Lisa < Lari-
sa; Bat < Bartol; Kina < Kristina; Silver < Silvestar; Eva < Evica; Dino < Dinko; Mina
< Marina; Elena < Elenora; Tonka < Antonija (odbaceni su pocetni i zavr$ni glasovi
te je preostaloj osnovi dodan sufiks -ka).

3.3. Nadimci nastali kombinacijom skracivanja i sufiksalne tvorbe

U korpusu je primijecen velik broj nadimaka nastalih kombinacijom ovih dvaju tvor-
benih nacina. Najcescée se prvo skracuje osnova kojoj se onda dodaje sufiks. Primjeri su
sljededi:

Lljac, llac < Ilija; Sokac < Sokéevié; Zika < Zivkovié; Matac < Matej; Domac, Dodo,
Domba, Doms < Dominik; Danny, Dani < Daniel; Sole < Softa; Frle, Frketalo < Fr-
ketié; Antac, Antisa, Anta < Antonio; Zovak < Zovkié; Miskan < Miskovié; Dorac
< Dorijan; Doli, Doki < Dorotea; Lelo < Lea; Noma, Nomi < Noemi; Lery, Larisa <
Lara; Niki¢ < Nika; Barbie < Barbara; Doky < Dora; Maky < Maja; Goga, Goca <
Gordana; Jale < Jakob; Denza < Denis; Kaca < Katarina; Damdzo < Damir; Mago <
Marijan; Nido, Nix, Nile < Nikola; Tico < Tilen; Loli < Lorena; Tunjo < Antun; Saki <
Sara; Boska < BozZica; Veki < Vedran; Maki < Marinela; Doki, Doda < Doris; Daco <
Davor; Silvija < Silvana; Gustek < Augustin; Biba < Biserka; Daca < Dajana; Anda <
Andreja; Mima < Mirjam; Kiki, Kika < Kristina; Maki < Marija; Helga, Heca, Helly <
Helena; Nidza, Niki < Nikolina; Kiki, Kic¢o < Kristijan; Anjuska < Anja; Gole < Golub;
Tiksi < Tihana; Zoki < Zoran; Maki < Mario; Krki < Krmac; Frki < Frijkovic; Remba
< Renato; Kaja < Karolina; Kirby < Kirchbaumer; Niks < Nika; Sanci < Sanja; Ivons
< Ivona; Tumpara < Tumpié; Peca < Petra; Beki, Bela < Bernarda; Vlaca < Vlatka;
Darac < Dario; Marac < Mario; Lenka < Elena; Ruska < RuZica; Mamki < Mamic;
Lucka < Lucijana; Laureta < Laura; Nano < Ivano; Vilu < Violeta; S'tefa < Stjepan;
Mima < Matilda; Pada < Sladana; Nina < Karolina; Lela < Danijela; Miki < Mirna
Boki < Borna; Dule < Duvnjak; Nole < Novakovié; Siki < Silvestar; Miki < Mislav.

3.4. Nadimci nastali stapanjem

U korpusu je pronaden i jedan primjer stapanja: Mana < Matej + Lana. Stapanje se
moze odrediti kao nastanak rije¢i od dviju (ili vise) rijeci. lako je rije¢ o relativno novoj
jezicnoj pojavi, stopljenice su stekle popularnost u $iroj javnosti. Rijec je o tvorbenom mo-
delu preuzetom iz engleskoga jezika u kojemu ¢ak 5 do 10 % novih rijeci nastaje upravo
tim tvorbenim nac¢inom. Markovi¢ (2009: 223-224) stapanje vidi kao svojevrstan tvorbeni
krpez koji ne ovisi o morfemima, nego o dozivljaju rijeci kao fonetskog materijala koji se —
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djelomicno ili u cijelosti — moze rezati, spajati i stapati, a stapanje, odnosno blending odre-
duje kao ,,... tvorbu rijeci kombiniranjem i fuzioniranjem neznacenjskih dijelova dviju (da-
leko najcesci slucaj, veoma rijetko triju) postojecih punoznacnica:* (Markovi¢, 2009: 228).

Na temelju iznesenih definicija te na temelju primjera stopljenica u korpusu moze se
izvesti sljedece odredenje: stopljenice su rijeci koje nastaju stapanjem najmanje dviju ri-
jeCiito na nacin da se stapaju dijelovi polazi$nih rijedi ili se uzimaju cijele rijeci pri ¢emu
dolazi do glasovnog preklapanja. U navedenome primjeru iz korpusa (Mana) moze se
pretpostaviti da je rije¢ o ljubavnom paru, a rijec je nastala po uzoru na sli¢ne rijec¢i kojima
su u medijima oznacavani poznati ljubavni parovi (npr. Brangelina, Bennifer...).

3.5. Nadimci nastali semanti¢kim procesima

Osim tradicionalnih tvorbenih nacina opisanih u prethodnim poglavljima, u korpusu
se mogu izdvojiti i nadimci nastali semantickom tvorbom. Na taj se nacin novi sadrza-
ji Cesto pridodaju veé postoje¢im leksickim jedinicama povecéavajuéi tako broj znacenja.
Bitno je naglasiti da promjena znacenja, odnosno promjena koncepta vezanih uz rije¢ ne
utjecCe na njezin glasovni oblik, dakle on ostaje nepromijenjen. Dodajuc¢i novo znacenje
postojec¢im leksickim jedinicama, jezik ¢uva samosvojnost na planu izraza, a znacenjski se
obogacuje (Kuna, Miki¢, 2012).

Kada je rije¢ o nadimcima, oni su naj¢esc¢e povezani s dominantnom fizickom karakte-
ristikom oznacene osobe. U korpusu su pronadeni ovi primjeri: Dabar < Tomislav (pret-
postavka je da nositelj nadimka ima vece zube nego $to je uobicajeno), Lepinja < Celavi
ucitelj, Pileca Nogica < Matej. Kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, te su karakteri-
stike u nadimcima naj¢e$c¢e negativno konotirane. Pojavljuju se i nadimci kojima se istice
aktivnost kojom se nositelj nadimka voli baviti ili u kojoj je vrlo uspjesan: Fizicar < Tin,
Nota < nastavnica glazbene kulture, Cjepac < Marsel.

U korpusu su pronadeni i ovi primjeri nastali semanti¢kom tvorbom:

Vegeta < Dominik, Krvava Meri < Matej, Zganjac < Igor, Mis < David, Mili < Marko,
Crvenkapica < Matej, Beba < Ana, Minion < Sven, Baca < Ivan, Prugica < Matej,
Breza < Karlo, Mic < Miskic, Caj < Tea.

Zabiljezeni su i nadimci koji su rezultat ludizma u tvorbi, odnosno jezi¢ne igre zbog
rime ili glasovnog preklapanja: Toni makaroni < Toni, Ana banana < Ana, Starac < Star-
cevic, Pahuljica < Pahljina, Cigla < Cegledi.

Pronadeni primjeri nadimaka nastalih semantickom tvorbom potvrduju da je i ona
prepoznata kao zanimljiv i kreativan tvorbeni nacin. S druge strane, semanticka tvorba
ne ukljucuje promjenu na planu izraza pa Cesto takvi primjeri ostaju u sjeni rijeci nastalih
tvorbenim procesima.
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4. ZAKLIJUCAK

Analiza korpusa nadimaka koji je prikupljen medu ucenicima osnovne skole od petog
do osmog razreda pokazuje da je ta onomasticka kategorija i dalje vrlo Ziva. U tvorbi nadi-
maka govornici iskoristavaju vrlo raznolike tvorbene moguénosti i elemente, ali moze se
primijetiti da oni slijede tvorbene trendove u zargonu opcenito. Tako su se kao najplod-
niji nametnuli primjeri nastali sufiksalnom tvorbom i to sufiksima koji se tradicionalno
opisuju kao plodni u tvorbi hipokoristika (-a, -e, -0, -ica, -ko). Uz sufiksaciju, a Cesto i s
njom u kombinaciji, vrlo je plodan tvorbeni nacin skracivanje kojim se izraz ekonomizira,
a razloge tome, smatra Pintari¢ (2010: 100-101) treba traziti u brzini koju namece suvre-
meni nacin Zivota, lijenosti te Zelji da se osvjezi, odnosno emotivno pojaca dojam s$to ga
govornik Zeli ostaviti na sugovornika. Uz spomenute formalne tvorbene nacine, korpus
nadimaka obogacuje se i semantickom tvorbom, odnosno pretvaranjem opce imenice u
nadimak, ¢esto zbog fizi¢ke sli¢nosti (npr. Dabar) ili pak zbog nekog drugog obiljezja no-
sitelja nadimka (npr. Nota).

Iz svih pronadenih primjera te njihove analize moze se zakljuciti da je tvorba nadimaka
vrlo zZivo podrudje u kojemu se, s tvorbenog stajaliSta, iskoristavaju svi tvorbeni nacini - i
formalni i semanticki. Buduci da je rije¢ o leksickom sloju koji obiljezavaju inovativnost,
kreativnost i domisljatost, razumljiva je raznolikost tvorbenih nacina i sredstava, ali i ¢esta
pojava jeziCne igre u nastanku nadimaka.
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NOMEN EST OMEN — THE FORMATION OF NICKNAMES
IN CROATIAN

Summary

The paper addresses the formation of nicknames in the Croatian language. The corpus was
collected from speakers aged 12 to 15, which points to the focus on the younger population,
argued to be characterized by the use of nicknames. The paper aims to analyse word formation
moves used by younger speakers in deriving nicknames from personal names and surnames.
The analysis revealed that most nicknames in Croatian are produced by derivation, viz. suffix-
ation. The remainder of the corpus, not featuring suffixation, resulted from semantic neologi-
sation and clipping.

Keywords: nicknames, onomastics, word formation
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Kako se rada rijeC? — tvorba imena tvrtki i
robnih marki

Svaka tvrtka i robna marka tezi, stvarajudi ime, biti $to kreativnija, domisljatija i dopadljivija
korisnicima, odnosno kupcima. Tvorba imena tako predstavlja nastanak nove rijeci u jeziku, a
tim procesima bavi se jezikoslovna disciplina tvorba rijeci. U ovome radu s tvorbenog stajalista
analiziraju se imena tvrtki i robnih marki. Korpus imena preuzet je iz Sudskog registra Mini-
starstva pravosuda Republike Hrvatske te prikupljen internetskim pretrazivanjem. Prikupljeni
korpus imena analiziran je s obzirom na tvorbene nacine koji su aktivirani pri njihovu nastanku
- izvodenje i slaganje, stapanje, skracivanje te semanticku tvorbu. Analizom se zeli utvrditi koji
su plodni tvorbeni obrasci i tvorbeni formanti u nastanku takvih imena, potom aktiviraju li se
¢esc¢e domadi ili strani tvorbeni obrasci te slijedi li tvorba imena tvrtki i robnih marki tvorbene
trendove koji su inace obiljezje hrvatske tvorbe rijeci.

Kljucne rijeci: tvorba rijeci, stapanje, semanticka tvorba, imena tvrtki, imena robnih marki

1. UVOD

Osmisliti ime tvrtke ili robne marke nije uvijek lako. Vlasnik tvrtke ili robne marke
mora imenom pokazati kreativnost, ali i objediniti i predstaviti u njemu osnovna obiljezja
proizvoda ili tvrtke. Bududi da je svako ime koje nastaje nova rije¢ u hrvatskome jeziku,
ono se moze proucavati sa stajali$ta razlic¢itih jezikoslovnih disciplina. Nastanak novih
rije¢i proucava jezikoslovna disciplina tvorba rijeci. Tvorba rijeci opisuje tvorbene nacdine
koji se koriste pri nastanku novih rijeci, kao i plodne tvorbene elemente. U ovome radu
analizirat Ce se imena tvrtki s podrucja Osijeka i Zagreba te imena hrvatskih robnih marki.
Njihova imena analizirat ¢e se s obzirom na tvorbeni proces kojim je ime nastalo. Na te-
melju prikupljenoga korpusa utvrdeno je da su u tvorbi imena tvrtki i robnih marki plodni
tvorbeni nacini izvodenje, slaganje, stapanje, skradivanje te semanticka tvorba. Svaki od
tvorbenih procesa koji su zabiljezeni u korpusu ovoga rada bit ¢e teorijski objasnjen te
potkrijepljen primjerima imena tvrtki i/ili robnih marki u hrvatskom jeziku. Cilj je ovoga
rada prikazati koji se sve tvorbeni nacini koriste pri imenovanju tvrtke ili robne marke te
koji su od tih tvorbenih nacina najplodniji, a koji su manje plodni.
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2. TVORBA RIJECI

Zivot u modernom drustvu bio bi nezamisliv bez jezika. Jezikom ¢ovjek izrazava svoje
misli i osjecaje, ali i opisuje svoju okolinu te svoju djelatnost. Jezik se svakodnevno mijenja.
Utjecajem medija, drugih jezika i ¢ovjekove potrebe za unaprjedivanjem komunikacije u
jeziku nastaju nove rijeci. Nastajanjem novih rijec¢i u jeziku bavi se tvorba rijeci. Tvorba
rijeci je, dakle, takva jezicna pojava gdje od jedne ili vise rijeci nastaju nove rijeci. Tvorba
rije¢i proucava i tvorbenu strukturu postojecih rijec¢i dajuci pravila za tvorbu novih (Bari¢
i dr., 2005: 285). Sli¢nu definiciju tvorbe rije¢i donosi i Branko Kuna (2006: 167) te utvr-
duje: ,Tvorba rijeci ili derivacijska morfologija jezikoslovna je disciplina koja predstavlja
poveznicu izmedu (fleksijske) morfologije i leksikologije, a zadaca joj je opisati kako se
morfemi udruzuju u rije¢, odnosno opisati koje se tvorbene jedinice i obrasci primjenjuju
u nastanku rijeci” Tvorba rije¢i moze se smatrati i dijelom leksikologije jer je jedan od na-
¢ina prosirivanja leksika. Uz definiciju tvorbe rijec¢i vazno je spomenuti i nekoliko osnov-
nih pojmova. To su: osnovna rije¢, tvorenica, tvorbena veza, motivacija te tvorbena anali-
za. Osnovna je rije¢ ona koja je u tvorbenom procesu polazna ili ishodisna, a tvorenica je
rije¢ koja nastaje tvorbom. Tvorenica moze biti osnovna rije¢. Tvorbena veza uspostavlja
se izmedu osnovne rijeci i tvorenice, a da bi se ostvarila medu rije¢cima, mora biti vidljiva
izrazna veza (glasovno podudaranje) i sadrzajna veza (znacenjsko podudaranje). Rijeci
koje uspostavljaju tvorbenu vezu uspostavljaju i odnos motivacije. Osnovna rijec motivira
tvorenicu u tvorbenom procesu, a tvorenica je motivirana osnovnom rijeci. Nemotivirane
(netvorbene) rije¢i one su koje se ne mogu dovesti u tvorbenu vezu ni s jednom drugom
rije¢ju. Tvorenica se moze rastavljati na tvorbene dijelove, a taj proces naziva se tvorbe-
na analiza. Ona nam kazuje kako je rije¢ nastala, dakle, prikazuje tvorbene dijelove, ali i
tvorbene nacine kojima je rijec nastajala. Osnovni su tvorbeni nacini u hrvatskome jeziku
izvodenje i slaganje. Izvodenjem nastaju izvedenice, a slaganjem slozenice. Uz izvodenje
i slaganje kao tvorbeni nacini spominju se jo$ skracivanje, stapanje, semanticka tvorba,
posudivanje i preobrazba (Bari¢ i dr., 2005).

2.1. Izvodenje

Kao sto je ve¢ spomenuto u prethodnom poglavlju, izvodenje je tvorbeni nacin kojim
u hrvatskome jeziku nastaje najvise novih rijeci (Miki¢ Coli¢, 2012). Rezultat su izvodenja
izvedenice, odnosno rijeci koje su u tvorbenoj vezi s jednom rije¢ju. Tvorbeno se znacenje
izrice razli¢itim tvorbenim sredstvima (sufiksima i/ili prefiksima), a upravo s pomocu njih
razlikuje se nekoliko tvorbenih nacina unutar izvodenja. To su: sufiksalna tvorba, prefik-
salna tvorba i prefiksalno-sufiksalna tvorba (Bari¢ i dr., 2005).
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2.1.1. Sufiksalna tvorba

Sufiksalna tvorba takav je tvorbeni nacin u kojemu se tvorbeno znacenje izrazava tvor-
benim nastavkom ili sufiksom. Sufiks je nositelj tvorbenog znacenja rijeci, a to postaje tek
uvezis osnovom. Osnovna obiljezja sufiksa jesu:

1. uvijek se nalazi na zavrsetku rijeci

2. nikada ne dolazi kao osnova

3. samostalno nema znacenje; dobiva ga tek u vezi s osnovom

4. samo morfoloski preinacuje osnovu, ne moze tvoriti semanticku jezgru rijeci.

U tvorbi novih rijeci sufiksi ne sudjeluju jednako. Prema tvorbenoj aktivnosti mogu
se podijeliti na vrlo plodne, slabo plodne i neplodne sufikse. Na temelju korpusa imena
tvrtki i robnih marki u hrvatskom jeziku, a koji je preuzet iz Sudskoga registra Ministar-
stva pravosuda Republike Hrvatske te internetskim pretrazivanjem moze se utvrditi da je
sufiksalna tvorba plodna i u tvorbi toga leksickog sloja. Imena tvrtki nastala sufiksalnom
tvorbom prikazana su u Tablici 1.

Tablica 1. Imena tvrtki nastala sufiksalnom tvorbom

1. Urbanistica urbanist + ica
2. Tockica tock + ica

3. Podravka podrav + ka
4. Mlinar mlin + ar

Primjeri Urbanistica i Tockica nastali su sufiksalnom tvorbom, odnosno dodavanjem
sufiksa -ica na osnovu. Sufiks -ica imenicki je sufiks koji je vrlo plodan. Najcesce se koristi
pri tvorbi imenica za Zenske osobe. Primjer Podravka tvoren je dodavanjem sufiksa -ka na
osnovu. Sufiks -ka takoder se koristi pri tvorbi imenica za Zenske osobe, ali pripada slabije
plodnim sufiksima. Ime tvrtke Mlinar nastalo je takoder sufiksalnom tvorbom, odnosno
dodavanjem sufiksa -ar na imenic¢ku osnovu. To je sufiks koji se koristi pri tvorbi imenica
koje oznacuju muske osobe, najcesce kada je rijec¢ o vrsitelju radnje.

Imena robnih marki nastala sufiksalnom tvorbom prikazana su u Tablici 2.

Tablica 2. Imena robnih marki nastala sufiksalnom tvorbom

5. Domacica domacé + ica
6. Tortica tort + ica

7. Vegeta veget + a

8. Jamnica Jjamnic + a
9. Ledo led + o
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Domacica i Tortica primjeri su imena robnih marki nastalih sufiksalnom tvorbom.
Imena su tvorena sufiksom -ica kao i primjeri tvrtki. Imena robnih marki Vegete i Jamnice*
tvorene su pomocu sufiksa -a. Taj se sufiks takoder koristi pri tvorbi imenica za Zenske
osobe, a pripada slabije plodnim sufiksima. Ledo je ime robne marke cije je ime tvoreno
pomocu sufiksa -o, koji je najplodniji u tvorbi odmilica, odnosno hipokoristika.

2.2. Slaganje

Slaganje je, uz izvodenje, jedan od osnovnih tvorbenih nac¢ina u hrvatskome jeziku.
Slaganje je takav tvorbeni nacin kojim od dviju rijeci nastaje jedna, a takve se rijeci nazi-
vaju slozenice. Razlikujemo nekoliko vrsta slaganja. To su: slozeno-nesufiksalna tvorba,
slozeno-sufiksalna tvorba, prefiksalno-slozena tvorba, srastanje te polusloZenice. U ovo-
me radu govorit ¢e se samo o slozeno-nesufiksalnoj tvorbi kao nac¢inu tvorbe imena tvrtki
i robnih marki u hrvatskom jeziku jer je jedino taj tvorbeni nacin zabiljezen u korpusu
imena tvrtki i robnih marki.

2.2.1. Slozeno-nesufiksalna tvorba

Slozeno-nesufiksalna tvorba naziva se jos i Cisto slaganje. To je tvorbeni nacin u ko-
jemu drugi dio sloZenice moze stajati kao samostalna rije¢. Vrstu slozenice odredujemo
prema morfoloskoj vrsti kojoj samostalna rije¢ pripada (ako je samostalna rije¢ imenica,
govorimo o imenickoj slozenici, ako je pridjev, govorimo o pridjevnoj i sl.). U ovome radu
govorit ¢e se o imenickim slozenicama nesufiksalne tvorbe. Takve sloZenice nastaju na ne-
koliko nacina. Mogu nastati slaganjem dviju osnova (npr. tekstopisac), slaganjem osnove i
vezanog leksi¢ckog morfema (npr. ampermetar) i slaganjem vezanog leksickog morfema i
osnove (npr. bioenergija). Vezani leksicki morfem posebna je tvorbena osnova koja dolazi
samo u slozenici (u njezinu prvom ili drugom dijelu). U vezane leksicke morfeme ubrajaju
se glasovni nizovi poput auto-, avio-, bio-, foto- itd., ali i izrazi nastali pokraéivanjem pri-
djeva sloZene tvorbene strukture, npr. brodo- od brodogradilisni. Vezani leksicki morfem
moze biti dvojakog podrijetla, stranog i domaceg (Baric¢ i dr., 2005).

Tablica 3. Imena tvrtki nastala slozeno-nesufiksalnom tvorbom

10. Strojotrgovina strojo + trgovina
11. Trgometal trgo + metal

12. Vodoprivreda vodo + privreda
13. Hidrogradnja hidro + gradnja
14. Geodom geo + dom

15. Brodomaterijal brodo + materijal
16. Grafotisak grafo + tisak

17. Trgoplod trgo + plod

1  Osnova toga imena je jamnic-, a dolazi od naziva mjesta Jamnicka Kiselica, gdje se crpi voda.
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U primjerima imena tvrtki u Tablici 3 moze se uociti da su svi primjeri nastali tako
da je u prvom dijelu slozenice vezani leksicki morfem, a u drugom dijelu sloZenice samo-
stalna rije¢. Primjeri Hidrogradnja i Geodom u svom prvom dijelu imaju vezani leksicki
morfem koji je stranog podrijetla (hidro- i geo-), dok primjeri Strojotrgovina, Trgometal,
Vodoprivreda, Brodomaterijal, Grafotisak i Trgoplod u svom prvom dijelu imaju vezani
leksi¢ki morfem domaceg podrijetla, odnosno izraz koji je nastao pokracivanjem pridjeva
slozene tvorbene strukture. Imena robnih marki nastala slozeno-nesufiksalnom tvorbom
u korpusu ovoga rada nisu zabiljezena.

2.3. Skracivanje

Skracivanje je tvorbeni nacin kojim nastaju slozene skracenice. One nastaju ujedinja-
vanjem dijelova nekoliko rijeci. Postoje tri tvorbena uzorka prema kojima mogu nasta-
ti slozene skracenice, a to su uzorak pocetnih slova, slogovni uzorak i mje$oviti uzorak.
Skradivanje je tvorbeni nacin koji se ¢esto koristi pri tvorbi imena tvrtki, ustanova, strana-
ka, klubova itd. (Baric¢ i dr., 2005: 299-300).

Tablica 4. Imena tvrtki nastala skracivanjem

18. Miju Mirta Jurcevié
19. Fami Mirko Falamié
20. Otos ortopedska tehnika Osijek

Imena tvrtki Miju i Fami nastale su slogovnim uzorkom od imena i prezimena vlasnika
tvrtke tako da je u slozenu skracenicu usao prvi slog imena i prvi slog prezimena vlasnika.
Primjer Otos nastao je mjeSovitim uzorkom, dakle, kombinacijom uzorka pocetnih slova
i slogovnog uzorka.

Tablica 5. Imena robnih marki nastala skracivanjem

21. Cedevita | C(e)D(e)vita(min) |

Cedevita je primjer robne marke koji je nastao skraéivanjem i slaganjem s prvim dije-
lom rijeci vitamin. C(e)D(e)- je dio ove slozenice koji je skracenica nastala prema uzorku
pocetnih slova, odnosno kao slovna slozena skracenica.?

2.4. Stapanje

Stapanje je takav tvorbeni proces kojim od dviju ili viSe rije¢i nastaje nova rijec, od
kojih je najmanje jedna skracena pri stapanju ili ako ne dolazi do skradivanja nijedne od

2 Slovne slozene skracenice one su skracenice koje su nastale prema uzorku pocetnih slova, a ¢itaju se po
imenima slova od koji se sastoje (Bari¢ i dr., 2005: 300).
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polazi$nih rijeci, mora do¢i do fonologkog ili grafemskog preklapanja (Miki¢ Coli¢, 2015).
Tvorbeni obrasci stopljenica u hrvatskome jeziku mogu se podijeliti u pet kategorija:

a) prvidio prve rijeci stapa se s drugim dijelom druge rijeci (noktarice; nokti + skarice)

b) prva rijec ostaje cjelovita, dok je od druge rijeci preuzet drugi dio (gastronaut; ga-
stro [ astronaut)

¢) prvi dio prve rijeci stapa se s drugom rijeci koja je cjelovita (nenadmaziv; nenad-
masan + maziv)

d) obje polazne rijeci su cjelovite, stopljenica se tvori preklapanjem fonoloskih dijelo-
va s kraja prve rijeci i s pocetka druge rijeci (sprinternet; sprint + internet)

e) jedna rije¢ umece se unutar druge rijeci te najce$¢e nema kracenja ni jedne ni druge
rijeCi (stilueta; stil + silueta) (Grgic, 2014).

Tablica 6. Imena tvrtki nastala stapanjem

22. Ferivi Ferdo + Ivica

23. Dinoza Dinko + Ozana

24. ZOR-MAR Zoran + Mario

25. Instos instalacije + Osijek
26. CinkOs palacinka + Osijek
27. Abrakebabra abrakadabra + kebab
28. Energos energija + Osijek

29. Reklamart reklama + art

30. Ekos eko + Osijek

U Tablici 6 prikazani su primjeri imena tvrtki nastalih stapanjem. Njihovom analizom
utvrdeno je da samo neki primjeri odgovaraju kategorijama navedenima u prethodnom
odlomku. Primjer Reklamart stopljenica je nastala stapanjem dviju rijeci (reklama i art)
koje su cjelovite, a preklapaju se fonoloski dijelovi s kraja prve rijeci i pocetka druge rijeci.
Ostali primjeri zahtijevaju nesto drukd¢iju kategorizaciju. Primjere, dakle, mozemo kate-
gorizirati na sljedec¢i nacin:

a) prvidio prve rijeCi stapa se s prvim dijelom druge rijeci (Ferivi, Dinoza, ZOR-MAR,
Instos, Energos, Ekos)

b) stapaju se drugi dio prve rije¢i i prvi dio druge rije¢i (CinkOs)

¢) druga rije¢ umece se u prvu rije¢ (Abrakebabra)
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Tablica 7. Imena robnih marki nastala stapanjem

31. Bananaccino banana + capuccino
32. Jagodaccino jagoda + capuccino
33. Domos osiguranje doma

34. Krasotice krasotica + Kras

35. Krasopisi krasopis + Kras

36. Krasuljci krasuljak + Kras

Bananaccino i Jagodaccino primjeri su imena robnih marki nastali slaganjem tako da
prva rijec ostaje cjelovita i stapa se s drugim dijelom druge rijeci. U primjeru Domos rijec¢
je o preklapanju prvog dijela prve rije¢ s prvim dijelom druge rijeci. Primjeri Krasotice,
Krasopisi i Krasuljci nastaju umetanjem druge rijeci u prvu rijec.

3. SEMANTICKA TVORBA

Semanticka tvorba proces je nastajanja novih rijeci kojim se pridodaje novo znacenje
ve¢ postojeéim rijecima bez promjene izraza. Semanticka tvorba ostvaruje se postupci-
ma metaforizacije, metonimizacije, onimizacije i eponimizacije (Kuna, Miki¢, 2012). U
nastavku rada govorit ¢e se samo o metonimiji kao nacinu tvorbe imena tvrtki i robnih
marki u hrvatskom jeziku jer primjeri ostalih semantickih tvorbi nisu zabiljezeni u korpu-
su prikupljenom za ovaj rad.

3.1. Metonimija

Unutar kognitivne lingvistike metonimiju se promatra kao misaoni model s pomoc¢u
kojega ¢ovjek konceptualizira i kategorizira apstraktne pojavnosti iz izvanjezi¢nog svijeta.
Metonimijsko se preslikavanje odvija unutar jedne konceptualne domene tako da najcesce
dio strukture zamjenjuje cijelu strukturu, cijela struktura zamjenjuje dio ili pak jedan dio
zamjenjuje drugi (Brzovi¢ Roncevié, Zic Fuchs, 2003-2004).

Tablica 8. Imena tvrtki nastala metonimijom

37. Boris Boris Karan

38. Marko Marko Dubravac
39. Sari¢ Tomislav Sari¢
40. Buki¢ Dana Bukic¢

U Tablici 8 prikazana su imena tvrtki nastala semantickom tvorbom, to¢nije metoni-
mijom. Ta su imena nastala preuzimanjem imena (Boris i Marko) ili prezimena (Saric i
Bukic) vlasnika za ime tvrtke. Dakle, dio imena vlasnika postao je nositelj imena tvrtke.
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Tablica 9. Imena robnih marki nastala metonimijom

41. Jana Sveta Jana (selo)

42. Gavrilovié Ivan i Petar Gavrilovi¢
43. Vindija Vindija ($pilja)

44, Bronhi bronh (di$na cijev)

U Tablici 9 prikazana su imena robnih marki nastala procesom metonimije. Jana je
ime robne marke koja je svoje ime preuzela od imena sela (Sveta Jana) gdje se nalazi izvor
vode te je u tom primjeru rije¢ o metonimiji MJESTO ZA PROIZVOD. Robna marka Ga-
vrilovi¢ ime je dobila po prezimenu obitelji Gavrilovi¢ (to¢nije dvojice osnivaca te robne
marke Ivana i Petra) pa je u tom primjeru rije¢ o metonimiji OBITEL] ZA PROIZVOD.
Vindija je ime $pilje u blizini Varazdina, a to je ime postalo i ime robne marke Vindija®.
Ponovno je rije¢ o metonimiji MJESTO ZA PROIZVOD, dok je u posljednjem primjeru
metonimija koja je uzrokovala semanticki pomak ORGAN ZA PROIZVOD. Naime, bronh
je naziv za di$nu cijev, a preuzet je kao naziv robne marke bombona Bronhi jer one svojim
okusom procisc¢avaju di$ne puteve.

4, ZAKLIUCAK

Imena tvrtki i robnih marki u hrvatskom jeziku nastaju razli¢itim tvorbenim nacinima.
Tvorbeni nacini koji se koriste pri imenovanju tvrtke jesu izvodenje (sufiksalna tvorba),
slaganje (slozeno-nesufiksalna tvorba), skradivanje, stapanje i semanticka tvorba (metoni-
mija). Zastupljenost pojedinih tvorbenih nacina graficki izgleda ovako:

= sloZzeno-nesufiksalna tvorba

= stapanje

= sufiksalna tvorba
semanticka tvorba

m skracivanje

Prikaz 1. Tvorba imena tvrtki

3 Detaljnije o imenu Vindija na mreznoj stranici
http://www.vindija.hr/O-nama/Poslovni-sustav-Vindija/Povijest. html?Y2lcNjM %3d.
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1z grafikona je razvidno da su najplodniji tvorbeni nacini slozeno-nesufiksalna tvorba i sta-
panje. Imena robnih marki nastaju sufiksalnom tvorbom, stapanjem, skra¢ivanjem i semantic-
kom tvorbom (metonimijom). Omjer pojedinih tvorbenih nacina vidljiv je na Prikazu 2:

m stapanje
= sufiksalna tvorba
= semanticka tvorba

skracivanje

Prikaz 2. Tvorba imena robnih marki

Analiza dovodi do zakljucka da je najplodniji tvorbeni proces stapanje, slijedi ga slo-
zeno-nesufiksalna tvorba, semanticka tvorba, sufiksalna tvorba i na kraju skracivanje. Ci-
njenica da je ba$ stapanje najplodniji tvorbeni nacin ukazuje na to da se taj tvorbeni nacin
inace karakteristican za engleski jezik prosirio i u hrvatskom jeziku te je pri imenovanju
prepoznat kao tvorbeni nacin koji rezultira kreativnim, domisljatim i dopadljivim imeni-
ma koja zadovoljavaju sve kriterije takvoga korpusa i sa stajalista vlasnika tvrtke i/ili robne
marke, ali i sa stajali$ta kupaca.
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HOW IS A WORD BORN? — THE FORMATION OF
COMPANY AND BRAND NAMES

Summary

In the process of coining a name, a company of brand tries to be as creative and appealing to its
users, i.e. customers. Name formation thus represents the creation of a new word in language,
the subject matter of word formation as a linguistic discipline. The present paper analyses com-
pany and brand name creation from the viewpoint of word formation on a corpus collected
from the Court registry of the Croatian Ministry of Justice and compiled through Internet
searches. The corpus is analysed with respect to the word formation processes involved in the
examples: derivation and compounding, blending, abbreviation and semantic formation. The
analysis aims to establish the productive patterns and formative constituents in the coining of
such names address the frequency of either native or foreign formation patters and examine
whether the formation of company and brand names follows the trends commonly associated
with the characteristics of Croatian word formation.

Keywords: word formation, blending, semantic formation, company names, brand names
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