GRAMATIKOM KROZ ONOMASTIKU
Zbornik radova

Urednice
doc. dr. sc. Maja Glusac
doc. dr. sc. Ana Miki¢ Coli¢



Izdavac
Filozofski fakultet

Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku

Za izdavaca

Loretana Farkas

Urednice
Maja Glusac, Ana Miki¢ Coli¢

Recenzenti

Vlasta Ri$ner, Goran Tanackovi¢ Faletar

Prijevod sazetaka
Goran Mili¢

Graficko oblikovanje i tisak

Kresendo, Osijek

© Autori i Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2019.
Nijedan dio ove knjige ne smije se umnozavati, fotokopirati ni na bilo koji drugi nac¢in

reproducirati bez nakladnikova pismenog dopustenja.

ISBN 978-953-314-114-5

CIP zapis dostupan je u racunalnom katalogu

Gradske i sveucilisne knjiznice Osijek pod brojem 141021058

Objavljivanje zbornika financijski je potpomoglo

Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske



Filozofski fakultet

Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

GRAMATIKOM KROZ
ONOMASTIKU

/bornik radova

Urednice

doc. dr. sc. Maja Glusac
doc. dr. sc. Ana Miki¢ Coli¢

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU
FAKULTET

Osijek, 2019.






SADRZAJ

RiJEC UI@AMECA . ....ontiniittitit e e e ettt et e et e naenaeaas 7

Mihaela Komar, Maja Glusac
Mia, Mije i/ili Mia, Mie — (ne)umetanje glasa j uimenaipokrate......................... 11

Matea Sesar, Maja Glusac
Glasovne promjene uimenima .............ooooeviiiiiiiiiiiiiiiiii 31

Mihaela Majeti¢, Maja Glusac
Hodonimija grada Osijeka.............c.cooooiiiiii 45

Mia Filipov, Maja Glusac
Kakvu je Zenu stvorio medijski diskurs? — imenovanje Zena u medijima ................ 65

Betina Domazet, Ana Miki¢ Coli¢
Tvorba etnika u hrvatskom jeziku ... 83

Bernardica Domorad, Ana Miki¢ Coli¢
Sto je (u) ime(nu)? - onimizacija i eponimizacija u hrvatskom jeziku .................... 95

Ljubica Gasparevi¢, Ana Miki¢ Coli¢
Nomen est omen - tvorba nadimaka u hrvatskom jeziku ................................... 109

Ana Saki¢, Ana Miki¢ Coli¢
Kako se rada rijec? - tvorba imena tvrtki i robnih marki................................... 117

PoJmOVIIK. ..ot e 127

Imensko Kazalo ..ot e 129



31

Matea Sesar
Maja Glusac

Glasovne promjene u imenima

U radu se proucavaju glasovne promjene koje se provode u imenima (osobnim imenima, prezi-
menima, nadimcima, toponimima). Uvidom u normativnu literaturu opisane su glasovne pro-
mjene koje se provode uimenima, dosljedno ili sporadi¢no, a njihova je uporaba potkrijepljena
primjerima iz korpusa mreznih portala dnevnih novina Jutarmnji list, Vecernji list i 24 sata. Cilj
je rada usporediti normativna odredenja u vezi s (ne)provodenjem glasovnih promjena u ime-
nima te provijeriti stupanj postivanja norme u uporabi imena na mreznim stranicama dnevnih
novina. Budu¢i da normativna literatura u kosim padezima imena dopusta dvostruke (pa i tro-
struke) oblike, takvi su se primjeri dodatno provjerili anketnim ispitivanjem kojim se utvrdio
smjer u kojem bi trebalo i¢i jednozna¢no normiranje.

Kljucne rijeci: glasovne promjene, imena, dnevne novine, norma

1. UVOD - ODNOS IMENA | JEZICNE NORME

S obzirom na znacenje imenice se u gramatikama dijele na opce i vlastite. Opce se ime-
nice nazivaju apelativima, a vlastite imenima. Apelativom se imenovani objekt identificira
na razini skupa, a imenom na razini jedinke u skupu. Prema tome, apelativi i imena dvije
su razli¢ite imenicke kategorije, $to je potrebno osobito naglasiti kada se govori o odnosu
jezi¢ne norme i imena.! Odnosu se imena i jezi¢ne norme u jezikoslovnim promisljanjima
pristupa dvojako te se time ujedno potvrduje i napomena da je jezi¢ni status imena ,,spo-
ran: ona istodobno i jesu i nisu jezi¢ne ¢injenice! (Bari¢ i dr., 1999: 112)

1 A. Franci¢ i B. Petrovi¢ (2016) donose pregled zastupljenosti osobnih imena u cetirima suvremenim
gramatikama hrvatskoga jezika i to s obzirom na dio gramatike u kojemu se imena pojavljuju, s obzirom
na njihov odabir, ucestalost te preciznost i obuhvatnost pravila kojima se opisuju. Zanimljivo je istaknuti
da autorice rada navode i one gramaticke probleme u vezi s imenima o kojima se pak u gramatikama ne
pise: prozodijska obiljezja osobnih imena; sklonidba dvosloznih imena Dino, Bruno, Miro, Ivo; sklonidba
muskih osobnih imena Mario i Marijo te Zenskih osobnih imena Maria i Marija te Matea i Mateja;
sklonidba muskoga osobnog imena s nepostojanim a u paradigmi — Juraj; sklonidba dvostrukih osobnih
imena pisanih nesastavljeno (Ana Marija) ili sa spojnicom (Ana-Marija); Zenska osobna imena nulte
sklonidbe — Ingrid, Nives, Mary, Karmen; sklonidba stranih osobnih imena — Hary, George, Hugo.



32 GRAMATIKOM KROZ ONOMASTIKU

S jedne su strane misljenja koja polaze od cinjenice da su imena jezi¢ni znakovi sui
generis: ,,Cesto se naime kaze da (osobna) imena ne pripadaju jeziku, da jezik s njima
nema $to raditi, da su imena pojedina¢ne izvanjezi¢ne Cinjenice” (Bari¢ i dr., 1999: 112) U
vezi je s time i misljenje da je svako ime samo sebi pravilo (usp. Sili¢, 1992: 121), odnosno
da normativna pravila koja vrijede za apelative ne moraju vrijediti i za imena. Medutim,
treba imati na umu da se takve napomene prije svega odnose na nominativni (sluzbeni,
zakonski) lik imena — koji doista moze potvrditi brojna odstupanja od jezi¢nih pravila
hrvatskoga jezika. Primjerice, strana ¢e imena imati grafeme koje hrvatski jezi¢ni sustav
ne poznaje (Andy, Max, Queensland, William, Gyorgy, Qrsted), kao i udvojene glasove
(Murray, Braille, Winnetou, Jeanette, Tennessee, Eddie, Mississippi) i skupine glasove
(Bosch, Brescia, Dorothea, Christian). Brojna ¢e domaca imena potvrditi odstupanja od
jezi¢nih pravila standardnoga jezika koja vrijede za apelative: razliciti odrazi jata (Bijelic,
Bjelic, Bili¢, Beli¢, Osijek, Licki Osik, Ivanja Reka, Rijeka, Bili Brig, Bijelo Polje) i neprovo-
denje glasovnih promjena (Viadko, Zub¢ic, Rubci¢, Ljubci¢, Radkovic, Fabkovié, Dragsic,
Krizpolje, Josipdol, Podturen, Podpican, KriZci, Strbci). Tu se mogu ubrojiti i brojne di-
jalektne znacajke imena:* npr. razliciti odrazi jata (Stepic, Stipic, Stjepic, Stijepic), glas e
na mjestu vokaliziranoga poluglasa (Macek, Zagorec, Vrabec, Stefanec), delateralizacija
(Jubi¢, Divjak), depalatalizacija (Detel, Relkovic), protetski glasovi (Vugrin, Vuglec, Jam-
brosic), konsonantska skupina ¢7- (Cruec, Crlenec).

Vaznost se ocuvanja upravo takvoga izraznoga identiteta imena objasnjava ¢injenicom
da su u morfonoloskom i grafijskom ustrojstvu imena pohranjene izrazite kulturno-po-
vijesne, povijesnojezi¢ne i drustvene vrijednosti imena: ona ¢uvaju obavijesti o svojemu
podrijetly, o jeziku i kulturi naroda kojemu pripadaju, o kulturnome, jezicnome i naci-
onalnome identitetu osoba koje ih nose, u njima se ispreplecu razlicita grafijska nacela i
pravopisne tradicije. Stoga se normiranju imena treba pristupiti drukcije nego normiranju
apelativa (usp. Baric¢ i dr., 1999: 112). Osim toga, treba napomenuti i ¢injenicu da su osobna
imena (u svojem nominativnom liku) ujedno i sluzbeni, zakonski likovi. Iako se i zbog toga
jezi¢na norma ne bi trebala upletati u njihov zapis, ipak pravopisi propisuju i nominativni
lik imena. Primjerice pisanju velikoga i maloga slova ili pisanju stranih imena pravopisi
pridaju dosta pozornosti, ali ukazuju i na probleme koji se pri tome javljaju. Primjerice, na
pocetku poglavlja o pisanju imena u Institutovu pravopisu stoji sljede¢a napomena: ,,Nacin
pisanja stranih imena ovisi o pismu kojim je ime izvorno napisano, vremenu preuzimanja
imena, stupnju poznatosti i udomacenosti u hrvatskome jeziku te jeziku posredniku. Stoga
je nemoguce dati jasna i jednoznacna pravila koja se mogu primijeniti na sve slucajeve
(istaknule autorice): (Jozi¢ i dr., 2013: 70) U drugom je slu¢aju rije¢ o zapisu (nominativnog
lika) dvostrukih prezimena: dvostruka su se prezimena muskih osoba propisivala bez spoj-
nice, a dvostruka prezimena zenskih osoba sa spojnicom (usp. Babi¢, Finka, Mogus, 1996:

2 Odijalektnim znacajkama u prezimenima vie u Franci¢ (2016).
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69; 2000: 72; Babi¢, Mogus, 2011: 59-60).> Medutim, pravopisna pravila o pisanju stranih
imena, osobito onih koja su iz jezika koji se ne sluze latinicom ili ¢irilicom, dobro su dosla,
no propisivanje (nominativnoga) lika dvostrukih prezimena u nesuglasju je sa zakonskim
propisima prema kojima je lik prezimena (sa spojnicom ili bez nje) upisan u sluzbene doku-
mente (prije svega u matic¢ne knjige) ujedno i sluzbeni lik toga prezimena. Dakle, sluzbeni
je lik imena zakonom zasti¢en, ne bi trebao podlijegati normativnim jezi¢nim pravilima te
bi u sastav standardnoga jezika trebao ulaziti bez preinaka.

I dok bi se s jedne strane trebalo postivati pravilo da normativna odredenja koja vrijede
za apelative ne moraju vrijediti i za nominativni lik imena, s druge pak strane treba ipak
imati na umu da ime nije ,,pojedinac¢na izvanjezi¢na cinjenica potpuno neovisna o nor-
mi, ono nije izvan svih normativnih zahtjeva!“ (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 227)
To se prije svega odnosi na uporabu imena u drugim padezima osim nominativa: ,,¢im
osobno ime ude u sintagmatske odnose, ono postaje jezi¢cnom ¢injenicom jednakom svim
ostalim jezi¢nim ¢injenicama, te se tada podvrgava zakonitostima jezi¢nog sustava (u ma-
njoj mjeri) i jezi¢nog standarda (u vecoj mjeri). Osobna se imena sklanjaju po odredenim
sklonidbenim uzorcima (...) i sudjeluju u tvorbi (...)! (Bari¢ i dr., 1999: 112) Pri tome se
norma ,,Cesto prilagoduje imenu, a ne ime normi: (Fran¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005:
227) Dakle, moze se zakljuciti da obiljezje posebnosti i samosvojnosti imena ,,presudno
utjeCe na specifican odnos imena i standardnojezi¢ne norme te se u opisu svake jezi¢ne
razine neizostavno o imenima mora voditi posebna briga (Franci¢, Petrovi¢, 2016: 296)

S obzirom na receno, cilj je ovoga rada usporediti normativna odredenja u vezi s
(ne)provodenjem glasovnih promjena u imenima te provjeriti stupanj postivanja norme
u uporabi imena na mreznim stranicama dnevnih novina Jutarnji list, Vecernji list i 24
sata. Budu¢i da normativna literatura u kosim padezima imena dopusta dvostruke (pa i
trostruke) oblike, takvi ¢e se primjeri dodatno provijeriti anketnim ispitivanjem u kojem
su sudjelovale dvije skupine ispitanika: prvu skupinu ¢ini 57 studenata druge i trec¢e godi-
ne preddiplomskoga studija Hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u
Osijeku, a drugu skupinu ¢ini 60 studenata druge godine preddiplomskoga studija te prve
i druge godine diplomskoga studija Psihologije takoder s osjeckoga Filozofskoga fakulteta.
Polazna je pretpostavka da ¢e odgovori studenata kroatistickoga smjera (bududi da su se
osnovnim gramatickim i pravopisnim pravilima o glasovnim promjenama tijekom studija
bavili na razlic¢itim kolegijima — npr. Hrvatska fonetika i fonologija, Osnove jezicne kulture,
Tvorba rijeci, Povijest hrvatskoga jezika) teziti odabiranju onih oblika za koje smatraju da
bi se trebali propisati normom, dok ¢e studenti druge skupine teziti odabiranju onih obli-
ka koji ¢e prevladavati u svakodnevnoj uporabi. Usporedba njihovih odgovora pokazat ¢e
smjer u kojem bi trebalo i¢i normiranje.

3 Pravopis hrvatskoga jezika V. Anica i]. Sili¢a (2001: 80), Hrvatski pravopis Matice hrvatske (Badurina,
Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 99) te Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Jozi¢ i dr.,
2013: 106) dvostruka prezimena i muskih i zenskih osoba dopustaju pisati na oba nacina, i sa spojnicom
i bez nje. Vise o tome vidi u Glusac (2015).
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2. GLASOVNE PROMIJENE U IMENIMA

Kao $to je napomenuto, nominativni (zakonski, sluzbeni) lik imena potvrdit ¢e
(ne)provodenje brojnih glasovnih promjena: promjene ije/je/e/i (Bijelic, Bjelic, Belic, Bi-
li¢), jednacenje po zvuc¢nosti (Viadko i Viatko; Zubcic¢ i Zupcic), palatalizacija (Ankica
i Ancica), premoscivanje zijeva konsonantizacijom drugoga vokala (Paula i Pavla), vo-
kalizacija (Pavel i Pavao, Dolac — Dolcu), stezanje (Pavao i Pavo). U nastavku se rada ne
opisuju sve glasovne promjene nego samo one koje se provode u kosim padezima imena:
to su morfonoloski uvjetovane glasovne promjene nepostojano a, nepostojano e,* prije-
glas, palatalizacija i sibilarizacija te fonoloski uvjetovane glasovne promjene jednacenje
po zvucnosti i ispadanje suglasnika.

2.1. Nepostojano a

Brojna su imena u kojima je glas a u posljednjem slogu osnove postojan, npr. Ivan —
Ivana, Milan — Milana, Tomislav — Tomislava, Dejan — Dejana, Goran — Gorana, Bojan
— Bojana, Zoran — Zorana, Dragan — Dragana, Bozidar — BoZidara, Damjan — Damjana.
Kod imena u kojima je glas a nepostojan u pravilu se on ne javlja u kosim padezima, a
to potvrduju i primjeri s mreznih novinskih portala: Karlovac — Karlovca (Jutarnji list),
Jasenovac — Jasenovca (24 sata), Kastav — Kastva (Vecernji list), Zrinjevac — Zrinjevcu (24
sata), Pupovac — Pupovcu (Jutarnji list), Holjevac — Holjevca (Jutarnji list), Aleksandar
— Aleksandru (Velernji list), Petar — Petru (Vecernji list). Iako se oblik imena Juraj u ko-
sim padezima normativno preporucuje rabiti bez nepostojanog a (usp. Franci¢, Petrovic,
2016: 295; Franci¢, 2015: 57, 62), upotreba na mreznim portalima potvrduje dvostrukosti
oblika toga imena: primjerice, uz genitivni oblik Jurja moze se nadi i oblik Juraja. Medu-
tim, sva tri proucavana mrezna novinska portala biljeze ¢e$¢u uporabu genitivnog oblika
s nepostojanim a (Juraja). Anketa je pokazala da obje skupine, i studenti kroatistickog
usmjerenja, kao i studenti psihologije, prednost takoder daju oblicima u kojima je nepo-
stojano a zadrzano: iako se studenti kroatistickog usmjerenja podjednako odlucuju za
oba oblika, blaga je prednost ipak dana obliku s nepostojanim a — za rje$enje Nisam dugo
vidio Jurja. odlucilo se 46 % ispitanika, dok je ostalih 54 % odabralo oblik u kojima je ne-
postojano a zadrzano. S druge strane, samo 30 % studenata psihologije odabralo je oblik
bez nepostojanog a, dok 70 % prednost daje obliku u kojem je nepostojano a zadrzano.
Razlog se tomu vjerojatno moze traziti i u arhai¢nosti drugog oblika imena, kao i u blago-
zvucnosti glasa a koji ujedno i pridonosi laksem izgovoru ovoga imena u kosim padezima.

Imena s nepostojanim & u nominativnom liku kod kojih se nepojavom toga glasa u ko-
sim padezima dogadaju i druge glasovne promjene opisane su u poglavljima koja slijede.

4 Nazivi nepostojano a i nepostojano e u novije se vrijeme predlazu zamijeniti nazivima nepostojani a i
nepostojani e jer je tu rije¢ o glasu e a ne o slovu e (usp. Hudecek, Mihaljevi¢, 2018: 188).
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2.2. Nepostojano e

U mnogim je imenima glas e u posljednjem slogu osnove postojan, npr. Matej — Ma-
teja, Oliver — Olivera, Andrej — Andreja, Muhamed — Muhameda, Sanader — Sanadera.
Nepostojano e provodi se u dvama sluc¢ajevima: u trosloznim i visesloznim prezimenima i
toponimima s kajkavskog podrudja te u dvosloznim prezimenima kajkavskog, slovenskog
ili ¢ceskog podrijetla.

U trosloznim i vi$esloznim prezimenima i toponimima s kajkavskog podrucja koji za-
vr$avaju na -ec nepostojano se e ne javlja u kosim padezima, npr. Putanec — Putanca, Me-
dimorec — Medimorca, Cakovec — Cakovca. Potvrduju to i primjeri s promatranih mreznih
stranica dnevnih novina: Stenjevec — Stenjevcu (Jutarnji list), Remetinec — Remetincu (Jutar-
wji list), Vrbovec — Vibovcu (Vecernji list), Vugrovec — Vugrovcu (Jutarnji list), Crnomerec —
Crnomercu (24 sata), Dumovec — Dumovcu (Jutarnji list), Jelkovec — Jelkovcu (Jutarnji list).
Manyji je broj primjera u kojima je glas e postojan, npr. Slavicek — Slaviceka, a to se objasnjava
ustaljeno$c¢u u jezi¢noj praksi (Tezak, Babi¢, 2005: 63). Anketa je pokazala da studenti kroa-
tistickoga usmjerenja (65 %), kao i studenti psihologije (62 %), prednost daju obliku toponi-
ma [vanec s nepostojanim e u kosim padezima u primjeru Polako se pribliZavamo Ivanecu.

Kod dvosloznih imena na -ec viSe je neujednacenosti: dok je u pojedinim imenima glas e
nepostojan, npr. Gubec — Gupca, Klanjec — Klanjca, Vramec — Vramca, Tkalec — Tkalca, u
drugima je ce$ce postojan. Napominju to i gramatike: primjerice, u Prakticnoj hrvatskoj gra-
matici Dragutin Raguz (1997: 14) navodi da se nepostojano e u imenima ,,nekad ¢uva (npr.
Dragec — Drageca)” te da nepostojano ,,kajkavsko e (ili iz drugih slavenskih jezika) u sufiksu
-ek (Slavek, Mirek, Toncek, Macek) ostaje obi¢no nepromijenjeno:‘ Kao $to je navedeno, u
Tezak-Babicevoj se gramatici (2005: 63) postojanost glasa e objasnjava ustaljeno$cu u jezic-
noj praksi, npr. Macek — Maceka, Zebec — Zebeca. Osim toga, i drugi su razlozi postojanosti
glasa e: ,Kod dvosloznih prezimena kod kojih bi nepostojano e dovelo do za izgovor teske
glasovne skupine te bi se genitivni i ostali likovi glasovno udaljili od nominativnoga, ono je
postojano (Grgec — Grgeca, a ne *Grkca): (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 62) Nadalje,
prema pojedinim normativnim napomenama prezimena mogu imati i dvostruke likove u
kosim padezima, s glasom e ili bez njega, a izbor se prepusta nositelju toga prezimena: ,,pra-
vo je nositelja prezimena da odluci ima li njegovo prezime nepostojano e ili nema (Bari¢ i
dr., 1999: 114). Prema tomu, npr. prezime Hranjec u kosim padezima moze glasiti i Hranjca
i Hranjeca (usp. Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 62; Bari¢ i dr., 1999: 114).

Mrezne stranice dnevnih novina potvrduju imena u kojima se ¢uva nepostojano e:
Ozmec — Ozmeca (Jutarnji list), Zunec — Zuneca (Vecernji list), Hitrec — Hitreca (24 sata),
Kelcec — Kelceca (Vecernji list), Zebec — Zebeca (24 sata), Hranjec — Hranjeca (Vecernji
list), Vrabec — Vrabeca (Vecernji list). Zanimljiva je uporaba imena Pevec: svi promatrani
portali ucestalije biljeze oblik s nepostojanim e (Pevec — Peveca, Pevecu,...), iako se na
stranicama 24 sata i Vecernjeg lista moze pronadi i pokoji oblik bez glasa e (Pevec — Pevca,
Pevcu). U odnosu na ispitivane skupine, gotovo svi ispitanici prednost takoder daju obliku
prezimena Pevec s nepostojanim e (studenti kroatistike 100 %, a studenti psihologije 98 %).
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Anketom se provijerila uporaba jo$ triju dvosloznih prezimena na -ec: Vrabec, Hranjec i
Vramec. U svim trima promatranim prezimenima studenti ¢e$ce biraju oblike u kojima je
nepostojano e zadrzano (Jucer sam s Vramecom bio u Pevecu., Vidio sam ga kako razgo-
vara s Hranjecom., Nema boljeg majstora od mojega kolege Vrabeca.). Studenti kroatistike
znacajniju prednost daju oblicima s nepostojanim e nego studenti psihologije, kod kojih
su pak zamijecena i kolebanja u odabiru nastavka, odnosno (ne)provodenje prijeglasa:
npr. prezime Vramec u instrumentalu se ucestalije potvrduje s nepostojanim e (pri ¢emu
se javlja i oblik Vriamecom u 57 % i oblik Viamecem u 3 % ispitanika), prezime Hranjec
60 % ispitanika upotrijebilo bi oblik s nepostojanim e (od cega se 48 % odlucilo za oblik
Hranjecom, a 12 % za oblik Hranjecem), a prezime Vrabec 82 % studenata psihologije
upotrijebilo bi u obliku Vrabeca. Kao $to smo napomenuli, studenti kroatistike prednost
takoder daju oblicima s nepostojanim e, a kolebanja u odabiru nastavka potvrduju se samo
kod prezimena Hranjec (86 % upotrijebilo bi oblik Hranjecom, a 3,5 % oblik Hranjecem).
Druga dva ispitana prezimena ne potvrduju kolebanja: za oblik Vramecom odlucilo se 79
% ispitanika, a za oblik Vrabeca 94,7 % studenata kroatistike.

Razloge znacajne prednosti oblika s nepostojanim e takoder mozemo traziti u blago-
zvucnosti glasa e koji ujedno i olaksava izgovor. Kod prezimena Vrabec izostavljanjem
glasa e dolazi i do glasovne promjene jednacenja po zvucnosti pa se i to moze smatrati
razlogom vece ucestalosti oblika s nepostojanim e.

2.3. Prijeglas

Morfonoloska promjena zamjenjivanja glasa o iza palatalnih suglasnika glasom e u ime-
nima se redovito provodi, $to se potvrduje i istrazivanjem: primjeri s mreznih stranica dnev-
nih novina prijeglas potvrduju i u instrumentalu imena, kao i u posvojnim pridjevima tvo-
renim od njih: Bandi¢ — Bandicev, Bandicem (Vecernji list), Glavas — Glavasev, Glavasem
(Jutarnji list), Plenkovié — Plenkoviceve (24 sata), Juki¢ — Jukiceve (24 sata), Rimac — Rimcevu
(24 sata). Takoder se potvrduje i pravilo odstupanja od provodenja prijeglasa u jednosloz-
nim i dvosloznim imenima koja u slogu ispred nastavka imaju glas e: Be¢ — Becom, Nemec
— Nemecom. Potvrdilo se to i anketom u kojoj se 93 % ispitanika kroatistickoga usmjerenja te
70 % ispitanika sa studija psihologije odlucilo za oblik Nemecom u primjeru Razgovaraj s Ne-
mecom!. Ovdje se ipak trebamo osvrnuti i na preostale oblike (7 % studenata kroatistike i ¢ak
30 % studenata psihologije): studenti kroatistike u ocekivano manjem postotku odlucili su
se za nepravilni oblik Nemecem (1,75 %), dok su se ostali odlucili za oblik bez nepostojanog
e (Nemcom u 3,5 % i Nemcem 1,75 %). Znacajnija su kolebanja uocena kod studenata psiho-
logije: od preostalih 30 % ispitanika ¢ak se njih 10 % odlucilo za nepravilni oblik Nemecem, a
ostali za oblike bez nepostojanog e (Nemcom u 6 % i Nemcem u 12 %). Ta se kolebanja mogu
pripisati i nepoznavanju morfonoloskih pravila hrvatskoga jezika.

Kao $to smo rekli, prezimena koja zavr$avaju glasom ¢ u instrumentalu takoder ima-
ju nastavak -em, a u vezi s takvim imenima nalazimo napomenu u Hrvatskom jezicnom
savjetniku: ,,Instrumental od Dabac i Sudac moze biti samo Dabcem ili Dapcem, Sudcem
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ili Sucem, nikako Dabcom, Dapcom ili Dabacom, Sudcom, Sucom ili Sudacom, a posvoj-
ni pridjev Dabcev ili Dapcev i Sudcev ili Sucev, a nikako Dabacev, Dabacov ili Dapcov i
Sudacov! (Bari¢ i dr., 1999: 113) Dakle, uz dopustene dvostruke oblike u vezi s (ne)pro-
vodenjem glasovnih promjena jednacenja po zvucnosti i ispadanja glasova, pravilo je o
prijeglasu nedvojbeno. Navedeno potvrduje i grada na mreznim portalima pa se tako, u
odnosu na primjer Sudac, na sva tri proucavana portala nalaze potvrde za oblike Sucem
i Sudcem, iako je ces¢i oblik Sucem. Potvrda za oblike Sucom i Sudcom nema.® S druge
pak strane, anketa je potvrdila i takve, nepravilne i nedopustene oblike prezimena Sudac:
naime 7 % studenata psihologije odlucilo se za oblik Sucom u primjeru Razgovaraj sa
Sucom., a isti postotak (7 %) odlucio se i za oblik Sudcom. Dio je ispitanika upotrijebio i
nepravilne oblike Sutcem, Sudacem, Sudacom (7 %). Takvi se izbori spomenutoga oblika
mogu pripisati nepoznavanju normativnih pravila i preporuka, kao i jezi¢noj ekonomiji i
lak$em izgovoru (oblik Sucom). Vecina je studenata psihologije (52 %) zna¢ajnu prednost
dala preporucenom obliku Sucem, dok se 27 % ispitanika odlucilo za oblik Sudcem. Druga
skupina ispitanika (studenti kroatisti) znacajnu je prednost dala oblicima Sucem i Sudcem
(47 % : 39 %) pa se takav rezultat s jedne strane moze pripisati jezi¢noj ekonomiji, a s
druge strane poznavanju pravila hrvatskoga jezika. Medutim, ovdje moramo napomenuti
i odreden postotak ispitanika studenata kroatistike koji svojim izborom potvrduju nepo-
znavanje norme: oblike Sucom i Sudcom odabralo je ukupno 12 % ispitanika (5 % : 7 %).

Normativna literatura navodi pojedine iznimke kod stranih imena, a koje nastaju zbog
razlika u njihovu izgovoru i zapisu: instrumentali jednine prezimena Frisch, Kalay, Kisch,
Kurylowicz, Lukacz, Milosz morali bi glasiti Frischem, Kalayem, Kischem, Kurylowiczem,
Lukaczem, Miloszem, a posvojni pridjevi Frischev, Kalayev, Kischev, Kurylowiczev, Luka-
czev, Miloszev. (Bari¢ i dr., 1999: 113) Dakle, iako se izrijekom ne navodi, na temelju se
primjera moze zakljuciti da se kod takvih imena prijeglas treba provoditi s obzirom na
izgovor posljednjega glasa koji je palatalan.® Medutim, usporedbom normativnih napo-
mena nailazimo i na pojedine neujednacenosti koje proizlaze iz razlika u zapisu i izgovoru
stranih imena: prezime Camus u instrumentalu se propisuje u obliku Camusom (Bari¢ i
dr., 1997: 140; Jozi¢ i dr., 2013: 121), Camusem (Badurina, Markovié, Mic¢anovié¢, 2008: 42)
i Camusjem. (Jozi¢ i dr., 2013: 10)

2.4. Sibilarizacija

Sibilarizacija se ne provodi u zenskim osobnim imenima na -ka, -ga (Zrinka — Zrin-
ki, Dubravka — Dubravki, Ljerka — Ljerki, Blazenka — Blazenki, Anka — Anki, Jadranka
— Jadranki, Helga — Helgi, Draga — Dragi), u muskim imenima na -a i -o (Mika — Miki,

5  Medutim, grada mreznih portala biljezi oblik sucom kada je rijec o apelativu.

6  Iznimka su od navedenog pravila francuska imena koja izgovorno zavrsavaju na palatal, ali u pismu
zavr$avaju na muklo e. Ona u instrumentalu dobivaju nastavak -om, a u posvojnom pridjevu sufiks -ov
(Corneilleom — Corneilleov, Montaigneom — Montaigneov). (Baric¢ i dr., 1999: 113)
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Miha — Mihi, Ciliga — Ciligi, Puka — Puki, Blago — Blagi, Drago — Dragi, Vlaho — Vlahi),
u domadim i stranim prezimenima (Finka — Finki, Gliha — Glihi, Ladika — Ladiki, Znika —
Zniki, Varga — Vargi), u Zenskim etnicima izvedenim sufiksom -ka (Splicanka — Splic¢anki,
Bosanka — Bosanki, Amerikanka — Amerikanki, Europljanka — Europljanki), u mnozin-
skim toponimima (Cehi, Novaki, Paljugi, Salopeki). Neprovodenje se sibilarizacije u na-
vedenim imenima potvrduje i na mreznim novinskim portalima: Rije¢anki (Vecernji list),
Makedonki (Vecernji list), Dalmatinki (24 sata), Zadranki (Jutarnji list); Vlatka — Viatki
(Vecernji list), Jadranka — Jadranki (24 sata), Vinka — Vinki (Jutarnji list), Jaga — Jagi (24
sata); Luka — Luki (24 sata), Drago — Dragi (Jutarnji list), Niko — Niki (Jutarnji list), Tiho
— Tihi (Velernji list).

Navedenom popisu imena u kojima se ne provodi sibilarizacija dodaju se i prezimena
koja nisu istovjetna s op¢im imenicama (Balogi, Debeljuhi, Debeljaki, Piceki) s napome-
nom da je umjesto navedenih mnozinskih oblika bolje upotrijebiti mnozinski posvojni
pridjev (Balogovi, Debeljuhovi, Picekovi) (Baric¢ i dr., 1999: 114). Prezimena ciji je lik isto-
vjetan s op¢im imenicama mogu imati dvojake oblike: Beg — Begi i Bezi, Duh — Duhi i
Dusi. (Bari¢ i dr., 1997: 85)

Osobito su zanimljiva gramaticka odredenja (ne)provodenja sibilarizacije u toponimi-
ma: iako se u vecini toponima sibilarizacija ne provodi (Krka — Krki, Kartaga — Kartagi,
Meka — Meki), u literaturi se navode i najcesc¢i toponimi kod kojih se ona redovito provodi:
Afrika — Africi, Amerika — Americi, Korzika — Korzici, Rijeka — Rijeci, Jamajka — Jamajci.
Cesce neprovodenje sibilarizacije u toponimima potvrduje i grada: Velika Mlaka — Velikoj
Mlaki (24 sata), Jaska — Jaski (24 sata), Volga — Volgi (Veclernji list); ali Tresnjevka — Tres-
njevci (Jutarnji list). Razlozi se ucestaloga izostanka sibilarizacije u imenima povezuju s
istom pojavom u apelativa (npr. alga — algi, baka — baki, vocka — vocki, zaliha — zalihi).
(Bari¢ i dr., 1999: 114) Gramaticka odredenja dopustaju i dvostrukosti u pojedinim ze-
mljopisnim imenima s jednosuglasnickim zavr$etkom osnove (npr. Lika — Liki i Lici, Po-
Zega — PoZegi i PoZezi), te u zemljopisinim imenima na -ska, -Ska (npr. Aljaska — Aljaski i
Aljasci, Baska — Baski i Basci, Gradiska — Gradiski i Gradisci) (Bari¢ i dr., 1997: 85). Takve
se dvostrukosti potvrduju i na promatranim mreznim portalima: na svim promatranim
portalima prevladava sibilarizirani oblik Lici, dok se pojedine potvrde nesibilariziranoga
oblika Liki mogu pronaci na portalima Vecernjeg lista i 24 sata. Nasuprot tomu, oblik to-
ponima PoZega na mreznim portalima prevladava u nesibilariziranom obliku PozZegi, dok
potvrda za sibilarizirani oblik gotovo da i nema. Kada je rije¢ o zemljopisnim imenima
na -ska i -ska, valja istaknuti da grada poucavanih mreznih portala potvrduje uporabu
navedenih dvostrukosti kod imena Aljaska i Gradiska, iako je na svim portalima ¢e$ci
sibilarizirani oblik Aljasci te nesibilarizirani oblik Gradiski. Toponim Baska na portalima
se pojavljuje samo u nesibilariziranom obliku Baski. Rezultati se anketnog ispitivanja veli-
kim dijelom podudaraju s podatcima dobivenim istrazivanjem mreznih stranica dnevnih
novina. Svi ispitanici znacajnu su prednost dali sibilariziranom obliku Lici (95 % studenata
kroatistike, 92 % studenata psihologije) i nesibilariziranom obliku Pozegi (100 % studenata
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kroatistike i 98 % studenata psihologije). Anketom se provjerila i uporaba imena Kopika:
iako je u objema skupinama prevladao nesibilarizirani oblik Kopiki (58 % studenata kroa-
tistike, 62 % studenata psihologije), istrazivanje je pokazalo kolebanja u odabiru sibilarizi-
ranog i nesibilariziranoga oblika: 42 % studenata kroatistike i 38 % studenata psihologije
odlucilo se za sibilarizirani oblik Kopici. Na temelju promatranih mreznih portala i rezul-
tata ankete ne moze se donijeti zaklju¢ak o tome kojemu obliku treba dati prednost sto
potvrduje opravdanost dvostrukosti u normativnoj literaturi.

2.5. Palatalizacija

Palatalizacija se u imenima moze provoditi jedino u vokativu, no u suvremenom se
hrvatskom jeziku vokativni oblici sve ce§¢e zamjenjuju nominativnima. O tome govori i
S. Tezak (1991: 87—88), napominjuci da vec i gramaticari dopustaju nominativni oblik u
vokativu u stranim osobnim imenima (Mark, Harris), domac¢im prezimenima koja zavr-
$avaju na -ac, -ic, -ak, -ek (Barac, Vrabec, Jurak, Tomek), domaéim prezimenima koja su
po postojanju opée imenice (Cuk, Kolar, Novak, Skok, Zvonar) te prezimenima koja zavr-
$avaju na k, g, h, ¢ (Ruk, Herceg, Viah, Zic) i onim kojima je na kraju samoglasnik (Grba,
Vince, Dugi, Krolo). Izbjegavanje se palatalne osnove u vokativu preporucuje i u stranim
imenima na k, g, 4 i c¢: Fric — Fricu, Mark — Marku, Salih — Salihu, a razlogom se izbjega-
vanja palatalizirane osnove smatra udaljavanje od osnove, odnosno gubljenje veze s no-
minativom (Baric¢ i dr., 1999: 119). Stoga se i domaca prezimena u vokativu preporucuju
upotrebljavati s nastavkom -u: Cvek — Cveku, Debeljuh — Debeljuhu, Macek — Maceku,
Nemec — Nemecu, Paljetak — Paljetku, Trenk — Trenku, Stih — Stihu. Palataliziranu osnovu
mogu pak imati domaca imena na k, g, /1 i ¢ (Ignac — Ignace, Predrag — Predraze). (Bari¢ i
dr., 1999: 120)

Anketom se provjerila uporaba triju imena koja bi se mogla upotrijebiti i s palatalizira-
nom osnovom — to su imena Dominik, Erik i Predrag. Kod skupine ispitanika u kojoj su bili
studenti kroatistike znacajna se razlika pokazala samo u imenu Dominik. Palataliziranom
obliku Dominice prednost daje ¢ak 70 % ispitanika, dok je kod imena Erik i Predrag odnos
nominativnog i palataliziranog oblika gotovo jednak (Erik 54 % — Erice 46 %, Predrag 41
% — Predraze 56 %). Sli¢no je i kod druge skupine ispitanika: ve¢ina daje prednost palatali-
ziranim oblicima Dominice (60 %) i Predraze (67 %), dok su misljenja oko imena Erik i kod
njih podijeljena (Erik 52 % — Erice 48 %). Razlogom je uporabe palataliziranoga vokativnog
oblika vecina studenata navela biraniji izri¢aj i dojam jace emocionalne angaziranosti.

2.6. Jednacenje po zvucnosti i ispadanje glasova

Pravopisna pravila jasno nalazu postivanje sluzbenoga (nominativnoga) lika imena i
prezimena u kojima se jednacenje po zvu¢nosti ne provodi. Navode se sljedeci primjeri:
Vladko, Zubci¢, Kad(ié, Fabkovié, Rubcié, Zublevié, Zubdié, Habsburgovci. Osim toga, jed-
nacenje se ne provodi ni u imenima mjesta: Josipdol, Krizci, Podpic¢an, Podturen, Strbci,



40 GRAMATIKOM KROZ ONOMASTIKU

Legci, Krizpolje ,,jer se tako biljeze od davnine! (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52) U skupinu
imena u kojima se jednacenje po zvuc¢nosti ne provodi pribrajaju se i primjeri slozenica
Zagrebtekstil i Zagrebfilm. (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52) Osim imena, pravopisi su usu-
glaseni i u pravilu da se jednacenje po zvucnosti ne provodi ni u izvedenicama od stranih
imena (habsburski, hongkonski, vasingtonski), u slozenicama na granici dviju osnova pri
slaganju bez spojnika (ivanicgradski, bredpitovski, forestgampovski, dzejmsbondovski), kao
ni u izvedenicama od pojedinih domacih imena (josipdolski, podpicanski).

Za razliku od postivanja nominativnog/zakonskog lika imena, pravopisna se odredenja
razli¢ito odnose prema drugim padeznim oblicima imena. Imena koja zavrsavaju na -dac
dvojako se odreduju: ili se propisuje zadrzavanje glasa d (dakle bez jednacenja po zvuc-
nosti i bez ispadanja suglasnika): npr. Brgudac — Brgudca, Zabrdac — Zabrdca, Gradac
— Gradca, Babogredac — Babogredci, Babogradcev (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52;” Jozi¢
idr., 2013: 13, 16); ili se dopustaju dvostruki likovi (i onaj bez jednacenja po zvuc¢nosti i
ispadanja glasa d, kao i onaj u kojemu se glas d izgubio): npr. Gradac — Gradca i Graca,
Brgudac — Brgudca i Brguca, Crnolatac — Crnolatca i Crnolaca, Sudac — Sudca i Suca.
(Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 32; Bari¢ i dr., 1999: 113) Izostanak jednacenja po
zvucnosti u oblicima kao $to je Gradca opravdava se ¢uvanjem osnovnoga oblika imena
(Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 36), dok se ispadanje glasa d u oblicima kao $to je
Graca opravdava uobicajeno$cu takve uporabe. (Babic¢, Finka, Mogus, 2000: 52)

Anketa je pokazala da obje skupine ispitanika prednost daju obliku Suca (Vidio sam
Suca kako razgovara s njim.). Navedeni je oblik odabralo 58 % studenata psihologije i 60
% studenata kroatistike. Oblik Sudca odabralo je 40 % ispitanika kroatistickoga usmjere-
nja i 35 % ispitanika sa studija psihologije. Razlog se nesto ¢es¢em odabiru oblika Suca
zasigurno moze pripisati laksem izgovoru i jezi¢noj ekonomiji, iako je kod obje skupine
studenata koji su odabrali oblik Sudca razvidna svijest o pravopisnim dvostrukostima, ali
i 0 oCuvanju izvornoga lika prezimena.

Druga imena koja u nominativnom liku imaju nepostojane glasove a i e ¢ijim izostav-
ljanjem u kosim padezima u dodir dolaze dva glasa razlic¢ita po zvucnosti takoder se ra-
zli¢ito normiraju: propisuje se obvezno i dosljedno provodenje jednacenja po zvuc¢nosti u
sklonidbi i tvorbi od tih imena (Babac — Bapca, Dabac — Dapca, Dapcev; Rabac — Rapca,
Dubac — Dupca; Gubec — Gupca (Babi¢, Finka, Mogus, 2000: 52; Jozi¢ i dr., 2013: 13) ili
se pak dopustaju dvostrukosti i u sklonidbi i u izvedenicama (dakle, i oblici s provedenim
jednacenjem po zvucnosti i oblici bez jednacenja: npr. BoZac — Bozca i Bosca, Bozcev i
Boscev; Dabac — Dabca i Dapca, Dabcev i Dapcev). Neprovodenje se jednacenja po zvuc-
nosti takoder opravdava teznjom ocuvanja osnovnoga lika imena. (Badurina, Markovic,
Mic¢anovi¢, 2008: 36) U obzir se uzimaju i izvanjezi¢ni ¢imbenici te se u pojedinim nor-

7 U Hrvatskome pravopisu Babica, Finke i Mogusa (2000: 52) pri opisu pravila da se jednacenje po zvuc-
nosti ne provodi u pojedina¢nim vlastitim imenima ljudi i mjesta uz primjere Brgudac — Brgudca i Za-
brdac — Zabrdca nalazi se i primjer Gradac — Gradca i Graca u kojemu se dopusta i oblik s izostavljenim
glasom d uz napomenu da je tako moguce ,,ako je tako uobic¢ajeno®.
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mativnim odredenjima dopustaju i trostrukosti: npr. kosi padezi prezimena kao $to je npr.
Vrabec mogu glasiti Vrapca, Vrabca i Vrabeca, a izbor se prepusta volji nositelja odre-
denoga prezimena. Ve¢ je spomenuto kako su studenti obiju skupina znac¢ajnu prednost
dali obliku Vrabeca: 95 % studenata kroatistike i 82 % studenata psihologije odlucilo se
za oblik Vrabeca; manji dio ispitanika studenata psihologije koji se odlucio za oblik bez
nepostojanoga a prednost je dao obliku u kojemu nije doslo do jednacenja po zvuc¢nosti
(Vrabca — 10 %), dok se ostatak ispitanika odlucio za oblik Vrapca (8 %).

U izvedenicama od imena kod kojih se na granici osnove i sufiksa nadu glasovi razliciti
po zvucnosti takoder se propisuje provodenje jednacenja: npr. Rab — rapski, dok jednace-
nje izostaje ukoliko su glasovi razliciti po zvu¢nosti u osnovi imena: npr. Viadko, Vladka,
Viadku, Viadkov. (Jozi¢ i dr., 2013: 13)

3. ZAKLIJUCAK

Specifi¢nost imena, kao imenicke kategorije razlicite od apelativa, pretpostavlja djelo-
mic¢na odstupanja od normi koje se primjenjuju na apelative, odnosno normativna pravila
koja vrijede za apelative ne moraju vrijediti i za imena. Ta postavka osobito dolazi do izra-
Zaja kada se govori o glasovnim promjenama u imenima: pojedine se glasovne promjene
u imenima obavezno provode, pojedine se uopce ne provode, a pojedine se pak mogu i ne
moraju provoditi. Naravno, na umu treba imati ¢injenicu da se provodenje glasovnih pro-
mjena mora promatrati samo u odnosu na oblike imena u kosim padezima — nominativni
je lik zakonski, sluzben i kao takav se mora promatrati kao izvanjezi¢na Cinjenica: stoga je s
jezi¢noga gledista nebitno zove li se tko Viadko ili Viatko, Ankica ili Ancica, Marija ili Maria
ili se preziva Bijeli¢, Bjeli¢, Beli¢ ili Bili¢. Vaznost je o¢uvanja izraznoga identiteta imena u
¢injenici da su u morfonoloskom i grafijskom ustrojstvu imena pohranjene izrazite kultur-
no-povijesne, povijesnojezi¢ne i drustvene vrijednosti imena (usp. Bari¢ i dr., 1999: 112).

Medutim, ulaskom u sintagmatske odnose ime postaje jezicnom ¢injenicom te se pod-
vrgava zakonitostima jezi¢noga standarda. Usporedba normativnih odredenja o pravilnoj
uporabi imena i same uporabe na mreznim portalima dnevnih novina, kao i u svakodnev-
nom govoru osjeckih studenata kroatistike i psihologije, pokazala je zanimljive rezultate
iz kojih se mogu nazrijeti i (nove) normativne teznje. Primjerice, dopustanje trostrukosti
pravopisnim i gramatickim odredenjima u primjerima kao sto su Camusom — Camusem
— Camusjem i Vrabeca — Vrabca — Vrapca pokazuje se zalihosnim — bududi da je velika
velina ispitanika prednost dala obliku Vrabeca s nepostojanim e ¢ija je uporaba osigurala
blagozvuénost i lak izgovor (kao i izostanak jednacenja po zvuénosti).

Uporaba se dvostrukih oblika imena (s provedenom pojedinom glasovnom promje-
nom ili bez njezina provodenja) u literaturi objasnjava sljede¢im razlozima: blagozvuc¢no-
$¢u (Juraj — Juraja, Pevec — Peveca), jezi¢cnom ekonomijom (Sudac — Suca), olaksavanjem
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izgovora (Hranjec — Hranjeca, a ne Hranjca), udaljavanjem od osnovnoga/nominativnoga
lika imena (Vrabec — Vrabeca, a ne Vrabca, Vrapca; Erik — Erice), ustaljeno$¢u u jezicnoj
praksi (Slavicek — Slaviceka, Macek — Maceka), sve Ce$¢im jednaCenjem vokativnih oblika
s nominativnima te stilskim u¢inkom (dojam stilske obiljezenosti i jace emocionalne an-
gaZiranosti vokativnih oblika imena u odnosu na nominativni, npr. Predraze : Predrag).
Pregledom grade na mreznim portalima dnevnih novina Jutarnji list, Vecernji list i 24 sata
te anketnim ispitivanjima dviju skupina studenata razli¢itih usmjerenja potvrdile su se
navedene tvrdnje u vezi s (ne)provodenjem glasovnih promjena u imenima. Iako se stoga
moze zakljuciti da se dvostrukosti (pa i trostrukosti) koje donosi normativna literatura
potvrduju u uporabi (i na mreznim stranicama, kao i u govoru studenata), promotre li se
zasebno rezultati anketnoga ispitivanja studenata psihologije, za koje smo pretpostavili da
¢e biti odraz svakodnevne komunikacije, potvrduje se teznja o jezi¢noj ekonomiji i bla-
gozvucnosti $to najce$ée podrazumijeva neprovodenje glasovnih promjena (npr. davanje
velike prednosti oblicima kao $to su primjerice Ivanecu, Juraja, Peveca, Suca i dr.).
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SOUND CHANGES IN NAMES

Summary

The paper studies sound changes made in names (personal names, surnames, nicknames, place
names). A review of normative reference works outlines sound changes affected in names, both
regularly and occasionally. Their use is supported by examples from a corpus of the daily news-
papers Jutarnji list, Vecernji list and 24 sata. Special attention is paid to dual options allowed
by normative literature, such cases being double-checked by a survey form. The paper aims to
compare normative suggestions concerning the application of sound changes in names and
check the degree of adherence to the norm in the use of names on the webpages of daily news-
papers. Since normative literature allows double (even triple) forms in oblique cases of names,
such examples have been double checked by a survey aimed at determining the preferred di-
rection of uniform regulation.

Keywords: sound changes, names, daily newspapers, norm



