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Knjiga hrvatskog politologa i sociologa
Drazena Lali¢a bavi se povijes¢u i suvre-
menos$c¢u odnosa nogometa i politike u
Hrvatskoj. Rije¢ je o opseznome i am-
bicioznom djelu koje nastoji dijakronij-
ski prikazati i analizirati povezanost tih
dvaju drustvenih polja u Hrvatskoj. Ona
je ujedno neka vrsta istrazivacke, poli-
ticke i identitetske autobiografije autora
koji, piSuci o predmetu, pise i o sebi kao
o dijelu tog predmeta.

Knjiga se pojavila petnaest godina
nakon zbirke eseja Srdana Vrcana Nogo-
met, politika, nasilje: Ogledi iz sociologi-
je nogometa (2003) i moze se Citati kao
osvijeSten nastavak Vrcanova projekta
koji Lali¢ razvija i prosiruje, preuzima-
juéi od Vrcana brojne teorijske i ana-
liticke postavke (14-15, 39, 57, 66, 71 i
d.). Vaine su neke razlike u metodolo-
giji i zanru: Vrcanov je stil zasi¢eniji te-
orijskim Zargonom, a metoda je "rad za
stolom" (deskwork) na osnovi javno do-
stupnih izvora, dok Lali¢evo djelo meto-
doloski snaznije obiljezavaju etnograf-
ska tradicija sudjeluju¢eg promatranja i
terenskog rada (fieldwork), uz primjese
historiografije, pa i oralne povijesti, te
intervjuiranje aktera.

Stilski gledano, Lali¢ kombinira for-
malniju znanstvenu ekspoziciju i jasno-
¢u s neusiljenijom politickom i novi-

narskom naracijom. Pritom nije nuzno
rije¢ o podcjenjivackoj etiketi, jer etno-
grafski gusti opis i dobro istrazena prica
imaju mnogo zajedni¢koga. Pulitzerom
ovjenc¢ani David Halberstam ustvrdio
je da odmah moze re¢i kada je novinar-
ska pri¢a napisana na osnovi nekoliko
telefonskih poziva, a kada je ishod oz-
biljnoga istrazivackog rada. To nacelno
vrijedi i za etnografiju koja nije moguc¢a
bez razmjerno prolongirane vremenske,
intelektualne i interpretacijske intimiza-
cije s predmetom. Premda neki samosti-
lizirani kolerici odbacuju rije¢ publici-
stika, ako se prihvati da termin upucuje
na javno pisanje koje nije fikcija ali se ne
optere¢uje metodom, Lali¢eva se knji-
ga moze odrediti kao hibrid drustve-
noznanstvenoga i publicisti¢kog Zanra.

Sto se tice duha koji pokrece tu eklek-
ti¢nu formu, on je izrazen u biografskoj
anotaciji autora: "Znanstvena znatizelja
i navijacka strast jako su mi vazne" (27).
Jedno, drugo ili oboje doista se mogu
i8¢itati s vecine stranica, ¢emu valja do-
dati i to da autor piSe i kao angazirani
gradanin. Lali¢ se, drugim rije¢ima, ne
libi pisati politicki, sto ne ¢udi, jer se ¢ini
da je politiku i nogomet, koji su obiljezi-
li ne samo njegovu znanstvenu karijeru
nego i zivot, nemoguée razdvojiti. Cak i
kada na stadionu odjekuju "uzvici nego-
dovanja" (29) protiv mije$anja politike
u sport, oni su izraz odredene politike
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kao formalno depolitizirajuceg politizi-
ranja. Politicka uklju¢enost nacelno nije
sporna: velikani sociologije, poput Ray-
monda Arona kada je govorio o 1968.
u Francuskoj, nisu bjezali od ukljuce-
nosti i pristranosti. Stovise, posrijedi
je ne samo legitimna nego i neizbjezna
pozicija sociologije koja, kao i druge
drustvene znanosti, vrednuje, normira,
politicki se odreduje te prepoznatljivo
govori u javnom prostoru zajednice.

Lali¢eva knjiga ima pet dijelova. Na-
kon programskoga, metodoloskog i
autobiografskog prologa, lirski nas-
lovljenog "Kud plovi ovaj brod", slijedi
teorijsko poglavlje "Osnovna teorija i
fenomenologija meduodnosa nogome-
ta i politike". Empirijsku i analiticku
osovinu knjige ¢ine dva poglavlja: "Po-
vijest meduodnosa nogometa i politike
u Hrvatskoj" i "Meduodnos nogometa
i politike u suvremenoj Hrvatskoj (od
2000. do 2017.)". Slijedi kraca zaklju¢na
sinteza "Nogomet kao metafora politi-
ke" i viSe od 25 stranica zavrs$nih biljeski
koje sadrzavaju brojne zanimljivosti pa
Citateljima preporucujem da ih ne pre-
skacu. Nisu posrijedi samo bibliograf-
ske anotacije i "suhe" knjiske referencije
nego i dodatna objasnjenja, informacije
i digresije o predmetu i protagonistima
Lali¢eve naracije, uklju¢uju¢i informa-
cije o smrti dvojice pripadnika Torcide,
Pavla Grubisic¢a i Zana Ojdanica, kojima
je cijela knjiga posvecena kao "pravim
navija¢ima i borcima za pravdu" (5, 399,
410). Tu su i tri nepaginirane slikovne
interpolacije od po osam stranica s fo-
tografijama, ponajviSe vezanima za Haj-
duk/Torcidu, Dinamo/BBB i reprezen-
taciju/HNS, uz "mrvice" Rijeke/Armade
i Osijeka/Kohorte.

1L

Lali¢ napominje da je "sabrao obimnu
arhivu" (31) o nogometu i politici. No
kako epistemoloski primjecuje, "razno-
rodna i obimna grada u pocetku je bila

donekle kaoti¢na, pa je iz nje ras¢lam-
bom trebalo stvoriti spoznajni red" (34-
35). Na povrsini, rije¢ je o nekoliko stra-
tegija kojima je to autor pokusao uciniti.

Lali¢evi istrazivacki ciljevi — povijesno
i suvremeno trasiranje i tumacenje od-
nosa nogometa i politike — prvi stupanj
apstrakcije dobivaju tipologizacijom
empirijskih dogadaja. Tipologiji odnosa
politike i sporta slovenskih autora Si-
mone Kustec Lipicer i Alema Maksutija,
izlozenoj u ¢lanku objavljenu u Analima
Hrvatskog politoloskog drustva (2010),
Lali¢ dodaje ¢etvrti tip: manipulaciju, u
kojoj politi¢ki i sportski subjekti postaju
objektima mimo vlastite volje i osvije-
$tenosti (90-92). Tome valja dodati deset
nabrojanih, objasnjenih i oprimjerenih
oblika politi¢ke upotrebe nogometa koji
su, medu ostalim, vezani za teatralne po-
tencijale nogometa, njegovu podobnost
za simbolicko izrazavanje, za izrazavanje
nacionalnog osjecaja, ali i ekstremnih
politickih ideologija, ili pak za nogo-
met kao mjesto koje se moze vezati i za
politi¢ki konsenzus i za korupciju (72-
90). Te tipove odnosa autor prepoznaje
u povijesnoj i suvremenoj empirijskoj
gradi, $to vec po sebi opravdava njegovo
djelo kao vrijednu i nezaobilaznu refe-
renciju za one koji ¢e se ubuduce baviti,
akademski ili laicki, odnosom politike i
nogometa u Hrvatskoj.

Na vi$oj razini apstrakcije, Lali¢ nudi
niz ponajvie udzbeni¢kih definicija
politike, pri ¢emu je samo naizgled ba-
nalna primjedba da politika, kao i sport,
ima paradoksalnu osobinu da "pove-
zuje 1 razdvaja ljude i njihove skupine"
(46). Lali¢eva knjiga potvrduje taj stav.
Sto se tice definicije nogometa — nakon
zabavnoga $vejkovskog pocetka: "Nogo-
met je kolektivna igra loptom koja ima
razmjerno malobrojna i gotovo u pot-
punosti lako shvatljiva pravila" (55) -
politi¢ckoj analizi zanimljive su osobine
nogometa koje sam izabrao i rekonstru-
irao iz $ire palete navoda i implikacija:



nogomet je igra, ali i na sportski teren
izmjestena ritualizirana borba s neiz-
vjesnim ishodom; ta se igra/borba prati
u znaku nade, $to sugerira da nogomet
moze biti metafora politike koja povezu-
je i razdvaja. Usput, Lali¢ u teorijskom
dijelu dijagnosticira eliasovske trendove
civilizacije, pa i "feminizacije” nogometa
(58), koji zasad zaobilaze Hrvatsku, no
taj bi se motiv mogao dodatno teorijski
i empirijski razraditi. Na najviSoj razini
spekulacije, pojmovno djeluje epigraf,
preuzet od Vrcana, koji politiku i nogo-
met prikazuje, u nekoj vrsti izvanfilozo-
fijske aplikacije Hegela, kao dijalekticku
igru sluge i gospodara (39). U tom se
smislu moze re¢i da uzajamna mani-
pulacija nogometa i politike ne doseze
stupanj ideje: umjesto marsa povijesti ka
slobodi, politika ponajvise djeluje kao
borba za mo¢ u igri nultog zbroja koja
se vodi partikularnim interesima $to se
"opiru preciznoj detekciji" (369).

Dva su imena klju¢na za razumijeva-
nje teorijskog okvira Laliceva djela. Ona
potresaju staticnu dijagnozu i omogu-
¢uju da se autorova naracija socioloski i
politoloski "pokrene". Pierre Bourdieu -
velikan francuske i svjetske sociologije,
darovit autor skromna bearnijskog po-
drijetla ¢iji se sraz s pariskim kulturnim
snobizmom pretvorio u samorefleksiv-
no teoretiziranje o kulturnom kapitalu,
osoba s bogatim terenskim iskustvom i
ljudskom skromnos¢u koja osvaja — dao
je Lali¢u metajezik da poveze politiku i
nogomet kao drustvena polja na kojima
akteri razvijaju habituse kao prakti¢ni
osjecaj za igru i operiraju s razli¢itim
oblicima kapitala koji se mogu pretvara-
ti jedan u drugoga. Taj je izbor pogoden
i logican. Bourdieuov naglaseni interes
za politiku imenovanja i borbu za kate-
gorije u javnom prostoru, kao i njegove
analize simbolickog nasilja i simboli¢-
kog kapitala, mogu se, na razini povije-
sne empirijske ilustracije iz Francuske,
retrospektivno udiniti filigranom malih

razlika. Makar je tako u svojima kasni-
jim revolucionarnim pokli¢ima protiv
"metodoloskog nacionalizma" tvrdio
Ulrich Beck. No to $to se globalni pro-
blemi poput zagadivanja i uni$tavanja
okoli$a, migracijskih i ekonomskih kriza
danas pokazuju politicki najvaznijima,
ne znaci da su druge razine analize ne-
vazne: pozicija koja polazi od toga da je
politicka komunikacija "borba nerijetko
obiljezena nasiljem simboli¢ne naravi
koje je vezano uz ideologije, a u javno-
sti Cesto nije prepoznato kao nasilje"
(70) dobro funkcionira u analizi politike
i nogometa. Manje je vazno znaci li ta
kategorija javnu optuzbu: Bourdieuova
etimoloska igra zasigurno ispravno upu-
¢uje na vrijednosnu i konfliktnu dimen-
ziju pojmova drustvenih znanosti koji
su, kako Beck ispravno zaklju¢uje, nor-
me. Laliceva knjiga, i kao dnevnik i kao
predmet analize, dokaz je za to. Anali-
zirati politiku i nogomet znaci boriti se,
normirati i vrednovati u javnom prosto-
ru. Ako je nogomet metafora politike,
analizirati politiku znaci upasti na teren,
igrati neizvjesnu igru prozetu nadom, a
ponekad i o¢ajem. Lali¢eva knjiga u tom
je smislu zagovor protiv "etnifikacije po-
litike i sporta" (48), a njezine metafore
ne ostavljaju prostora sumnji: koristiti
stiliziranu sintagmu "parazitiranje poli-
tickog ekstremizma u polju nogometa"
(79) znaci normativno razdvajati dvije
pojave i vrijednosno zagovarati liberal-
nu demokraciju. To znaci pisati protiv
fasizma, kolikogod to neprecizno i otr-
cano zvucalo. Laliceva je knjiga u tom
smislu politi¢ki i identitetni manifest.

Drugo je ime Josip Zupanov koji je,
nakon Vrcana, nedvojbeno najvise utje-
cao na Lali¢a. U svojim analizama Zu-
panov upuduje i na sukobe tipa "mi ili
oni", koji se metaforiziraju kao horizon-
talni. Primjena tih kategorija ili njihovo
politi¢ko prizivanje ustvari znaci ono $to
porucuje ekonomist Piero Sraffa kada
- kako bi se narugao njegovu ranome
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logickom atomizmu i pozitivistickom
shvacanju jezika — pocese bradu rukom
okrenutom vani i pita Wittgensteina koji
je logicki oblik te napolitanske prezrive
pucke geste. Ono je, otprilike, neka vr-
sta dizanja glave, slanja poruke ili ¢ak
prijetnje, najave mogucega politickog
raskola, jedna od mnogih projekcija u
ostvarenju koje uspjesno ili neuspjesno,
ali ne i neutralno, djeluju burdjeovski
drustveni akteri.

S obzirom na vaznost politickog pre-
poznavanja tipa sukoba ¢udi $to se ime
drugoga teorijski prijelomnog autora
pojavljuje tek pri kraju knjige - u anali-
zi slucajeva fizickih napada na Zdravka
Mamica i verbalnih napada na Janicu
Kosteli¢ u juznim krajevima drzave:
"Koriste¢i se pou¢nom dihotomijom
drustvenih sukoba koju je ustanovio
americki ekonomist i politolog Albert
O. Hirschmann", Lali¢ zaklju¢uje kako
konflikt HNS-a i "navijackih udruga’,
ponajvise Hajdukovih, "sve izrazitije za-
dobiva obiljezja horizontalnog drustve-
nog sukoba (izmedu horizontalnih drus-
tvenih skupina)" (368). Dakle, umjesto
hobsovskog zagovora sigurnosti pod
unitarnim suverenom, imamo sociolos-
ki dijagnosticiran fukoovski rat u drus-
tvu. U knjizi spomenut transparent "ZG
= BG" sa splitske rive dovoljno jasno
oznacuje crtu sukoba koju Lali¢ detekti-
ra u svojim analizama (243). Knjiga No-
gomet i politika potvrduje ono $to uvod-
no najavljuje: da "delikatan dodir" poli-
tike i nogometa upuéuje na "promicanje
neke identitetske odnosno politicke pri-
padnosti” (16). Hirschmannova pri¢a o
konfliktima, kao nekovrsna politoloska
mehanika koja je usko vezana za pricu
o identitetu koji trazi politicko prizna-
nje, stoga je zasluzila ozbiljniju teorijsku
elaboraciju, ali i empirijsku obradu. No
nema spora da je Lali¢ev izbor teorij-
skih osovina - Bourdieu i Hirschmann
te Vrcan i Zupanov - izvrsno pogoden
za hibrid sociologke i politoloske anali-

ze koju autor nudi. Lali¢eva socioloska
imaginacija, do koje mu je s pravom vrlo
stalo, nije upitna i izvrsno je zasjala, ako
ne i njezina sasvim dosljedna empirijska
realizacija i prezentacija.

III.

Povijesni dio nekovrsna je kombinaci-
je politicke povijesti i historijsko-no-
gometnog bedekera, s naglaskom na
Hajduk, kojemu ravnotezu nastoje dati
dijelovi o Dinamu, a moze se Citati i
odvojeno od ostatka knjige. Politicki
potencijalno prijeporne mogu biti re-
ferencije o totalitarizmu ili "svevlasti" u
Jugoslaviji pomocu kojih Lali¢ nastoji
pokazati kako se taj pojam nekriti¢ki i
politi¢ki zaostreno koristi za cijelo raz-
doblje komunisti¢kog rezima te upozor-
titi na tendencijsku "etnifikaciju politi-
ke" u vezi s nogometom ili mimo njega
kao konstantu, bez obzira na brojne
promjene rezima. U dodiru dvaju polja
Lali¢ prikazuje i tumaci povijest sukoba,
ideologkih podjela i politi¢kih biografija
aktera koji se nalaze na razmedi politike
i nogometa. Pritom istice antifasisticku
povijest Hajduka, koja se kasnije zbog
politickih razloga minorizirala, a iscr-
pno prikazuje i neke zanimljive epizode
poput objave Titove smrti na utakmici
Hajduk-Crvena zvezda 4. svibnja 1980.
na kojoj je i sam bio. U periodizaciji
obradenog gradiva Lali¢ implicira odre-
den kontinuitet komunisti¢kog rezima s
devedesetim godinama kada se hrvatska
drzava formirala i obranila u ratu. Ne-
zanimanja izmedu politike i nogometa
nema, ima suradnje i konflikta, ali odnos
dvaju polja najvise pogada "medusobna
manipulacija”, a sve to vrijedi i za raz-
doblje nakon 2000. No, ako "politi¢ku
zlouporabu nogometa" (190) mozemo
pratiti u cijeloj povijesti i suvremenosti
meduodnosa, Lali¢ ne smatra opravda-
nim to $to "neki desnicari i mnogi drugi
kod nas u neformalnim razgovorima"
koriste manihejsku sintagmu "vrijeme
mraka" (190) kao opis cjelokupnoga



komunisti¢kog razdoblja; ako je pak ta
sintagma opravdana, ¢ini se da je ona
umnogome primjenjiva i na devedesete
godine. Kontroverznu politicku narav
implikacija o "kontinuitetu mraka" ne
treba posebno obrazlagati.

Iv.

Dio posvecen suvremenosti prati od-
nose politike i nogometa nakon 2000.
godine. On je neka vrsta autorova etno-
grafskoga i politickog dnevnika. Nogo-
metno gledano, to je razdoblje kronika
"dotad neprispodobivoga jacanja Di-
nama usmjerenog ponajprije da bude
organizacija za preprodaju igraca’, a
rije¢ je o "kronici slabljenja tuzemnoga
profesionalnog nogometa” (207). Lali¢
koristi i pojam "metropolizam" (202),
upozoravajuci, uz odredene ograde, na
to da se "u javnosti... uglavnom smatra
kako je djelovanje krovne organizacije
hrvatskog nogometa obiljezeno rigid-
nim metropolizmom i centralizmom"
(243). Istodobno, afirmativno citirajudi
istaknutog igraca, trenera, izbornika i
komentatora Igora Stimca, kritian je
prema pojavi koju naziva "svjetovna re-
ligija Hajduk" koja je, metaforicki rece-
no, u fokus stavila vjernike umjesto vjere
i Boga (348), tako da autorova samode-
klarirana navijacka strast nije liSena sa-
mokritike.

Taj dio knjige ipak ima jednu no-
gometnu i politicku nemezu. Bogati i
utjecajni nogometni menadzer Zdravko
Mami¢, realni "gazda" Dinama neovi-
sno o razli¢itima formalnim polozajima,
opisan je kao "najmo¢niji ¢ovjek hrvat-
skog nogometa" (408). On je jasan poli-
ticki antagonist ovog dijela knjige (207,
229, 251, 276-277, 301-302). Lali¢ pret-
postavlja, opet uz odredenu ogradu, da
¢e ga se, "kad vise ne bude na pozornici
javnog zivota, mnogi najvise sjecati kao
aktera ¢ije su mnoge rijeci i postupci bili
obiljezeni politickim i drugim zloupo-
rabama" (378). Gotovo $mitijanski poli-

ticki odnos prijatelj-neprijatelj, prilicno
horizontalan, nije liden aspekata socio-
loske analize koju sam ve¢ smjestio u $i-
roko politicko polje borbe za kategorije.
Lali¢ analizira Mamiceve ekonomske,
kulturne, simboli¢ne i socijalne habituse
i kapitale (248). Na psiholoskoj razini,
Mami¢ se pojavljuje kao tolstojevski lu-
kav tip, a na razini politi¢kih, socijalnih
i ekonomskih strukturnih pretpostavki
kao netko tko utjelovljuje ono $to autor,
nastavljajuéi se na Zupanova, kriti¢-
ki shvac¢a kao nesto $to je "uzrokovano
drustveno $tetnom spregom neoliberal-
noga i politickoga, klijentelistickoga ka-
pitalizma" (255).

V.

U zakljuc¢ku, koji proglasava nogomet
metaforom politike, isklju¢iv naglasak
nije na borbi, strategiji i taktici, nizu rat-
nih metafora koje se primjenjuju u teo-
riji i praksi politike implicirajuéi sukob
neizvjesna ishoda, koji donekle struk-
turiraju pravila. Umjesto toga, autor
kontrastira dijagnosticiranu uzajamnu
manipulaciju nogometa i politike s aren-
dtijanskim patosom zdruzene politic¢ke
aktivnosti gradana. Lali¢, naime, upozo-
rava na to da se u "beskompromisnom
i najvise identitetskom sukobu", koji se
povezuje s "politikom kao tehnikom
modi", gubi "ono politicko kao praksa
povezanosti (sudbine) ljudi u drustvu i
zadovoljenja oc¢ekivanja gradana” (385).
Normativni sloj zaklju¢ka koji trazi vise
od politike i nogometa, dakle izlazak iz
manipulacija i nedovr$ene dijalektike u
nekovrstan novi pocetak prave i dobre
politike, dodatno stilizira snaznim epi-
tetima. U uvjetima "kvarnih odnosa u
nogometu" u kojima izmedu nogometa
i politike vlada "uspje$no ili slabo pri-
krivena manipulacija" (381) - a sve to
u politickom kontekstu "sakate poratne
demokracije”" (385) u kojoj se nogomet
rezervoar profita i mo¢i", a "ideologija i
povezanost s (desnom) politikom" po-
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kazali su se kao "dimna zavjesa" koja po-
goduje manipulaciji” (380) — Lali¢ ipak
vjeruje u novi pocetak posredstvom
politike koja ¢e "alatima pravne drzave"
poduzeti "popravljanje pohabanog naj-
popularnijeg sporta” (387).

Na razini nogometnog polja, Lali¢
uocava kontinuiranu povezanosti navi-
jaca "uz odrzanje vaznosti konzervativ-
nih vrijednosti", ali napominje kako je
"nerijetko vise rije¢ o ekstremnoj nego
radikalnoj ili umjerenoj desnicarskoj
politici” (260), $to aktere ¢esto dovodi
u sukob s vrijednostima i institucijama
liberalne demokracije. No tipi¢ni habi-
tusi dvaju podruéja u konaénici ne dobi-
vaju samo manihejske tonove nego se u
naraciji dade i$¢itati i neka vrsta vje¢ne
teme smjene generacija. Naime, u srazu
"starijih mo¢nika u odijelima i mladih
navijaca u trapericama" (384), potonji
su snage dobra koje dolaze, nositelji
"mladenackog idealizma koji najvise
odreduje navijace-aktiviste" (385). Ne-
zrelost dvaju polja i njihova uzajamna
manipulacija, ¢udan odnos sluge i slus-
kinje koji medusobno gospodare, napo-
sljetku ipak nije osnova za krajnji pesi-
mizam. Lali¢ spominje i "medunarodni
uspjeh reprezentacije" (385) kao primjer
pozitivne veze nogometa i politike. Su-
kladno poziciji autora da nogomet moze
i pozitivno utjecati na politiku, valja
ocekivati pozitivna prelijevanja u "po
mnogoc¢emu kvarni svijet suvremenoga
tuzemnog nogometa" (387).

VL

Lali¢eva je knjiga ambiciozno, veliko i
vazno djelo koje govori o politici pomo-
¢u nogometa. Izdanje je rasko$no, goto-
vo besprijekorno. Zahvale suurednicima
izdanja, Seidu Serdarevi¢u i Vuku Peri-
$i¢u, upucuju na zahtjevan i dobro odra-
den urednicki posao. Ispod povrsine, ri-
je¢ je o spomenutom hibridu formi koji
mozda nece biti po ukusu svih: nekima
¢e se svidjeti znakovi socioloske ured-

nosti, definicije pojmova i metodoloske
deklaracije koje donose preglednost i ja-
snoc¢u, dok ¢e drugima zasmetati $to se
time gubi publicisticka lakoca.

Mozda se pojedini dijelovi s udzbe-
ni¢kim definicijama mogu opravdati
upotrebom knjige u fakultetskoj nastavi,
no preferiram nesto elegantniju prozu
s vi$im stupnjem sinteze, intelektualno
izazovnije $tivo u kojemu je analiza im-
pregnirana teorijom. To opet ne znaci
da je Nogomet i politika besprijekoran
uredni "bauhaus” u kojemu je svaka poj-
movna i analiticka deklaracija funkcio-
nalna i analiticki opravdana. Primjerice,
unato¢ tome $to se naglasava lokalna
dimenzija politike (48-49), Nogomet i
politika u osnovi se bavi Hajdukom i Di-
namom i njihovim navija¢ima. Obrada
lokalnih arena u kojima bi se nasli i dru-
gi gradovi, lokalni identiteti i politicki
procesi (Rijeka, Zadar, Osijek, Slavonski
Brod, Vinkovci, Vukovar, Sibenik, Kar-
lovac, Pula i dr.) vjerojatno bi zahtijeva-
la drugu vrstu izdanja, naime zbornik s
prilozima vise autora ili jasnije redukcije
i ograde u teorijskim prikazima i naja-
vama. Kada je pak rije¢ o sadrzaju, isti-
¢em dvije napetosti koje Lali¢ pojmovno
otvara, a odnose se na pojmove kapitala
i nasilja koji se ¢esto koriste u analizi.

Kada pise o Joeu Simunicu, Lali¢ nje-
gove geste objasnjava "znatnim manj-
kom njegova kulturnoga kapitala”, a ni
Davor Suker "ne posjeduje veliki kultur-
ni kapital (nije studirao i sli¢no)" (234).
Tim akterima nogometa (i politike) on
pripisuje socijalni i simboli¢ni, a pori-
¢e kulturni kapital. No kulturni kapi-
tal $irok je pojam. Lali¢ ga ispravno ne
uskracuje Zdravku Mami¢u kada ana-
lizira njegovu mo¢ i utjecaj. Cini se da
pisuéi kako Simuni¢u i Sukeru nedostaje
kulturnog kapitala, autor zapada u neku
vrstu posrednoga politickog patroni-
ziranja. No politicki ¢ini tih aktera ne
mogu se svesti na neobrazovanost: oni
koji politi¢ki djeluju obi¢no vrlo dobro



osjecaju i znaju $to ¢ine. Habitus je prak-
ti¢an osjecaj za igru. Ta primjedba vodi
k problematiziranju pojma kulturnog
kapitala i razmatranju njegove politicke
upotrebe, a to je posebna tema

Nasilje je pak pojam ¢ije se znacenje u
drustvenima i humanistickim znanosti-
ma $iri, a u tumacenju i sankcioniranju
drustvenih interakcija primjenjuje se
na sve veci skup odnosa, i to selektivno
zbog razli¢itih ekonomskih, politi¢kih
i drugih razloga. Steven Pinker pise da
nasilja ima vise kada ga je manje. Lali-
¢eva knjiga, koja se bavi i navija¢kim
nasiljem (167-175), odrazava napetosti
politicke upotrebe pojma nasilja. Dok
neki nemaju sluha za navijacka divlja-
nja, napade i uniStavanja imovine, Lali¢
nudi poznatu naraciju sociologije sporta
prema kojoj je navijacko nasilje najve¢-
ma "simboli¢ke naravi". Ipak, kod Lali¢a
je ta pozicija iznijansirana, odnosno ne
govori se o pukoj moralnoj panici. Navi-
jaci nisu skloni stvarnom nasilju - "osim
pretjerano alkoholiziranih i drogiranih
te nasilju patoloski sklonih pojedinaca"
(64) - ali se empirijski uvazava da se na-
vijacki milje moze gusto ispreplesti s kri-
minalnim, $to pogoduje tome da nasilje
navijaca ¢e$¢e bude stvarno a ne samo
simboli¢ko, kao u Srbiji, ali u osnovi jos
ne i u Hrvatskoj, unato¢ nekim obracu-
nima i ispadima (64-67, 271-272).

No kada pi$e o nogometu i istupima
"svima poznatih upravlja¢a", Lali¢ kon-
statira da je nogomet "jedan od epicen-
tara verbalnog nasilja kojim se ugrozava
demokratska javnost" (297). Kada ana-
lizira "verbalne nasilnike nad Janicom
Kosteli¢", koja je summa summarum
napadnuta kao "javna duznosnica" a ne
kao "Zena", koristi i kategoriju "psihicko
nasilje" (363-344). Tvrditi kako su razli-
¢iti oblici fizickog nasilja koji obi¢no ne-
maju kobne posljedice simboli¢ne nara-
vi te govoriti o psihickome i verbalnom
nasilju nije nuzno nekoherentno, ali
ilustrira kako pojam funkcionira u opi-

sima razli¢itih odnosa i kako se politicki
koristi. Vise refleksije o tim pitanjima i
jasnija tipologija pomogli bi da se izbje-
gnu nesporazumi o nasilju koje se, kao
operativni pojam, sve viSe kategorizira
u verbalne ispade i geste kojima libe-
ralno-demokratski poredak brani poje-
dincima i skupinama govor koji smatra
nepoc¢udnim.

Neovisno o kritickim prigovorima,
Laliceva knjiga ima brojne kvalitete:
bogato povijesno i suvremeno gradivo
te jasno i pristupacno pisanje. No $to
je njezina glavna kvaliteta i zato je ona
politi¢ki vazna? Lali¢eva knjiga kroz pri-
¢u o politici i nogometu govori o pro-
blemu identiteta: o nas$im politickim
zeljama i osje¢ajima, o onome §to nas
¢ini prijemcivima ili skepti¢nima prema
odredenim diskursima.

Autor ne bjezi od toga da je i sam dio
predmeta o kojemu pise. Nije rije¢ samo
o ich-formi, koja je ¢esta u njegovoj na-
raciji i koja je dio etnografskog Zanra, a
u kojoj autor ponajprije biljezi ¢injenicu
da je bio i jo$ uvijek jest eksponiran ak-
ter javnog djelovanja, osobito polemika
o nogometu i politici: razli¢itih televi-
zijskih gostovanja, pri ¢emu je kritican
prema vlastitim nastupima; privatnih
konverzacija koje se ticu predmeta ana-
lize; malih politickih signala koje javno
odasilje; novinskih komentara, ukljucu-
judi lekcije predsjednici o Orjuni.

Tako su i ti etnografski segmenti naj-
¢e$ée politicki indikativni, nisu srz po-
ante. Laliceva knjiga prikaz je slozenosti
identiteta i pledoaje za nogomet i poli-
tiku koji tu slozenost mogu prihvatiti,
povezati, a ne dijeliti gradane. No ona
to ipak ne ¢ini formalno stavljajuéi au-
tora na prvo mjesto, to jest ona to zapra-
vo ¢ini posredno. Prema mojem sudu,
pivotno mjesto u knjizi ima naracija o
Pavlu Grubisi¢u Cabi kojemu je, zajedno
sa Zanom Ojdani¢em, posveéena knji-
ga. Cabo, "mladi¢ porijeklom iz okolice
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Trilja", koji je u ranom djetinjstvu ostao
bez oca, isti¢e kako mu je obitelj s maj-
¢ine strane sudjelovala u Domovinskom
ratu, ali i da su mu djedovi bili partizani
te kako je na taj rat ponosan viSe nego
na Domovinski; "Smatram se i Vlajem
i Jugo-Slavenom i Balkancem i kozmo-
politom", prenosi Lali¢ Cabinu deklara-
ciju, koja ovako kulminira: "Ustase dr-
zim jednake cetnicima. Srbe ne mrzim.
Oluju ne smatram zlo¢inackim pothva-
tom" (264). Lali¢ zakljucuje: "Sadrzaj
toga priopéenja-ispovijedi upecatljiv
je pokazatelj politicke kompleksnosti
(pripadnika) Torcide, a najvjerojatnije i
drugih velikih navijac¢kih skupina kod
nas" (264).

Identitetska i politicka ispovijest
pokojnog Cabe koji je, ¢ini se, samou-
bojstvom pre$ao u transcendenciju za
pripadnike Torcide, porucuje tonom i
sadrzajem ono $to i Lali¢ Zeli afirmirati
u knjizi: pluralizam i prihvacanje sloze-
nosti kao put u bogatiji i bolji svijet ili
makar inkluzivniju politicku zajednicu.
Ono §to se iz nacionalisticke perspektive
grubo (i manipulativno) naziva orjunas-
tvom, drugi je naziv za Lali¢ev pledoaje
za pluralisti¢niju zajednicu koja nadilazi
etnopoliticke okvire. Lali¢eva knjiga po-
kazuje kako je nogomet vazan za politi-
ku, kao i to kako je on sam oblik politike
jer je mjesto izrazavanja identiteta, po-
djela, ali i integracije. Cabo, kojega Lali¢
politi¢cki odreduje kao "radikalnog lje-
vic¢ara" (264), ubio se 2013. s navr$enih
35 godina, $to ne treba politizirati kao
psiholosku, obiteljsku, privatnu i osob-
nu pojavu.

Naposljetku, sto Lali¢eva pozicija go-
vori o mogud¢ima politickim ulogama
sociologije, a i politologije? One se ne-
rijetko pojavljuju kao diskursi delegiti-
macije onoga $to je narodu razumljivo
samo po sebi, govoreci o nekim oblicima
isklju¢ivoga kolektivnog identiteta kao o
(etno)nacionalizmu, etnocentrizmu, na-
tivizmu, nasuprot kojemu se afirmiraju

ukljucivost i lokalni identiteti. Zasto to
drustveni znanstvenici ¢ine? Mozda je
rije¢ o iskrenom idealizmu, no ¢ini se
da u odgovoru na to pitanje ne mozemo
izbje¢i kategoriju pripadnosti. Politika
moze povezivati ili dijeliti na razli¢itim
razinama na kojima komuniciramo i
djelujemo i na kojima je identitet uveli-
ke zadan, nerijetko razli¢itim traumama
koje smo mi ili nasi preci prozivjeli. Po-
djele koje razli¢ite afirmacije proizvode
nisu uvijek bezazlene. Kada Lali¢ uvodi
pojam horizontalizacije sukoba, napa-
di na Mamic¢a i Janicu dobivaju u tome
teorijskom kontekstu ominozne politi¢-
ke konotacije. Zavr$no navodenje alata
pravne drzave mozda jest hobsovsko,
ali u recentnima politicko-nogometnim
anegdotama citiranje "jednog od vode-
¢ih ljudi Naseg Hajduka" - kojega Lali¢
poznaje "kao obrazovanoga i civilizira-
nog ¢ovjeka nesklona ikakvom nasilju",
a koji tvrdi da su "navijaci, a sada vec i
posve Siroka masa, shvatili... da od lega-
lizma u ovoj zemlji nema nista" i da to
vodi u kaos (364-365) — pokazuje drugu
stranu medalje koja na neki nacin prizi-
va specifi¢nu horizontalizaciju sukoba,
govoredi joj u prilog makar ton vise no
§to bi to ucinio poslovi¢ni neutralni gla-
snik koji nosi lo$e vijesti. U tom se svje-
tlu ¢ini da istinsku dijalektiku ove knjige
mozda ne ¢ini uzajamno manipuliranje
gospodara i roba, nogometa i politike ili
politike i nogometa, nego da je rije¢ o
dijalektici medu razli¢itim identitetima
koji su povezani s pitanjem oblikovanja
granica politicke zajednice koje nisu sta-
ti¢ne, posebno ne dugoro¢no.

Zaklju¢no, Lali¢evu knjigu ¢itam kao
neku vrstu izravne i posredne identi-
tetske ispovijesti i pluralistickoga poli-
tickog pledoajea, koja izvrsno pokazuje
kako su i zasto knjige u drustvenim i
humanisti¢kim znanostima normativne
ili ekspresivne kada je rije¢ o identitetu i
politici. Ona uspijeva pokazati da je no-
gomet vazan zato §to se kroz njega govo-



ri o politici, a vjerojatno ¢e se i ubudude
to ¢initi, na svim razinama oblikovanja
identiteta i proizvodnje politicke zajed-
nice, ali i u suptilnijima politi¢kim pro-
cesima i igrama. Knjigu Nogomet i po-
litika metodoloski pogodeno obiljezava
Geertzov ideal etnografskog pothvata,
dakle fine distinkcije, ona ne bjezi od po-
litickog vrednovanja i ne zastupa pozer-

sku neutralnost te izaziva skepti¢nost na
razini upotrebljivosti za razumijevanje i
orijentaciju u kulturnome i politickom
zivotu neke zajednice u danom vreme-
nu. Drazen Lali¢ pritom je dio predmeta
o kojemu pise. Zaostreno receno, ova je
knjiga Drazen Lali¢ u koricama sa svim
dobrima, ali i manje dobrim stranama.

Kresimir Petkovié¢
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