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Senjani u Benesicevu rjeCniku
iliti
o lijevoj strani Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika

od preporoda do 1. G. Kovaciéa

Sazetak

Sredisnji je fokus ovoga rada na abecedariju (popisu natuknica) Rje€nika hrvatskoga jezika
od preporoda do I. G. Kovacica (ili BeneSi¢eva rjecnika). Buduci da se grada toga rjecnika temelji na
korpusu od petstotinjak djela novije hrvatske knjizevnosti, u prvome se dijelu ovoga rada analizira
leksicki doprinos senjskih knjizevnika (S. S. Kranjcevica, M. C. Nehajeva, V. Novaka i M. Ogrizovica)
abecedariju Benesic¢eva rje¢nika. Pronalaze se tzv. senjske natuknice koje su u Rjecnik usle iskljucivo
na temelju citatnih potvrda iz djela senjskih knjizevnika, a potom se istraZuje jesu li one potvrdene
i u suvremenim hrvatskim jednojezicnicima, ili ih biljezi i leksikografski obraduje jedino BeneSi¢ev
rjecnik.

Potraga za senjskim natuknicama u Benesi¢evu rje¢niku otvorila je mnoga pitanja vezana
za odabir leksika koji ¢e postati njegovim abecedarijem. Jedno je od pitanja je li pri biranju natu-
knica Benesi¢ bio pod utjecajem kakve jezicne ideologije, a na njega se nastoji odgovoriti pomnim
iscitavanjem predgovora Rjecniku. Drugo se pitanje vezuje za zastupljenost kajkavskog leksika u
abecedariju Benesi¢eva rjecnika, i to onog koji je dijelom novije hrvatske knjizevnosti (npr. iz djela
Galovicevih, Domjanicevih, Krlezinih, Kovacicevih i itd.).

Oba dijela analize dala su zanimljive rezultate. S jedne strane pokazalo se da BeneSic¢ev
rjecnik biljezi daleko vise leksika potvrdenog u djelima senjskih knjizevnika od suvremenih jednoje-
zi¢nika i u tome leZi njegova kvaliteta i posebnost. S druge pak strane, pokazalo se da je Benesic pri-
likom odabira natuknica za svoj rjecnik bio pod utjecajem ideologije standardnog jezika zbog cega
je nerado u Rjecnik ukljucivao kajkavske lekseme potvrdene u novijoj hrvatskoj knjizevnosti — cak i
iz djela koja su navedena kao dio njegova korpusa. S obzirom na otkriveno, predlaze se revizija lijeve
strane Benesiceva rje€nika.

Kljucne rijeci: Benesicev rjecnik, abecedarij, senjski knjizevnici, ideologija standardnog jezika

Uvod

U radu se analizira leksicki doprinos senjskih knjizevnika abecedariju Benesiceva rjecnika.

Prije svega traze se rijeci koje su u tom Rjecniku postale natuknicom iskljucivo zahvaljuju¢i oprimje-
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renjima iz djela senjskih knjizevnika. Nadalje se promatra njihov status u suvremenim hrvatskim jed-
nojezi¢nicima, da li ih biljeZe ili ne, kako bi se pokazala vaznost Benesiceva rjecnika u opisu jezika

novije hrvatske knjizevnosti.

Analiza pak tzv. senjskih natuknica otvorila je ¢itav niz pitanja o lijevoj strani rje¢nika koji bi
trebao opisati jezik (novije) hrvatske knjiZzevnosti. Kako je u nas Benesicev rjecnik jedini takve vrste,
valja se osvrnuti na autorski odabir natuknica koje u nj ulaze. Cesto se u literaturi o tom Rjecniku
piSe kao o nenormativnom i informativnom, no uzimaju¢i u obzir njegovu lijevu stranu pitamo se je

li tomu bas tako? U radu Zelimo pokazati dvije naoko oprecne stvari.

Prvo, Benesicev rjecnik biljezi uistinu zanimljiv leksik, tvorbe i porabe iz jezika hrvatske
knjizevnosti, koje ne biljezi nijedan drugi hrvatski jednojezi¢nik. O tome je ve¢ pisano, a mi ¢emo tu
izjavu potkrijepiti primjerima iz djela senjskih knjizevnika koja su usla u Rjecnik, kako bismo istovre-

meno pokazali velik senjski doprinos leksickoj razvedenosti jezika hrvatske knjizevnosti.

S druge ¢emo strane upozoriti na nedostatnost Benesic¢eva rjecnika za realan opis jezika hr-
vatske knjizevnosti, jer u obradu ne ukljucuje mnogobrojne nestandardne i nesStokavske lekseme i
jezicne oblike, osobito kajkavske. Misljenja smo da bi jeziku hrvatske knjizevnosti trebalo pristupiti s
neutralnije sociolingvisti¢ke pozicije 1 leksikografski ga obraditi onakvim kakav on doista jest — obo-
gacen leksikom iz svih triju nasih narjecja i rije¢ima iz razlicitih registara upotrebe. Stoga predlazemo
reviziju lijeve strane Benesiceva rjecnika kako bi u buducnosti taj Rjecnik bio vjernija slika jezika

koji opisuje.

1. Benesicev rjec¢nik — hrvatski specifikum

Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G. Kovacic¢a poceo se izradivati
sredinom 20. stolje¢a na poticaj ondasnjega potpredsjednika JAZU, akademika Miroslava Krleze.
Posao izrade Rjecnika povjeren je kulturnome radniku (polonistu, prevoditelju, leksikografu) Juliju
Benesicu (1883.—1957.), zbog Cega se Rjecnik danas Cesto i zove upravo Benesicevim rjecnikom. Evo
Sto kaze sam Julije BeneSi¢ u predgovoru prvome svesku (a—rzati), kako je zamislio rje¢nik novije
hrvatske knjizevnosti:

»Svrha je ovog Rjecnika da dade sliku knjizevnog jezika, kojim su pisali hrvatski knjizevnici

od vremena ilirskog pokreta (1835.) do pocetka drugog svjetskog rata, okruglo: u vremenu od

jedne stotine godina, i to citatima uz svaku rijec, kako je ta rije¢ iznesena u knjizevnim djelima
hrvatskih pjesnika i beletrista. (Benesi¢, 1985: XVII).

Odabirom takva pristupa i obradom leksika utemeljenog na knjizevnim citatima Benesicev rjecnik
zauzima posebno mjesto unutar hrvatske leksikografije (v. Nikoli¢-Hoyt, 2010: 80; Filipovi¢ Petrovi¢
2015: 43).

Autor kaze da je izdvojio 107 po njegovu misljenju ponajboljih knjiZzevnika pazeéi pritom da

budu iz svih generacija tijekom stotinu godina i iz svih nasih krajeva (Benesi¢, 1985: XXIV, XXVI).
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Kasnijom provjerom utvrdili smo da je zapravo rije¢ o 114 autora medu kojima su, spominjemo tek
kao zanimljivost, samo tri Zene (Ivana Brli¢ Mazurani¢, Zdenka Markovi¢ i Adela Mil¢inovic).'*! Na
Benesicevu su se popisu tako nasla najzvucénija imena hrvatske knjizevnosti poput DobriSe Cesarica,
Slavka Kolara, Ante Kovacica, Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a, Miroslava Krleze, Janka Leskovara,
Antuna Gustava MatoS$a, Vladimira Nazora, Milutina Cihlara Nehajeva, Vjenceslava Novaka, Augu-
sta Senoe, Tina Ujevica, Iva Vojnoviéa, kao i manje poznati knjiZzevnici poput Tugomira Alaupoviéa,
Nike Bartulovica, Ferde Becica, Jurja Carica, Stjepana Ilijasevica, Ivana Krnica, Milkana Lovinca

itd.'?? Marije Juri¢ Zagorke, primjerice, uop¢e nema.

Kada bismo Benesicev rjecnik zeljeli odrediti s obzirom na njegov odnos prema korpusu, valja
re¢i da on nije utemeljen na korpusu, nego se korpusom vodi (usp. Tognini-Bonelli, 2001: 84), odno-
sno, leksikografska rjeSenja u tom rjecniku vodena su podacima iz korpusa (u ovom slucaju citatnim
potvrdama) tako Sto se rijeci biljeze u obliku u kojem su zabiljeZzene kod pojedinog pisca, a njihova

su znacenja kontekstualno uvjetovana.

Takoder je vazno naglasiti da u Benesicev rjecnik ne ulaze sve rijeci koje se nalaze u korpusu,

nego samo one probrane od strane autora.

Za svoj rjecnik BeneSi¢ kaZe da je nenormativan 1 informativan, da se njime ponajprije Zeli
prikazati zivot rijeci u knjizevnosti, odnosno, dati slika hrvatskog knjizevnog jezika u odabranu knji-
zevnom periodu:

,,Pri sastavu rjecnika knjizevnoga jezika ne radi se samo o tome, da se unesu pojedine rijeci,
nego je glavno: navesti tu rije€ u njezinoj upotrebi, u frazi, u kojoj je ta rijec centralna. Rje¢nik
¢e zabiljeziti tu rije¢ dajuci joj ruho, kojim ju je autor zaodjeo, zabiljezit ¢e frazu, a ne goli
izraz* (Benesi¢, 1985: XXIII).

Drugim rije¢ima, natuknice Benesiceva rjecnika nastale su (i nastaju) na temelju grade ekscerpirane
iz knjizevnih djela odabranih autora. Na desnoj strani natuknickoga ¢lanka obradene su gramaticki
te im je pridodano znacenje koje je izvedeno iz rjecnickog, ili cescée rjecnickih citata, ¢iji kronoloski
poredani prijepisi ¢ine drugi dio rje¢nicke natuknice. Pogledajmo u nastavku primjer obrade jedne

natuknice iz 13. sveska, koji je ujedno prvi u nizu novih'* svezaka Benesic¢eva rjecnika:
Senj, m., grad u Hrvatskome primorju.

Ob no¢ bliedom mjesec¢inom / S bijelih kula Senja grada / Stras-
no glede na poljanu / Mrtve glave od Turaka (Vraz, Izabrane
pjesme, 1880, 223). — »Na kamenu, Senju moj / Uz viek di¢an,
slavan stoj! / Eto opet zora ruji, / Viek ti mladi titnja, buji: ...

121 A daje zenske knjizevne produkcije u Benesi¢evo doba itekako bilo svjedo¢i nam, izmedu ostalog, i Bibliografija
knjiga zenskih pisaca Stampanih u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini do svrsetka 1935. koju su izradile
Branka Dizdarevi¢ (Hergesi¢) i Jelka Misi¢-JambriSak.

122 Popis autora i izvora iz kojih su vadeni citati za Rjecnik vidi u prvome svesku (a—rzati) iz 1985., a revidiran popis
u 13. svesku (s—spuzvast) iz 2013. godine.

123 Zbog duge povijesti nastajanja BeneSiceva rjecnika postoje stanovite razlike u metodologiji izrade pojedinih
svezaka, posebice uocljive prilikom usporedbe tzv. starih (1.—12.) 1 novih svezaka (13. i 14.), o ¢emu ¢e kasnije u radu
biti vise rijeci.
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(Vukeli¢, Knjizevno cviece, 1882, 129). — Po gradu se opcéenito
mislilo, da je nadvojvodu zadrzalo u Senju nevrijeme ... (No-
vak, Tito Dorci¢, 1906, 85). — Sa visina gruvala bura, kanda ¢e

polomiti drevno hragé¢e oko Senja ... (Senoa, Cuvaj se senjske
ruke, 1932, 7).

2. Sudbina Benesiceva rjecnika — od ideje do realizacije

Benesicev rjecnik ima pomalo nesretnu sudbinu i dugu povijest nastajanja. Raden je na nacin
da su se sredinom 20. stolje¢a odabrani citati ispisivali na listi¢e uz navodenje njihova autora, godine
izdanja i broja stranice na kojoj se nalaze. Ti su se listi¢i abecedno slagali i pohranjivali u kutije odgo-

varajuceg slova. Benesi¢ u predgovoru kaze da je ispisano 150 tisuca listi¢a (Benesi¢, 1985: XXIV).

Prije smrti 1957. godine Benesic¢ je obradio tek dio grade, a—serenada, koji je potom tridese-
tak godina ostao u rukopisu (Hamm, 1985: XXVII). Njegova su se dovrSavanja osamdesetih godina
uhvatili urednici, ponajprije akademik Josip Hamm, a nakon njegove smrti akademici Milan Mogus i
Josip Voncina, koji su priredili i objavili prvih dvanaest sveska (1985. -1990.), odnosno od a do kraja

slova r (rzati).

Gradu na listi¢ima preostalih slova (S—Z) po&eo je devedesetih godina prosloga stoljeéa obra-
divati akademik Slavko Mihali¢, no znacajniji su se pomaci u smjeru zavrsavanja Rjecnika dogodili
tek 2008. godine kada na poticaj akademika Milana Mogusa posao dovrSavanja BeneSiceva rjecni-
ka preuzima Zavod za lingvisticka istrazivanja Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti (v. Niko-
lic-Hoyt 2010: 62; 2013a: II). Otada do danas objavljena su dva nova voluminozna sveska: trinaesti

(s—spuzvast) 2013. te Cetrnaesti (spuzvica—svrljuga) 2017. godine, a nastavljen je i rad na slovu T.

Budu¢i da se na Benesicevu rjecniku, doduSe nekontinuirano, radi ve¢ sedamdesetak godina, a
u tom je periodu leksikografija kao znanost znatno napredovala i pocela se voditi novim tehnoloSkim
1 metodoloskim nacelima, jasno je da se u novim svescima Rjecnika nije moglo u potpunosti nastaviti
tamo gdje je Benesi¢ stao. Stoga, iako se u odredenoj mjeri postuju osnovne smjernice koje je autor
zadao, u daljnjem se radu uvode i novine u obradi s ciljem poboljsanja kvalitete i iskoristivosti Rjec-
nika (v. npr. Nikoli¢-Hoyt, 2010: 68; 2013a; Filipovi¢ Petrovi¢, 2012a). Tu je za nasu temu vazno
istaknuti da se u obradi ne dira u BeneSi¢ev abecedarij te se i dalje obraduju leksemi koje je on (ili koji
njegov suradnik) odabrao, zapisao i smjestio u kutiju. Moze se stoga reci da su benesicografi ostali u
procjepu izmedu nacela da Rjecnik valja zavrsiti na nacin kako ga je zamislio 1 zapoceo sam Julije Be-

nesi¢, no da ne treba ponavljati njegove pogreske u obradi (usp. Nikoli¢-Hoyt, 2010: 68, 2013a: II).

S vremenom se pokazalo da podaci na listi¢ima nisu uvijek vjerodostojni niti Citljivi te se
iSlo na nabavu izdanja kojima se Benesi¢ koristio (njih petstotinjak)'** kako bi se svaki ispisani citat

s listi¢a provjerio u izvorniku i to¢no zabiljezio u Rjecniku (v. Nikoli¢-Hoyt 2013a: IT). Najveéa je

124 Tom je prilikom detaljno revidiran popis pisaca i djela iz kojih su ekscerpirani citati, a koji je objavljen u prvome
svesku Rjecnika 1985. te je prema podacima na listi¢ima sastavljen novi popis koji je objavljen uz prvi novi svezak
Rjecnika (v. Filipovi¢ Petrovi¢ i Markovi¢ 2013.).
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pak novina u posljednja dva sveska biljezenje punog bibliografskog podatka uz svaku citatnu potvr-
du. PiSe se tako prezime pisca, naslov djela, godina izdanja i broj stranice nakon citata, $to u starim
svescima nije bio slucaj (vise o novim metodoloskim postupcima v. Nikoli¢-Hoyt 2013a: IV-IX). Na
taj nacin zainteresirani korisnik uvijek moze provjeriti vjerodostojnost obradenih podataka te dobiti
informaciju je li dani citat iz prvog izdanja kojega autora, ili iz njegovih kasnijih izdanja, Sto se u

jezi¢nome smislu takoder pokazalo izuzetno vaznim.'?

O strukturi 1 sudbini BeneSiceva rjecnika, kao 1 o njegovu mjestu i ulozi unutar hrvatske
leksikografije, u posljednjih je desetak godina napisan cio niz vrijednih radova (Nikoli¢-Hoyt 2010,
2011, 2013a, 2013b, 2017; Filipovi¢ Petrovi¢ 2012a, 2012b, 2015, 2018), ukljucujuéi i doktorsku di-
sertaciju Status frazema u ,, Rjecniku hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G. Kovacica“
(Filipovi¢ Petrovi¢ 2014). U spomenutim radovima autorice se uglavnom bave izazovnom desnom
stranom rje¢nickih natuknica, njihovom strukturom te obradom znacenja i frazeologije, koja zbog

svoje kompleksnosti zahtijeva mnogo pazZnje te okupira obradivace na dnevnoj razini.

O lijevoj pak strani Benesiceva rjecnika, u smislu odabira natuknica, nije se mnogo pisalo, niti
u stilistickom, niti ni u sociolingvistickome smislu, a tomu je zasigurno kumovao i restriktivno utvr-
den Benesicev abecedarij na koji priredivaci s(a)vjesno i dogovorno ne vrse utjecaj kako bi Rjecnik i

dalje ostao Benesi¢evim autorskim djelom.'?

Ovaj je rad zamisljen kao mali doprinos istrazivanju velike lijeve strane Benesiceva rjecnika.

Cilj mu je pokazati dvije naoko oprecne, a opet isprepletane stvari:

a) da BeneSicev rjecnik biljezi uistinu zanimljiv leksik, tvorbe i porabe iz jezika hrvatske knji-
zevnosti kojih nema u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima te je stoga potreban i vazan
dio hrvatske leksikografije. To ¢emo pokazati na primjerima iz djela senjskih knjiZzevnika koja

ulaze u Benesicev korpus;

b) da se isklju¢ivanje dijela leksika iz hrvatske knjizevnosti ne moze pravdati samo argumentom
prostorne ogranicenosti Rjecnika, ili estetskim ukusom autora i ekscerptora, nego da je pri bi-
ranju leksema koji ¢e postati natuknicama prisutna i odredena jezi¢na ideologija. Iz toga slije-
di da jezik novije hrvatske knjizevnosti nije zadovoljavajuce opisan u hrvatskoj leksikografiji,
odnosno da se Benesicev rjecnik ne temelji na reprezentativnom korpusu i ne zadovoljava u

potpunosti potrebe hrvatske knjizevne leksikografije.

125  Opée je poznato da je spletom nelingvistickih okolnosti nerijetko mijenjan jezik hrvatskih pisaca iz druge polov-
ice 19. 1 s pocetka 20. stoljeca. To je rezultiralo jezicno nekompatibilnim izdanjima istih knjizevnih djela. Primjerice, u
grafijsko-jeziénom su neskladu izdanja Leskovarovih djela objavljena pocetkom 20. stoljeca i ona objavljena za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske. Vise o toj temi, kao i o prijedlogu biljezenja paralelnih korpusnih glosa u novim svescima
Benesiceva rjecnika v. Nikoli¢-Hoyt, 2017.
126  Naime, i urednici starih svezaka, kao i urednici novih drze se nacela koje je iznio akademik Matkovi¢ u uvodnome
slovu prvoga sveska: ,,Kao u izrazito autorskom radu, u izboru primjera vodenom kriterijem ne samo knjizevno povijes-
nog nego i subjektivno estetskoga ocjenjivanja, svaka naknadna intervencija urednika ili priredivaca bila je nedopustiva.*
(Matkovi¢, 1985: [VIII]).

Iz istog su razloga izbacéeni izvori i citati koje je svojevremeno u Rjecnik dodavao akademik Slavko Mihali¢
prema vlastitu nahodenju, a koji izlaze iz Benesi¢eva okvira (usp. Nikoli¢-Hoyt, 2013a: III).
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3. Senjani u Benesi¢evu rje¢niku — od andelceta do svjetovlja i Siljanja

Pod Senjanima u Benesicevu rjecniku misli se s jedne strane na akademika Milana Mogusa,
Senjanina, koji je bio suurednik starih 1 novih svezaka, pokretaC rada na Rjecniku 2008. godine te

voditelj projekta dovrSavanja Rjecnika od 2011. do svoje smrti koncem 2017. godine.

S druge strane, pod Senjanima se u Benesicevu rjecniku misli na ¢etvoricu senjskih knjizevni-
ka iz ¢ijih je djela Benesi¢ vadio citate na temelju kojih je gradio natuknice, a to su Silvije Strahimir
Kranjcevi¢, Milutin Cihlar Nehajev, Vjenceslav Novak i Milan Ogrizovi¢. Senjski su knjizevnici u
Rjecniku zastupljeni velikim brojem knjizevnih djela.'?’

Ako zelimo govoriti o doprinosu senjskih knjizevnika Benesic¢evu rjecniku 1 hrvatskoj leksi-
kografiji uopce, onda nam je zadaca istraziti koje su natuknice usle u Rjecnik iskljucivo na temelju
citatnih potvrda iz djela senjskih knjizevnika, a nema ih u drugim hrvatskim jednojezi¢nicima.'?® Ta-
kve, uvjetno receno, senjske natuknice, istrazene su na uzorku od Cetiri sveska Benesiceva rjecnika:
1. (a—burkati); 6. (ladar—mondenstvo); 13. (s—spuzvast); 14. (spuzvica—svrljuga) s namjerom da se
pokrije vise dijelova abecede te da se ravnomjerno obuhvate i stari (1.1 6.) 1 novi (13. 1 14.) svesci

Rjecnika.

Kada su ekscerpirane leksicke natuknice iz Benesiceva rjecnika koje su oprimjerene jedino

127 U biljesci donosimo djela senjskih knjizevnika iz revidiranoga popisa pisaca i djela koji je objavljen u 13. svesku
Benesiceva rjecnika (Benesic, 2013: XV-XXXIV):
KRANJCEVIC, Silvije Strahimir

Izabrane pjesme. Zagreb, 1898.

Pjesnicka proza. Zagreb, 1912.

Djela I: za narod. Zagreb: Minerva nakladna knjizara d.d., 1933.

Djela II: za ¢ovjeka. Zagreb: Minerva nakladna knjizara d.d., 1934.

Djela III: pred vizijama. Zagreb: Minerva nakladna knjizara d.d., 1934.

Djela IV: kroz zivot i djelo. Zagreb: Minerva nakladna knjizara d.d., 1934.
NEHAIJEV, Milutin Cihlar

Bieg: povjest jednog naseg ¢ovjeka. Zagreb, 1917.

Vuci. Zagreb, 1928.

Rakovica. Zagreb, 1932.

Knjiga eseja. Zagreb, 1936.

Pripoviesti. Zagreb, 1944.

Eseji I. Zagreb, 1944. (Djela Milutina Nehajeva, svezak 10).

Eseji II. Zagreb, 1945. (Djela Milutina Nehajeva, svezak 11).
NOVAK, Vjenceslav

Podgorka: slika iz hrvatskoga Primorja. Zagreb, 1894.

Nikola Bareti¢. Zagreb, 1896.

Posljednji Stipancici: povijest jedne patricijske obitelji. Zagreb, 1899.

Zapreke: pripoviest iz savremenoga hrvatskoga zivota. Zagreb, 1905.

Tito Dor¢ié: pripovijest. Zagreb, 1906.

Informator. Zagreb, 1932.
OGRIZOVIC, Milan

Hasanaginica: drama u tri ¢ina. Zagreb, 1909.

Tajna vrata: sedam novela. Zagreb: Kugli, [1920.].
U prvih dvanaest svezaka konzultirani su i sljedeéi naslovi koji su kasnije izuzeti: Kranjcevi¢, Triptih, 1908. i Novak, Pod
Nehajem, 1892.; Podgorske pripovijesti, 1889.
128  To dakako ne znaci da tih leksema nema u djelima drugih knjizevnika, nego samo to da su u Benesicevu rjecniku
za te natuknice zabiljezena jedino oprimjerenja iz djela Cetvorice senjskih knjizevnika. One su senjske iz perspektive
Benesiceva rjecnika te im stoga naziv biljezimo kurzivom.
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citatima iz djela spomenutih senjskih knjizevnika, sljedeci je korak bio ekscerpirani leksik provjeriti
u op¢im hrvatskim objasnidbenim jednojezi¢nicima i rje¢niku stranih rije¢i (u Ani¢evu (2004), Sonji-
nu (2000) i Samijinu (2012) rje¢niku, u Velikome rjecniku hrvatskoga jezika (2015), na Hrvatskome
jezicnom portalu te u Klai¢evu (1983) Rjecniku stranih rijeci) kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri
senjske natuknice zastupljene u suvremenoj hrvatskoj leksikografiji, odnosno koja je vaznost Benesi-

¢eva rjecnika u njihovoj afirmaciji i obradi.

U potrazi za potvrdama bilo oblika, bilo znacenja senjskih natuknica BeneSic¢eva rjecnika u
suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima, doslo se do sljedecih rezultata, odnosno do podjele ekscer-

piranog leksika u pet skupina:

a) Senjske natuknice 1z Benesic¢eva rjecnika potvrdene 1 u hrvatskim op¢im jednojezi¢nicima i/
ili u rje¢niku stranih rije¢i, na primjer:'?

barcica, f., dem. od barka.

Fratri znadu, da dobrinjski Zzupnik Andrej¢i¢ u barcici lako prevesla kanal (Nehajev).
bodulski -a -o.

Bracera upucena sa mladim bodulskim vinom u Senj (Nehajev).

lihva, f.

Sjeti se on nekog cincara Marka, koji se bog zna otkuda doselio u Senj 1 Zivio od lihve

(Novak).

ministrirati ministriram, dvoriti kod mise.

Tek $to sam malo ¢itati naucio, ve¢ sam i ministrirao (Ogrizovic).

spaljivanje, glag. im. od spaljivati.

... puk se gdjekad zabavlja 1 spaljivanjem hereticara ... (Nehajev, Knjiga eseja, 1936, 133).
Sarenilo, n., raznobojnost.

A on je titrao u vatrenom Sarenilu boja kao kaplja rose o paucini (Kranjcevi¢, Djela IV, 1933,
39).

itd.
Prva je skupina senjskih natuknica ocekivano najveca i za naSu temu najmanje zanimljiva jer biljezi

op¢i leksik u uobicajenoj upotrebi koji obraduju i suvremeni hrvatski jednojezi¢nici.

b) Senjske natuknice iz Benesic¢eva rjecnika ¢iji oblik nije potvrden u suvremenim hrvatskim
jednojezi¢nicima bilo zbog knjiskog, bilo zbog zastarjelog oblika, ili danas neplodne tvorbe,
primjerice:

129  Primjeri iz prvih dvanaest svezaka u Rjecniku do kraja slova R nisu popraceni punim bibliografskim podatkom te
ih ovdje prenosimo onako kako su tiskani, bez provjere u izvornicima jer to nije klju¢no za nasu temu. Imamo ipak na
umu da je u njima mogu¢ kakav slovni ili jezicni raskorak od izvornika.
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andélce (KranjCevi€), arkivar (Nehajev), beznadica (za beznade) (Ogrizovi¢), blizika (za rodak)
(Nehajev), bogopsovac (koji psuje boga) (Kranjcevic), bide (coll. od brdo) (Novak), mdasinalno (za
mahinalno) (Nehajev), miloranka (draga, mila, moze biti i: milovanka) (Kranj¢evic), sakalusa (vr-
sta puske)'*® (Nehajev), sanjarstvo (za sanjarenje) (Novak), sjecat (za sjecanje) (Novak), skvrn (za
grijeh) (KranjCevic), slabostina (za slabost) (Kranjcevié), snasati (za podnositi, trpjeti), snaznost
(za snagu) (Nehajev), spokoriti se (za pokoriti se) (Novak), spolnik (gramaticki rod),"' sposobnik
(dosije o zaposleniku) (Novak), sposobnjak (polaznik) (Novak), surovitost (za surovost) (Novak),
svemudar'®* (koji je apsolutno mudar) (Kranjcevic), svrnuti se (za osvrnuti se) (Novak), svrsnost (za
svrhovitost) (Nehajev), Saranji¢ (dem. od saran) (Novak), Sarina (za sarenilo) (Nehajev), sasje (mje-

sto obraslo Sasjem) (Kranjcevic), siljanje (za slanje) (Nehajev) i sl.

c) Senjske natuknice 1z Benesiceva rjecnika kojih nema u suvremenim hrvatskim jednojezicnici-
ma ponajprije iz metodoloskih razloga, jer tamo obi¢no ne budu natuknicom produkti deriva-
cije poput augmentativa, deminutiva, komparativa, trajnih oblika glagola, glagolskih imenica,

supletivnih osnova 1 sl., dok u BeneSic¢a budu (v. Nikoli¢-Hoyt, 2013a: VIII). Na primjer:

bocurina (Novak), bosci¢'* (dem. od bog) (Kranjcevic), biirica (Nehajev), lutnuti (< lutati) (Kranj-
cevic), medic¢ (Nehajev), mirnuti (< miriti ‘mirisati’) (Kranjéevic€), sanjavati (Kranjcevic), smlavljen
(Nehajev), smrsten (Nehajev), spiskati (na brzinu spisati, napisati) (Nehajev), stizavati (Nehajev),

stresavati se (Ogrizovic), segav (Nehajev) 1 sl.

d) Senjske natuknice iz Benesiceva rjecnika kojih nema u promatranim hrvatskim jednojezi¢nici-

134

ma jer ne pripadaju standardnome jeziku nego (¢akavskim) mjesnim govorima,'** primjerice:

130  Taj primjer ima u Klai¢evu Rjecniku, no takoder prema Nehajevu.
131 Iz Benesica:
spolnik, m., gramaticki rod.
I tako se Niko opet vratio k tvrdoj kosti njemackih spolnika, te u snu i na javi redao po vlastitoj mnemotehnickoj
metodi sve poznate rieci u tri velike, neprijateljske Cete ... (Novak, Nikola Baretic¢, 1896, 41/42).
U Benesicevu rjecniku znacenje glasi ‘gramaticki rod’, dok u Akademijinu nalazimo znacenje ‘Clan’. Potonje se Cini
tocnijim.
132 Taj je leksem potvrden samo jo§ u Akademijinu Rjecniku i to iz jedinoga primjera Siska Mencetiéa.
133 Iako u Rjecniku obradena natuknica glasi bo§cié, u izvorniku je zapravo boséié:
A §to drices ludo, djevojcice mala, / Sa stalka joj bosci¢ sa prsticem pr jeti. / Ceznula si dugo pa si docekala, / Pono¢ ¢e
ga sad don jeti! Thalamos (fragment), Djela III: pred vizijama. Zagreb: Minerva nakladna knjizara d.d., 1934., str. 205.
Taj nam primjer moze posluziti u argumentaciji da je Benesi¢ ipak uzimao u obzir jezi¢nu i pravopisnu normu, jer zasto
bi inace ispravljao Kranjcevic¢a. Neée stoga biti tocno da u Benesicevu rjecniku ,,ne nalazimo propisane oblike, ve¢ svi
likovi potvrdeni u korpusu imaju status natuknic¢kog ¢lanka“ (Nikoli¢-Hoyt, 2010: 75).
134 Koje Benesiceve senjske natuknice pripadaju dijalektnom leksiku utvrdivali smo njihovom provjerom u Sest dija-
lektnih rjecnika koji opisuju senjski govor te govore koji su mu geografski i jezi¢no bliski, s pretpostavkom da ¢e senjski
knjizevnici unijeti u svoja knjizevna djela i nesto zavi¢ajnoga leksika. Zagledali smo se u sljedece rjeénike: Senjski rjecnik
(Mogus, 2002), Rjecnik crikvenickoga govora (Ivan¢i¢ Dusper — Basi¢, 2013), Rjecnik cakavskog govora Novog Vinodol-
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besprikorno, prilog; v. besprijekorno.

Zar je to za Cestitog mladi¢a osmog razreda, koji se mora ponasati besprikorno kao djevojka
(Novak).

Bodulija, f., ofoci u Kvarneru.

Miran je to puk, pobozan i po starinsku posSten — ne zna se u Boduliji za kradu 1 bogohulstvo
(Nehajev).

boluhljav -a -0, bolezljiv.
Ulicom gonio prozebao, buluhljav starac konjc¢e (Novak).
lokez, m., zderanje.

Sad je Ivaki¢ mijenjao jednu za drugom cuvaricu svomu djetetu i kucanstvu, ali nikada mira:
jedna bila za dijete, a nije za kucu, druga dobra kucanica, ali je malo marila za dijete, treca ni za jedno

ni za drugo, Cetvrta za lokez, peta za kradu (Novak).
manovra, f., manevar, manevriranje (tal. manovra).

Covjek je uperio dalekozor put jedne, pak put druge lade — strah je, da bi se losom manovrom

mogle i sukobiti (Nehajev).
miziti se mizim se, umiljavati se.
Mizi$ se i mazi§ — e, ne bi, da si gospodskoga roda! (Novak).
splohom, prilog, odreda.

Izlazile silne zbirke, / Tugaljivi epitafi, / Pravile se splohom pjesme / Po stalnijeh paragrafi’
(Kranjcevic, Djela II, 1934, 154).

itd.

Ta nam skupina senjskih natuknica pokazuje da Benesicev rjecnik biljezi ponesto ¢akavskih di-
jalektnih oblika kojima knjizevnici obogacuju svoj, uglavnom standardnojezic¢no pisan, knjizevni
izri¢aj kako bi dali autenti¢nost i Zivost svojim knjizevnim djelima. Taj leksicki sloj inace mozemo

pronaci tek u dijalektnim rje¢nicima ¢akavskih govora.'?

e) Senjske natuknice kojih nema u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima ili rje¢niku stranih
rijeci, u Akademijinu rjecniku, kao ni u dijalektnim rjecnicima govora Hrvatskoga primorja.
Vjerojatno je rije¢ o produktima kreativne knjizevnicke tvorbe, u ponekim primjerima sasvim

originalne:

skog (J. Sokoli¢-Kozari¢ — G. Sokoli¢-Kozari¢, 2003), Rjecnik grisko-belgradskoga govora (Barbarié, 2016), Grobnicki
govor XX. stoljeca (Lukezi¢ — Zubci¢, 2007) i Ricnik gacke cakavséine: konpoljski divan (Kranjcevié, 2003).

Postoji dakako mogucénost da i neka od rijec¢i koje nismo uvrstili u tu skupinu pripada dijalektnom leksiku, no spomenuti
je rje¢nici ne biljeze pa je ni mi nismo prepoznali kao takvu.

135  Vidi prethodnu biljesku.
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ahakati -kam, govoriti ,,ah“ cudeci se.

Kako se Nikola presenetio, kad je u sobu ahakaju¢i u duSak unisla frau Fani, a za njom Tonka

(Novak).
badavacica, f., koja nista ne radi (mjesto: badavadzijca, tur. bedavaci)."*®

Kako je ta skitnica upucuje na posao, kao da je kakva lijena besposlicarka ili badavacica (Ne-

hajev).
béspamét, f., bezumnost.'”’
Dok ne bi, za¢aran do bespameti njezinom tijesnom blizinom, plakao i smijao se (Novak).
bézbaol, f.
Zdrav ¢ovjek ne misli ni o svom zdravlju ni o bezboli, dok ne osjeti boli (Novak).
blagovolja, f.'%*

... popusti ovaj put Gaspar, ali ne od blagovolje, van od puste Zelje, da Sto prije doCuje novine
(Novak).

blatnoziit -zuta -o.
Uze zuriti kroz prozor na blatnozutu fasadu suprotne kucée (Nehajev).
biditi bidim, penjati se uzbrdo.

Kad mu drhtav korak slabi uzbrdicom mu¢nom brdi, andeo mu onaj kaze, gdje mu prijeti

kamen tvrdi (Kranjcevié).
biijnobdjan -jna -o, sto je u bujnim bojama.

Hoce li mu pokazati, koliko je blago srebrnih stuba i ograda, mozaika, ukrasenog drva 1 buj-
nobojnih slika nagomilala Venecija u Palaci (Nehajev).

majorenost, f., punoljetnost (lat. majorennis, maior annis).'
... izrazaj neke svoje majorenosti nad takvim Stivom (Novak).

malograd, m., maleni grad.

Odrastao... u sitnim prilikama norveSskog malograda (Nehajev).

136  Akademijin Rjecnik ima natuknicu BADAVADIJA, daje za usporedbu leksem MUKTADIJA i kao znaéenje pod
2. ¢ovjek besposlica.

137 Akademijin Rjecnik daje niz primjera iz istog leksic¢kog gnijezda, ali ne i bespamet: BESPAMECE, BESPA-
MESTINA, BESPAMETAN, BESPAMETNICA, BESPAMETNIK, BESPAMETNO, BESPAMETNOST.

138  Ni taj leksem nije potvrden u Akademijinu Rjecniku za razliku od mnogobrojnih primjera iz istoga leksickoga
gnijezda: BLAGOVOLITIL, BLAGOVOLJAN, BLAGOVOLJE, BLAGOVOLJENJE, BLAGOVOLJITI, BLAGOVOL-
JNO, BLAGOVOLIJNOST.

139  Taj primjer ima u Klai¢evu Rjecniku, no takoder prema Novaku.
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mnogoveslica, f., barka s mnogo vesala.
Sa Giudecce opaZena je barka mnogoveslica, crna, daleka i jos sitna (Nehajev).
samorazor, m., samounistenje.

Njega zdere orao samorazora i sumnje, ali on ne trpi zato, $to je ljudima donio vatru (Nehajev,
Eseji I, 1944, 135).

saoblikovati saoblikujem, uskladiti.

dozrievale (Nehajev, Pripoviesti, 1944, 268/269).
strmiste, n., strmo mjesto.
Po strmiStima paslo je rijetko rasijano blago (Novak, Zapreke, 1905, 232).
sverodilica, f., ona koja je sve rodila.'*

U pradoba, kad mlada je utroba / Sverodilice matere iskonske, / Pod zarkim ljupcem oca Sun-
ca / Drhtnula strastveno oplodena (Kranjcevi¢, Djela 111, 1934, 95).

svjetovlje, n., svemir.

uzici nevidime prede / Tajnog cilja i neznanog puta (Kranjcevi¢, Djela 11, 1934, 141).

Ta posljednja skupina senjskih natuknica daleko je najzanimljivija za naSu temu jer predstavlja
najveci doprinos senjskih knjizevnika lijevoj strani hrvatske leksikografije na kojoj se nasla iskljuci-
vo zahvaljujuci Benesicevu rjecniku. Leksik iz posljednje skupine zanimljiv je na vise razina, istaknut
¢emo tek senjske natuknice na ¢ijem su mjestu u standardnome hrvatskom jeziku leksi¢ke praznine.
U suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima imamo primjerice malogradanina 1 malogradanku, ali
nemamo malograd koji ima Nehajev. U tom je kontekstu vrlo zanimljiv 1 Kranj¢evicev glagol brditi
u znacenju ‘hodati uzbrdo’, kao i Novakove imenice bezbol 1 bespamet kao kreativni antonimi posve
uobicajenim leksemima bol 1 pamet. Proucavajuci lijevu stranu Benesiceva rjecnika uocili smo pri-
mjerice 1 Nehajevljevu sklonost tvorbi leksema koji znace nijanse osnovnih boja ili sjaj pa tako uz
gore navedene primjere blatnozut, bujnobojan nalazimo u Nehajeva 1 niz drugih primjera od kojih
neke biljeze 1 ostali hrvatski jednojezi¢nici: besjajan, bijelosrebrn, bjelkastoplav, blijedosiv, sivoze-
len. Sve nas to ucvrscuje u stajalistu da u znanstvenim izuavanjima valja posvetiti viSe paznje lijevoj

strani Benesiceva rjecnika, kao 1 lijevoj strani hrvatske leksikografije uopce.

140  Akademijin Rjecnik biljezi SVERODNICU.
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4. Tek kratki pogled udesno

Istrazujuc¢i doprinos senjskih knjizevnika lijevoj strani ili abecedariju Benesiceva rjecnika bilo
je nemoguce previdjeti 1 raznovrsne primjere vrlo zanimljivih poraba leksema, §to pak ulazi u desnu
stranu rjec¢nika, to¢nije u obradu prenesenih znacenja.'*! Spomenut ¢emo tek nekolicinu zanimljivih

primjera koji nisu potvrdeni ni u kojem drugom hrvatskom jednojezi¢niku:

sedlo, n. 3. udubina nad korijenom nosa, medu ocima.

... krupan nos ima na pregibu kod ociju ¢vrsto izdjelano sedlo, a nosnice su Siroke 1 ¢utljive
(Nehajev, Vuci, 1928, 7/8).

skakavac, m. 2. ovdje u znacenju dijete.

Kad ¢ovjek ima kod kuée Zenu i devet skakavaca, onda je za nj prestala radost Zivota (Novak,
Tito Dorcié, 1906, 107).

skretati skre¢em. 3. zalaziti.
Galebovi su leprsali nad nama, a sunce je skretalo za goru (Ogrizovi¢, Tajna vrata, 1920, 45).
socno, prilog, priviacno.

... 1za poluotvorenih usta s krasno izrezanim ustnicama izvirivahu so¢no mali, gusti i bieli
zubi (Novak, Nikola Bareti¢, 1896, 15).

stanje, n. 3. odnos.

Meni ne moze nista, a ako te mrzi, kao Sto kazes, onda ti i onako nema s njime stanja (Novak,
Tito Dorcié, 1906, 81).

svadati svadam, upravijati (o pogledu).

... ona dize ruke; / Da se kr’jepi koju suzu gutne, / Pa na sinka o¢i svada mutne (Kranjcevic,
Djela I, 1933, 45).

svijeca, f. 2. Zivot.

Kad mi klone hladno ¢elo, / Kad dogori sv’je¢a moja, / Kad mi mrtve oci sklopi / Samilosna
ruka koja —/ I kad tuda suza ¢ija / Oplace mu puste dane, / Brac¢o moja, ljudi moji, / Smilujte se onda
na me! (Kranjcevi¢, Djela Il, 1934,45).

Seceriti Secerim. 2. Ciniti ugodnijim, laksim.

Ko d’jete bunca masta: zivota zbilja kruta / Varkom ¢emer svoj Seceri (Kranjcevic, Djela 111,
1934, 83).

141 O metodama obrade prenesenih znacenja u Benesicevu rjecniku v. npr. Filipovi¢ Petrovié, 2015. i Nikoli¢-Hoyt,
2013a.
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Izdvojeni primjeri premjestaju nakratko nas fokus na desnu stranu BeneSic¢evih rjecnickih na-
tuknica, odnosno na obradu zanimljivih neobicnih znaCenja sasvim obicnih leksema. U suvremenim
hrvatskim jednojezi¢nicima takve porabe nisu obradene $to daje na vaznosti Benesicevu rjecniku koji
ih jedini biljezi. Tu svakako dolazi do izrazaja nacelo da znacenje svake natuknice Benesiceva rjec-
nika mora biti vidljivo 1 proizlaziti iz njezina oprimjerenja (korpusom voden pristup), a nije sluc¢ajno
da svi primjeri dolaze iz novih svezaka, jer se u njima pomnije skrbi o obradi znacenjskih nijansi

pojedinih leksema 1 dosljednije se provodi spomenuto nacelo.

Po analizi natuknica koje je BenesSi¢ odabrao na temelju citata iz djela cetvorice senjskih knjizev-
nika (S. S. Kranj¢evi¢a, M. C. Nehajeva, V. Novaka i M. Ogrizovica), ¢ak i na temelju manjeg uzorka
Rjecnika koji Cine Cetiri sveska, zakljuCujemo da Benesicev rjecnik biljezi mnosStvo zanimljivih ne-
standardnih, zastarjelih i knjiskih oblika i poraba, ukljucujuci i ponesto ¢akavskoga leksika integrira-
nog u djela spomenutih autora. Pregrst je primjera koje biljezi Benesicev, a ne biljeze ih suvremeni hr-
vatski jednojezi¢nici (ukljuéujuéi i Samijin nenormativni rje¢nik) i u tome lezi vrijednost i jedinstven
polozaj Benesic¢eva rjecnika unutar hrvatske leksikografije. Taj je dio analize takoder pokazao veliku

kreativnost senjskih knjizevnika kao 1 njihov doprinos bogacenju leksika hrvatske knjizevnosti.

Medutim, analiza BeneSic¢eva abecedarija pokazala je i neke njegove manjkavosti, o ¢emu ¢emo

govoriti u nastavku rada.

5. Kako su birani citati i natuknice? — o Benesi¢evim nacelima

Lijeva strana (abecedarij, popis natuknica)'** svakog rje¢nika odrazom je druStveno-povijesnoga
konteksta u kojem rjecnik nastaje (Gorjanc, 2017: 62). U autorskome rjecniku kakav je BeneSic¢ev

zasigurno ima i nejezi¢nih razloga kojima se moze objasniti odabir ili izuze¢e odredenih leksema. Te
vy 143

Iz ugovora koji je Julije Benesi¢ 1949. sklopio s Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti

¢itamo da ¢e se Rjecnik voditi nizom nacela, od kojih su za naSu temu vazna prva Cetiri:

a) izbaciti iz toga [Broz-Ivekoviceva] Rjecnika sve rijeci, koje nisu usle u nas danasnji knji-
Zevni jezik, kao nepotrebne turcizme, ostale domace ili strane rije¢i, makar i narodne, a ne
govore se danas vise;

b) unijeti u nj one dobre rije¢i nasih modernih autora, koje su danas opcenite u knjizevnom

govoru,

142 U hrvatskoj se leksikografiji za naslov rjecnickoga ¢lanka uvrijezio naziv natuknica. Natuknica je osnovna rjecnic-
ka jedinica koja je graficki obiljezena, koja ima u rjeéniku pocetni polozaj i koja je predmet leksikografskoga opisa.
Kako se natuknice uglavnom nizu na lijevoj strani rjec¢nika, tako se o natuknickome nizu ¢esto govori kao o lijevoj strani
rjecnika (v. Tafra, 2012: 111, 112).

143 PiSuéi o odnosu hrvatske i srpske leksikografije, Tafra (2005: 200) u poglavlju Rjecnik i politika pise da je politicki
utjecaj na autore rjecnika vidljiv u nazivu jezika, a u izboru leksickih jedinica autori su imali slobodu. Dalje kaze da
je to koliko je leksikograf bio slobodan, a koliko se sam ograniCavao, ovisilo o njegovu stavu prema hrvatskome jeziku
i 0 njegovu prilagodavanju drustvenome i politiCkom trenutku. Potonju misao mozemo primijeniti na sve hrvatske leksi-
kografe pa tako i na Julija Benesica.
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c) uvaziti dosadasnji rad na ¢iS¢enju jezika, koliko je opravdan;

d) unijeti dobre provincijalizme, ali ih oznaditi kao takove; [...] (Hamm, 1985: XV) (masno

isticanje je nase).

Iz recenoga se dade iS¢itati da bi Benesi¢ trebao konzultirati Broz-Ivekoviéev rjecnik, no iz
njega izbaciti zastarjelice i1 strane rijeci, da bi trebao prikupljati tzv. dobre rije¢i modernih autora
koje su u njegovo vrijeme opcenite u knjizevnom govoru, kao 1 dobre provincijalizme s time da ih se
obiljezi kao takve.'** Vezano za to, Sili¢ (2006: 23) napominje da je priSivanje etiketa rije¢ima poput
arhaizam, provincijalizam, barbarizam, purizam dijelom ideoloskoga pogleda na jezik i to onoga iz
perspektive standardnoga jezika koji povlaci granice izmedu novog i starog, svojeg i tudeg, opceg i
lokalnog. Drugim rije¢ima, jezik kao standard za razliku od jezika kao sustava prepun je vrijednosnih
sudova. Gore spomenute labave vrijednosne formulacije ostavile su BeneSi¢u poprilicno razrijesene
ruke, jer §to to¢no znaci dobra rijec ili dobar provincijalizam?, te je on u kona¢nici rijeci birao prema
vlastitu stilistickom ukusu o kojem je imao visoko misljenje,'* ali, kako ¢emo pokazati, i pod utjeca-
jem ideologije standardnoga jezika,'*® §to taj rjecnik €ini izrazito autorskim djelom. Nekoliko navoda
iz predgovora to nam moze potvrditi:

,» 10 je jedna karakteristika ovakvog rjec¢nika: sastavljac bira citate prema materijalu, koji ima
pred sobom i prema svom ukusu.* (Benesi¢, 1985: XXIII) (masno je isticanje nase).

I dalje:

,Citati su vadeni onako, kako se takvi ekscerpti vade: po uputi urednika, po inteligenciji i
vjestini ekscerptora, a po osjecaju, koja je rije¢ u podesnom citatu vrijedna da se zabiljezi.
Nije to bio mehanicki posao. Drugi je posao odradivanje 1 redigiranje rjecnika. (Benesic,
1985: XXVI) (masno je isticanje nase).

Iako se literaturom ¢esto provlaci misao da Benesi¢ pri izradi Rjecnika nije imao normativnih preten-
zija (npr. Nikoli¢-Hoyt, 2010: 81, 83; 2013b: 153), '*7 valja skrenuti paznju i na sljedeca BeneSiceva

nacela:

144 U prvih 12 svezaka Rjecnika vrlo je malo rije¢i oznaceno kraticama dial. (dijalekatski), kajk. (kajkavski), cak.
(¢akavski), ek. (ekavski), ik. (ikavski), jek. (jekavski), iako su one nabrojane u Popisu skracenica na pocetku prvoga
sveska (a—burkati). U tom je kontekstu vrlo zanimljiv podatak koji donosi Dora Macek (1994: 215): ,,Usporedujuéi broj
natuknica koje su obradene i oznacene prema regionalnim varijetetima, B[eneSicev rjecnik] ih, prema gruboj procjeni
grade obradene za ovaj referat, sadrzi oko 19%, mada u tom rje¢niku nisu koristene mnoge oznake, pa tako niti one za re-
gionalizme. A ima svega 2 do 3%, a engleski rjecnik sa sli¢nim brojem rije¢i (Collins Cobuild) oko 9%, od ¢ega je znatan
broj izraza iz americke standardne varijante engleskog jezika.*

Ako smo dobro shvatili, u Benesic¢evu rjecniku ugrubo 19% grade pripada regionalnom leksiku, od ¢ega je tek 2-3% obil-
jezeno kao takvo. Autorica nazalost ne objasnjava svoju metodu odredivanja koje Benesic¢eve leksi¢ke natuknice, osim
oznacenih, pripadaju regionalnome leksiku.

145  Da se Benesic¢ postavlja kao stilisticki autoritet vidi, primjerice, Benesi¢, 1985: XXIV.

146 U suvremenoj sociolingvisti¢koj literaturi mnogo je pisano o ideologiji standardnoga jezika. Ovdje ¢emo istak-
nuti da je rijec¢ o ideologiji koja zagovara jednu ,,uniformnu, standardnu* jezi¢nu varijantu i postavlja je iznad ostalih u
nekoj jezi¢noj zajednici. U standardnojezi¢nim kulturama, kakve su primjerice mnoge europske pa i hrvatska, uz jezi¢ni
se standard vezuju pojmovi ,,ispravnosti, ,autoriteta”, ,,prestiza“ i ,,legitimnosti“. Standardna se varijanta kodificira u
rje¢nicima i gramatikama $iroke upotrebe §to dovodi do devaluacije drugih varijanti. ,,Standardni oblik postaje legitimni
oblik, a ostali oblici, prema rasirenom vjerovanju, postaju nelegitimni.* (usp. Milroy 2013 [2007]).

147  Uvjetno bi se o nenormativnome karakteru Benesiceva rjecnika moglo govoriti na temelju senjskih natuknica
obradenih pod b), no primijetit ¢emo da se nenormativnost uglavnom kre¢e u okvirima stokavskoga jezi¢nog sustava.
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»Nacelo pri sastavljanju ovoga Rjecnika knjizevnoga jezika bilo je, da mu za izvor posluze u
prvom redu pjesnicka i prozaicka beletristicka djela hrvatske knjizevnosti. Nisu vadeni citati
1z dramskih djela (osim iz Demetrove ,, Teute* 1 Preradoviceva ,,Kraljevi¢a Marka* — oba djela
u stthovima) zato, $to je iz dramskoga dijaloga tesko izvaditi podesno mjesto bez opSirnoga
citata, a osim toga govorni jezik drame ¢esto nije dovoljno precizan u izrazu.” (Benesic,
1985: XVII). (masno isticanje je nase).

Benesi¢eva misao o dramskome jeziku vrlo je znakovita jer se u dramskim replikama ¢esto oponasa
govoreni jezik koji sadrzi veci broj dijalektizama i supstandardnih izraza, Sto je 1 razlogom zasto ga
Benesi¢ ne zeli ukljuciti u korpus djela za svoj Rjecnik.'* Taj postupak zorno svjedoc€i o prisutnosti
ideologije standardnoga jezika u Benesica. Nadalje se treba ozbiljnije zapitati koliko je on u stvari bio
otvoren prema ukupnosti jezika hrvatske knjizevnosti?:
,Knjizevnik-beletrist, knjizevnik-pjesnik (a samo se o takvim knjiZevnicima ovdje govori)
nece se sluziti izrazima vulgarnim, trivijalnim, prostackim, opscenim, kojima govor obiluje
preko mjere; ne¢e uzimati pod svoje pero [...] takve lokalne provincijalizme, koji su Sirem
krugu c¢italaca nepoznati, jer takav pisac ne pise tek za svoju ladicu niti samo za svoj intimni
1 obiteljski krug, pa ¢e — ako ima osjecaja prema citacu — izbjegavati sve, Sto smeta jasnoci
izrazene misli. (Benesi¢, 1985: XXII).

Benesicev Stokavski purizam, kao rezultat ideologije standardnoga jezika, ne treba nas Cuditi jer je
jezik hrvatske knjizevnosti 1 u suvremenim teorijskim jezikoslovnim radovima kamen spoticanja te
jezikoslovci Cesto ne znaju §to bi s njime, kako da ga klasificiraju 1 odrede prema hrvatskome stan-
dardnom jeziku, kako da se prema njemu odnose u jezicnim istrazivanjima. Hudecek (2008) pise o
dvama dominantnim videnjima jezika hrvatske knjizevnosti — jedni ga vide kao knjizevnoumjetnicki
funkcionalni stil hrvatskoga standardnog jezika, a drugi, €ini se s pravom, smatraju da je jezik knji-
zevnosti $iri pojam od standardnoga jezika upravo zato jer u njem zive 1 nestandardne rijeci, tvorbe
1 porabe. Problem nastaje kada se rade normativni rjecnici i jezi¢ni prirucnici hrvatskoga jezika, jer
normativisti ne bi zeljeli iskljuciti hrvatsku knjizevnost iz korpusa na kojem rade, budu¢i da im ona
daje legitimitet i tezinu, no njezina im ukupnost zapravo kvari jezicnu koncepciju pa uzimaju tek dio,

(novo)stokavsku dionicu hrvatske knjizevnosti.

Rjecnici pak imaju vaznu drustvenu ulogu te ih drustvo ne prihvacéa samo kao fond rijeci, nego
1 kao riznicu kulture te kao autoritet (v. Algeo, 1898: 29; Béjoint, 2010: 231). Ono §to ne ulazi u rjec-
nik, kao da ni ne postoji u jeziku, stoga bi tvorci rjec¢nika trebali biti oprezniji 1 drustveno odgovorniji
u izboru natuknica (Algeo, 1989: 32;'¥ v. i Gorjanc, 2017: 44). Treba se zapitati $to cemo raditi s

knjizevnim leksickim slojem koji ne ulazi u rje¢nike hrvatskoga standardnog jezika, a nije usao ni u

148 U taksonomiji izvora prikladnijih za povijesnosociolingvisti¢ka istrazivanja jezicne varijantnosti na prvom se
mjestu nalaze sudski zapisnici, dnevnici i osobna pisma, a odmah za njima slijedi jezik drame koji oponasa govor (v.
Schneider, 2002). Drugim rije¢ima, u dramskome se jeziku oc¢ekuje vise jezi¢ne varijacije nego u proznome, o ¢emu je i
Benesi¢ zasigurno razmisljao te ga iz tog razloga radije nije ukljuéio u korpus.

Za usporedbu mozemo spomenuti sasvim suprotan pristup u suvremenoj korpusnoj leksikografiji koja pri ko-
riStenju visemilijunskih korpusa nastoji da barem 10% korpusa sadrzava govoreni jezik kako bi bio reprezentativan za
jezik u cjelini i sluzio za istrazivanje raznolikosti na svim jezi¢nim razinama (v. Kuva¢ Kraljevi¢, Jelena i dr., 2016).

149  ,,The omission of a word is often taken as a statement that ‘there is no such word’ in the language; the entry of a
word is preceived as a seal of approval. (Algeo, 1989: 32).
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za njega koncepcijski predviden Benesicev rjecnik jezika hrvatske knjizevnosti?

6. Cega u Benesicevu rjeCniku nema?

Iako Benesi¢ pri odabiru autora iz ¢ijih ¢e djela crpiti citate deklarativno pazi da budu iz svih
generacija tijekom stotinu godina i iz svih nasih krajeva (Benesi¢, 1985: XXVI), ve¢ povrsna analiza
grade pokazuje da nisu svi jezi¢ni varijeteti kojima obiluje jezik hrvatske knjizevnosti (obuhvacen

Benesicevim korpusom) imali isti status, niti su u istoj mjeri u njegovu Rjecniku zastupljeni.'

Tako se, primjerice, zna da Benesi¢ ne ukljucuje u popis izvora za svoj Rjecnik znamenitu Ga-
lovi¢evu zbirku Z mojih bregov, a Krlezine kajkavskim jezikom pisane Balade Petrice Kerempuha
ukljucuje tek formalno. U obradi ne uzima u obzir vec¢inu leksika iz toga djela, nego tek minimalan
broj primjera,’' kao ni iz kajkavskih interpolacija inace §tokavskih djela Frana Galovi¢a koja su
uredno navedena u popisu izvora i djela za Rjecnik (usp. Maresi¢ i Schubert, 2014: 27). Domjanié¢evu
kajkavsku poeziju, po kojoj je taj pjesnik najpoznatiji, zadesila je ista sudbina — Benesi¢ je ne uklju-
Cuje medu izvore za svoj Rjecnik,'? a uklju¢uje Domjani¢evu zbirku Stokavskih pjesama lzabrane
pjesme iz 1924. Nije se bolje provela niti MatoSeva antologijska pjesma Hrastovacki nokturno'>
tiskana u zbirci Novo iverje 1900. godine, koja je navedena medu izvorima za Benesicev rjecnik.
Nijedan kajkavski leksem iz te pjesme nije dobio natuknicki status u Rjecniku: ni betek ‘bolest’, ni
streliti “upucati’, ni kokoticek ‘dem. od pijevac’ (ima kokoti¢ iz Ivana Gorana Kovaci¢a), ni hajciti
hipokoristik za ‘spavati’, ni picek u znacenju ‘draga osoba’. U tom kontekstu valja spomenuti da
Benesi¢ nije bio previse sklon niti prema kajkavskoj poeziji Ivana Gorana Kovacica ¢iji je knjizevni
opus gornji rubnik Benesiceva korpusa i ¢ije se ime nalazi u naslovu Rjecnika. Goranova kajkavska
poezija iz zbirke Ognji i roze, 1945. ulazi u Benesi¢ev korpus jednako kao i Krlezine Balade — samo
deklarativno. Natuknicom, primjerice, nisu postali leksemi oca ‘otac’, beli, soze, pot ‘put’, sonce isl.,

koji su takoder iz antologijskih pjesama Mali pot 1 Beli most.

Sve gore reCeno ukazuje na to da je Benesicev rjecnik jos jedan u nizu hrvatskih rjec¢nika (uz,

150 I Tafra (2005: 200) napominje da: ,,[v]rijeme nastanka rjecnika, naziv jezika na njegovim koricama, pa ¢ak ni
leksikografove rije¢i u predgovoru nisu dovoljan pokazatelj koji se leksik nalazi izmedu korica.*

151 U 13.i 14. svezak (slova S i S) uslo je u Rjecnik svega osam citata iz Balada od kojih su tri oprimjerenja za
standardnojezi¢ne natuknice (sparina, spas, stozernik), a pet za uvjetno reéeno kajkavske natuknice (spati, spomenek,
spreklet, spuris, Stenge).

152 Benesi¢ je tako osiromasio rjecnik novije hrvatske knjizevnosti ne ukljucivsi leksik iz Domjanic¢evih zbirki pje-
sama Kipci i popevke iz 1917., V suncu i senci 1927. 1 Po dragomu kraju 1933. koje se godinom nastanka uklapaju u
vremenski okvir Rjecnika.

153 Hrastovacki nokturno

Kaj da pocmem, moja draga mati,

Smrt i betek — to je sinek tvoj.

Strelili su mene Smiljke zlati

Prami, Smiljka — to je betek moj!

Veé je zorja, a ja ne mrem spati,

Po hizi me hinca mislih crni roj,

Kokoticek vec krici za vrati:

Hajci Smiljcek, hajci picek moj! (Matos, Novo iverje, 1900, 47).
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primjerice, Akademijin)'>* koji su se u povijesti hrvatske leksikografije grubo i nepravedno odnosili
prema kajkavskome leksiku, ¢ak i prema onome njegovu malenom dijelu koji je nakon hrvatskoga
narodnog preporoda uspio uci u jezik hrvatske (uglavnom stokavski-standardnojezi¢no pisane) knji-

Zevnosti.

Evo $to o razvitku jezika hrvatske knjizevnosti misli Julije Benesi¢:

,Je li ovo rjecnik savrsenog hrvatskog knjizevnog jezika? Ne, nije. U ovom ¢e Rjecniku ¢i-
talac naci sliku razvitka hrvatskog knjizevnog jezika u proslih sto godina. Pozorni ¢e Citalac
ovdje iznesenih primjera knjizevnog izraza u proslih sto godina moc¢i pratiti borbu nekih pi-
saca s jezikom, pocevsi od Vraza i od prvog naseg jaceg pripovjedaca, Mirka Bogovica, koji
se kao Varazdinac, kajkavac, sluzi Vukovim Srpskim rje¢nikom, sve do Augusta Senoe, koji
je stvorio hrvatski pripovjedalacki jezik i nasao snaznu rije¢ na pravom mjestu.” (Benesic,
1985: XVII).

Iz tog se citata iS¢itava BeneSi¢eva naklonost standardnome (Stokavskome) jezicnom izrazu na koji
su toboze evoluirali rodom kajkavski hrvatski pisci. U tom kontekstu valja spomenuti da Benesicev
rjecnik obiluje dubrovackim lokalizmima iz djela Vojnovicevih,'>> kao i mnogobrojnim turcizmima
od kojih su potonji autoru vjerojatno bliski i zbog vlastita porijekla, on je, naime, Stokavac iz Iloka.'*
Tu pak dolazi do izrazaja misao iz kriti¢ke analize diskursa da nijedan znanstvenik, istrazivac, dodali
bismo 1 leksikograf, nije sasvim objektivan, nego djeluje unutar odredenog povijesno-drustvenog i
kulturnog okvira nastalog na temelju svojih uvjerenja i ideoloskih pozicija (Gorjanc prema Katni¢
Bakarsi¢, 2017: 15). Mogli bismo stoga re¢i da Benesicev rjecnik opisuje jezik novije hrvatske knji-

zevnosti onako kako taj jezik zamislja 1 vrednuje njegov autor — sam Julije Benesi¢.

Ovim radom ne Zelimo tek kritizirati BeneSi¢ev odabir natuknica, nego upozoriti na Stokavski pu-

rizam'*" koji se iz Rjecnika i$€itava i postaviti pitanje: moze li se danas §togod uciniti da se to ispravi?

154  Veliki povijesni Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (I-XXIII; 1880-1976) koji se izradivao vise od
stotinu godina koncipiran je bez kajkavskoga dijela hrvatskoga leksika te je zbog toga 80-ih godina 20. stolje¢a zapoceo
izlaziti Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (1984-), koji se temelji na korpusu starije i novije kajkavske
knjizevnosti, kao svojevrsna dopuna Akademijinu Rjecniku (v. Tafra, 2005: 184).
155  Evo tek nekoliko primjera iz Vojnovi¢evih djela citiranih u posljednjim dvama svescima: saloca ‘salon’, sklo
‘staklo’, smugurica ‘neugledno zZensko Celjade’, solad ‘novac’, spenza ‘kupovina’, spurjan ‘izvanbracno dijete’, svjezoca
‘svjezina’, $alin ‘dio odjece koji se nosi preko ramen’, Skapin ‘vrsta seljacke obuée s debelim donjim dijelom, Skarpin’,
Skufijica «zenski $eSir bogato ukrasen vrpcama koje se vezuju ispod bradey, Sokeca ‘glupost, budalastina’, stisnjivati
‘stezati, stiskati’ itd.
156  Benesicevu sklonost turcizmima primjecuje jo§ prvi urednik Rjecnika Josip Hamm: ,,A kod turcizama, koji su
svojom egzotikom fascinirali i neke od nasih najstarijih knjizevnika (v. npr. samo ,,Jedupku®), bilo mu je najteze da se
drzi spomenutoga Ugovora i da neke izbacuje kao ,,nepotrebne®. (Hamm, 1985: XXXI).
157 O sveprisutnome Stokavskom purizmu u hrvatskoj leksikografiji pisao je jo$ pocetkom devedesetih godina pros-
loga stoljeca Stjepan Babi¢. Najprije se osvrnuo na tada aktualnu tezu za dopustanjem veceg prozimanja knjizevnoga
jezika rijeCima iz pojedinih narjecja i njihovo veée sudjelovanje u izgradnji knjizevnoga jezika, a zatim je zakljucio da je
hrvatski knjizevni jezik tada ipak ve¢ toliko izgraden i stabiliziran da za tim nema potrebe. Ipak, u sluc¢aju kolebanja, ili
s ciljem da zamijene tudice, na dijalektizme ¢e se ,,gledati blagohotnije, Sirokogrudnije nego li smo to dosad gledali. Tu
niposto ne¢emo dopustiti da djeluje strogi Stokavski purizam koji je djelovao dosad.” (Babi¢, 1994: 197).

U istog je autora zamjetna ideologija standardnog jezika i otpor prema dijalektizmima (on, za razliku od Josipa
Silic¢a, dijalektizmima smatra i kajkavske i cakavske rijeci): ,,Tesko je odrediti se prema rije¢ima kao pirun, zmul (Zmuo,
zmulj), bicerin, pjat, ne zato §to ne bismo znali kako da ih obiljezimo, nego da li da ih uop¢e unosimo u rje¢nik knjizevno-
ga jezika, jer ako ih unesemo, otvaramo branu za poplavu dijalektizama, a s druge strane onaj tko ne zna da se ti pojmovi
oznacuju knjizevnim rije¢ima vilica, casa i tanjur, tesko da ¢e posegnuti za rje¢nikom knjizevnoga jezika. Kazujem to
zato §to ima onih koji smatraju da je takve rijeci svakako potrebno unijeti.“ (isto, 198, 199).
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Da bi se vjerodostojno opisao leksik jezika hrvatske knjizevnosti u nj trebaju uci jezi¢ni ostvaraji iz
svih registara i narjecja hrvatskoga jezika koje biljezi hrvatska knjizevnost. Misljenja smo da bi stoga
trebalo revidirati lijevu stranu Benesiceva rjecnika 1 ukljuciti viSe regionalnog leksika iz hrvatske
knjizevnosti odabrana perioda. Time bismo prekrsili pravilo o neinterveniranju u BeneSic¢ev abece-
darij, no Rjecnik bismo obogatili nestandardnim rije¢ima i oblicima iz hrvatske knjizevnosti, u¢inili

jezi¢nu situaciju i govornike — korisnike rje¢nika.'*

No, prije toga valja se jo§ dobro zagledati u lijevu stranu Benesic¢eva rjecnika, mi smo promotrili

tek odnos prema kajkavski pisanoj jezi¢noj kulturi.'”

Dotad mozda ne bismo trebali tvrditi da je Be-
nesicev rjecnik ,,pouzdanim svjedokom vremena koje odrazava* (Nikoli¢ Hoyt, 2013b: 164); niti da
»opisuje sve ¢ega je u hrvatskome jeziku u jednome odsjecku njegova vremena bilo* (Nikoli¢ Hoyt,

2017: 72, 73).

Zakljucak

U radu smo analizirali lijevu stranu Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G.
Kovacica, iliti Benesiceva rjecnika. Kako je ovo jedan od prvih, ako ne i prvi rad koji se zanima tom
problematikom, jasno je da se njime ne pretendira objasniti sve $to predstavlja lijeva strana rje¢nika
kojem je cilj opisati leksik novije hrvatske knjizevnosti. Rad je zamisljen kao mali uvid u nacela po

kojima su odabrane leksicke natuknice Benesiceva rjecnika.

Sukladno najavljenom, u radu smo najprije analizirali doprinos senjskih knjizevnika leksic¢koj
razvedenosti jezika hrvatske knjizevnosti, kako je biljezi Benesicev rjecnik. Taj je dio analize poka-
zao da je rijec o vrijednom 1 kreativnom doprinosu, a takoder i o jedinstvenom poloZaju Benesiceva

rjecnika koji ga jedini medu hrvatskim jednojezi¢nicima biljezi.

S druge strane, daljnja je analiza lijeve strane Rjecnika pokazala da Benesi¢ nije bio isuvise
sklon kajkavskome leksiku koji se sporadi¢no javlja bilo u obliku dijalektne knjizevnosti, bilo kao
kajkavske interpolacije unutar standardnojezi¢no pisanih djela novije hrvatske knjiZzevnosti. Tome
najbolje svjedo¢i neuklju¢ivanje znamenitih kajkavskih djela medu izvore za Rjecnik, ili s druge stra-
ne deklarativno ukljucivanje kajkavskih naslova te naslova koji sadrze kajkavske interpolacije medu

izvore za Rjecnik, dok se kajkavska grada nije leksikografski obradivala.

Sve nas to dovodi do zakljucka da je Benesi¢, kao i mnogi njegovi suvremenici, bio pod utje-

158  Netko bi mogao pomisliti da su kajkavski autori zastupljeni u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika
pa ih ne treba biti u Benesic¢evu, medutim to ne smatramo dobrim rjeSenjem iz dvaju razloga — kajkavski leksik i oblici iz
20. stoljeca koji ulaze u noviju hrvatsku knjizevnost nisu isto Sto i kajkavski knjizevni (standardni) jezik kojim se pisalo
od polovice 16. do polovice 19. stolje¢a pa ih tamo ne bi trebalo uvrstavati. I drugo, zasto bi se kajkavski leksik ovjeren u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti getoizirao i obradivao u zasebnom rje¢niku kao drugi jezik — nije li i on ravnopravan
dionik hrvatske pisane jezicne kulture?

159  Bilo bi zanimljivo istraziti u kojoj je mjeri zastupljen koji autor, iz kojih djela je ekscerpirano najvise citata i sl. Za
to pak najprije trebamo stare sveske Benesiceva rjecnika pretociti u elektronicki ¢itljiv tekst.
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cajem Stokavskoga purizma 1 ideologije standardnog jezika zbog koje je kajkavski jezicni izri¢aj u
hrvatskome drustvu jo$ od druge polovice 19. stolje¢a na niskim granama po pitanju drustvene ocjene

1 prestiza te Cesto ostaje bez leksikografskog opisa.

lako je Benesicev rjecnik povijesni, obraduje razdoblje hrvatske knjizevnosti od preporoda do
I. G. Kovacica te ideja o njegovoj koncepciji takoder pripada proslosti (sredina 20. stolje¢a), on se
ipak zavrSava u danaSnje vrijeme kada su na snazi drugacije politicke, druStvene i kulturne vrijedno-
sti. Sukladno tome, hrvatska bi leksikografija trebala teziti objektivnijem, sociolingvistiCkom, opisu
jezika novije hrvatske knjizevnosti. Takav bi se opis mogao postici ili uspostavom novog projekta
izrade rjecnika hrvatske knjizevnosti koji bi imao neutralniji odnos pri odabiru natuknica, ili revi-
diranjem lijeve strane Benesic¢eva rjecnika 1 ve¢im ukljucivanjem kajkavskog 1 uopcée regionalnog
leksika, barem onog koji ulazi u BeneSi¢ev korpus. Druga je opcija izglednija i logicnija, a revizija
abecedarija Benesiceva rjecnika osigurala bi status natuknice i rije¢i vine (iz Nemcic¢a) i rije¢i vino.'*
Ovako je Benesicev rjecnik tek prvi iskorak prema zaokruzenom i vjerodostojnom rjecniku novije

hrvatske knjizevnosti.

160  Uvidom u kartoteku neobradenog slova J utvrdeno je da Nem¢icev leksem vine iz Kvasa bez kruha nije predviden
da bude natuknicom Benesiceva rjecnika iako se to djelo navodi kao izvor iz kojeg je Benesi¢ crpio citatne potvrde.
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Senians in the BeneS§ié¢’s Dictionary aka the left side of the Dictionary of the
Croatian Literary Language from the Revival to 1. G. Kovaci¢

ABSTRACT

The central focus of this paper is on the alphabetical entries of the Dictionary of the Croa-

tian Literary Language from the Revival to I. G. Kovacic, better known as the Benesic s dictionary.

Since the text of this dictionary is based on corpus of quotations excerpted from five hun-
dred works of recent Croatian literature, the first part of this paper analyzes the lexical contribution
of Senj writers (S. S. Kranj¢evi¢, M. C. Nehajev, V. Novak and M. Ogrizovi¢) to the alphabetical en-
tries of the Benesic¢ s dictionary. The so-called Senj s entries, which were included in the Dictionary
only based on quotations from the works of Senj’s writers can also be detected and it is investigated
whether they are confirmed in the contemporary Croatian monolingual dictionaries or recorded and

lexicographically analyzed solely in the Benesic¢s dictionary.

The search for Senj s entries in the Benesic s dictionary has opened many questions related
to the selection of lexis that will become its alphabetical entries. One of the questions is whether Be-
nesi¢ was influenced by any linguistic ideology, and this will be answered by carefully reading the
preface to the Dictionary. The second question is related to the representation of the Kajkavian lexis
in the Benesic s dictionary, which is part of the recent Croatian literature (e.g. from the works of Ga-

lovi¢, Domjani¢, Krleza, Kovaci¢, etc.)

Both parts of the analysis resulted in striking results. On the one hand, the Benesic s dictionary proved
to be far richer in lexis of the works of Senj writers than contemporary monolingual dictionaries and

herein its quality and distinctiveness is underlined.

On the other hand, it appeared that Benesi¢, when selecting the entries for his dictionary,
was influenced by the standard language ideology, and therefore he was reluctant to include the
Kajkavian lexis confirmed in the recent Croatian literature — even from the works that were quoted
as part of his corpus. In view of the foregoing, a review of the left side of the Benesic¢ s dictionary is

proposed.

Keywords: the Benesi¢’s dictionary, alphabetical listing, writers of the town of Senj, the standard

language ideology
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