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NAGLASCI U GOVORU HRVATSKIH JEZIKOSLOVACA

Naglasna norma hrvatskoga standardnog jezika izaziva stalne i velike prijepore u jezikoslovnim krugovima i u
javnosti §to govori o njezinoj neustaljenosti 1 nestabilnosti. Kao osobe koje se profesionalno bave jezikoslovljem
i kao govornici hrvatskoga standardnoga jezika, upravo bi jezikoslovci kroatisti trebali biti najuzorniji govornici.
U radu se istrazuje pridrzavaju li se jezikoslovci kroatisti kodificirane akcentuacije, uziva li hrvatska kodificirana
prozodija prestiznost medu hrvatskim jezikoslovcima. Analizirani govoreni korpus obuhvaca snimke jezi¢nih
savjeta 30 hrvatska jezikoslovca kroatista emitirane od 2015. do 2017. na Hrvatskome radiju u emisiji Govorimo
hrvatski. Analizirani jezikoslovei podijeljeni su u dvije skupine: one koji imaju visinski (tonsko-dinamicki),
cetveronaglasni sustav te one s udarnim (dinamickim) naglasnim sustavom u kojem se razlikuju dugi i kratki
naglaseni slogovi, ali bez tonske razlike. Pokazuje se da je organski prozodijski temelj i kod jezikoslovaca vrlo
otporan te da vrlo ¢esto odstupaju od naglasne norme.

Kljucne rijeci: jezikoslovci kroatisti, hrvatski standardni jezik, naglasna norma, udarni naglasni sustav

1. UVOD

1.1. Kompetentni govornici hrvatskoga standardnog jezika

Implementacija standardnoga jezika odvija se ponajprije u obrazovnom procesu, iako ne i samo u
njemu. Mediji, javni istupi i pedagoska praksa prilike su u kojima se treba ostvarivati opéeobvezatni tip
standardnoga jezika. lako bi nastavnici trebali biti model prema kojem ucenici oblikuju svoje govorne
1 jezicne kompetencije, rezultati pedagoskih i lingvistickih istrazivanja govore o neucinkovitosti
institucionalnog ucenja hrvatskoga jezika u skoli, o zanemarivanju ortoepskih vjezbi i usmenoga
izrazavanja te pokazuju da neki ucitelji ni sami nisu usvojili naglasni i glasovni sustav hrvatskoga
jezika, pa da zato i ne rade s ucenicima na razvijanju pravogovorne norme (Tezak, 1996; Pavlicevi¢-
Frani¢, 2005; Martinovi¢ i Pudi¢, 2013). Uzor bi trebali biti i medijski govornici te govornici koji javno
istupaju, ali ni oni to Cesto nisu (Jonke, 1956; Skavié, 1994; Skari¢ i Varosanec-Skari¢, 1996; Delas,
2003).

Profesionalnim, kompetentnim, modelskim govornicima pripadaju i jezikoslovci. Kao
jezikoznanci, oni sastavljaju pravopise, skolske gramatike, rjecnike, jezi¢ne savjetnike, dijele jezicne
savjete te medijski i javno istupaju, a neki su od njih i nastavnici na visokoskolskim ustanovama. Od
svih se njih ocekuje jezi¢na i govorna kompetentnost, uporaba standardnoga jezika ne samo u pisanoj
nego i u govornoj komunikaciji. Njihov je zadatak i poziv ne samo uciniti normu stabilnom, nego
je 1 primjenjivati, pa su istodobno i donositelji i nositelji hrvatskoga standardnoga izgovora. Hrvatski
jezikoslovci pripadaju uskoj akademskoj filoloskoj zajednici koja bi trebala upotrebljavati visi varijetet,
birani stil kakav se u normativnim priru¢nicima navodi kao poZzeljan.

1.2. Naudljivost norme (proizvodnja)

Visi varijetet odnosi se na suvremenu propisanu naglasnu normu, tj. na ono §to se kao norma navodi
u priru¢nicima, ali takva norma nije ni usuglasena ni jedinstvena, pa nije ni ovjerena u uporabi. Martinovi¢
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(2017) kao problem navodi i nejasnoc¢u oko toga nude li prirucnici visoki ili neutralni varijetet te istice
da je “teSko zamisliti govornika koji bi naglasio tekst koji je na tragu jednoga postojeceg normativnog
priru¢nika” (Martinovi¢, 2017: 96). Prirucnici, primjerice, ne donose jedinstvena rjeSenja u slozenicama,
posudenicama i vlastitim imenima. Komparativnom analizom suvremenih rje¢nickih priru¢nika i
gramatika Martinovi¢ (2017) uocava da samo dva rje¢nika (NHKJ i HER)' i to nesustavno donose
silazni ton nepocetnoga sloga (kao jedini lik ili kao dubletu, npr. poljoprivreda, dekolté, Austrdlija), iako
su takvi naglasni likovi sasvim uobicajeni uporabi. U analizi naglasnih inacica tvorenica Martinovic¢
(ibid.) zakljucuje da u NHKJ-u i HER-u nije neobican silazni ton izvan pocetnoga sloga i na tvorbenoj
razini (kroatistica, manipuldator), a da su HJS i VRH skloni metatoniji radi izbjegavanja silaznoga tona
nepocetnoga sloga (kroatistica, manipuldtor). Neutralno 1 u govoru uobic¢ajeno pomicanje naglaska
prema pocetku rije¢i HIS i VRH propisuju (Zivotopis, misolovka, jézikoslovije), a SRHJ mu se opire
(zivotopis, misolovka, jezikoslovlje). To su tek neke od aktualnih dvojbi i1 neslaganja u priru¢nicima
pa neka rjeSenja u priruc¢nicima pripadaju viSem, a neka neutralnome varijetetu. O autorovu podrijetlu
(primjerice, kontinentalnom ili mediteranskom) ovisi i koji ¢e naglasci biti zabiljezeni u normativnim
priru¢nicima. Primjere za to navodi Martinovi¢ (ibid): HER donosi mnozinu imenica pojam — pojmovi,
sajam — sajmovi, val — valovi s dugouzlaznim naglaskom i rije¢ je o tzv. kontinentalnom naglasavanju,
za razliku od kratkouzlaznog: pojmovi, sajmovi, vilovi, i tzv. mediteranskom naglaSavanju koje donose
autori NHKJ-a.

Nacelno, razlika izmedu visega (kodificiranoga) i nizega varijeteta jest u tome Sto se u viSem
podrazumijeva da su usvojena Cetiri naglaska i zanaglasna duzina, da se dosljedno primjenjuju
distribucijska pravila, pomicanje naglaska na proklitiku, razlikuje se dugi i kratki slogotvorni r te se
naglasno razlikuju odredeni i neodredeni oblici pridjeva. U nizem pak varijetetu dovoljno je daje usvojeno
naglasno mjesto (ne i ton), neutraliziraju se dugi i kratki slogovi, r je uvijek kratak, nema zanaglasnih
duzina ni razlikovanja u oblicima pridjeva te je blizak udarnome sustavu. Martinovi¢ (ibid.) postavlja
temelje opisu naglasne norme neutralnoga varijeteta, a analizirajuéi upravo govor jezikoslovaca utvrduje
da je njihov govor amalgam viSega, neutralnog i nizega varijeteta. Visokom bi varijetetu pripadalo,
primjerice: nekoliko podataka, kivnik, na viak, za mene, niskom: nekoliko poddtaka, kivnik, na viak, za
méne, a neutralnom (a tako se cuje i u govornoj praksi): poddtaka, kivnik, na viak, za mene.

Ivo Skari¢ (2007: 122-129) naglasnu je normu promatrao kroz tri idioma: klasiéni, prihvaéeni
i prihvatljivi hrvatski idiom. Klasi¢ni je idiom nastao normativisticko-politicki i rije€ je o prozodiji
rijeci koja je preuzeta (,,klonirana®) iz novostokavskih govora. Prihvaceni idiom nastao je spontano,
a prihvatljivi nastojanjem govornika da ili dosegnu klasicni tip ili da se iz novoStokavskoga idioma
priblize prihva¢enomu. Za prihvaceni tip kaze da je ,,spontano optimiran®, da se njime govori u kulturnoj,
skolskoj, politi¢koj, gospodarskoj, novinarskoj i inoj javnosti te da je tronaglasan (bez kratkouzlaznoga).
Prihvatljiv tip ima Cetiri naglaska, ali je trajanje svih dugih slogova donekle skraceno, a kratkih ponesto
produljeno.

Naglasni sustav hrvatskoga standardnog jezika visinski je Cetveronaglasni sustav (tonsko-
dinamicki) s kra¢inama i zanaglasnim duzinama te s promjenjivom i nepromjenljivom paradigmom.
Takav se visinski naglasni sustav ostvaruje u nekim slavonskim i dalmatinskim govorima te u
novostokavskim govorima izvan Hrvatske. U kajkavskom i cakavskom podruc¢ju Cesti su tronaglasni
sustavi, u slavonskim Stokavskim govorima postoje i peteronaglasni sustavi. Udarni naglasni sustav
(dinamicki) karakteristican je za urbane centre kajkavskoga i ¢akavskoga podruc¢ja. Mjesto naglaska u
njemu razlikuje se od mjesta naglaska u standardnome jeziku. Naglaseni slogovi mogu se razlikovati po
trajanju (dvonaglasni sustav) ili mogu biti iste duzine (jednonaglasni sustav).

I Kratice kojima ¢emo se sluziti: HIS = Hrvatski jezicni savjetnik (1999). E. Bari¢ i dr. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,

Pergamena, Skolske novine. Zagreb; NHKJ = Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (2007). V. Stjepan; Z. Ivan; M.
Grasselli-Vukusi¢. NZ Globus. Zagreb; VRH = Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (2015). Ur. Lj. Jojié, Skolska
knjiga. Zagreb; HER = Hrvatski enciklopedijski rjiecnik (2002). Ur. Lj. Joji¢ i R. Matasovi¢. Novi Liber. Zagreb. SRHJ =
Skolski riecnik hrvatskoga jezika (2012). Skolska knjiga, Zagreb. HIP = Hrvatski jezicni portal, mrezna rjeénicka baza,
http://hjp.znanje.hr/
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lako nema kraja u kojem se govori standardnim jezikom, nego ga svi uce, ipak su govornici
visinskoga sustava u velikoj prednosti jer hrvatsku standardnu prozodiju usvajaju kao sloj materinskoga
idioma. Govornici pak udarnoga i dijalektnoga tronaglasnoga sustava moraju uciti visinski naglasni
sustav poput stranoga jezika i u njegovoj produkeiji nisu spontani te cesto nece ni dosegnuti razinu onih
koji su visinski usvajali spontano. To potvrduju rezultati testiranja naglasnih kompetencija studenata
fonetike i kroatistike nakon poloZenih kolegija u kojima se obraduje hrvatski naglasni sustav.? (Pletikos
Olof, Vlasi¢ Dui¢, Martinovi¢, 2016). Studenti koji su odrasli u Stokavskim krajevima ili kojima barem
jedan od roditelja potjece iz kraja u kojem se govori Stokavski Cetveronaglasni sustav u testovima
proizvodnje naglasaka mnogo su manje grijesili od studenata s udarnim naglasnim sustavom. Vazno je
napomenuti da je u produkciji beznacenjskih rijeci s oznacenim naglaskom ta razlika bila osjetno manja,
Sto pokazuje da studenti s visinskim naglasnim sustavom spontano, a ne nau¢enom vjestinom dolaze do
visokoga postotka to¢nosti.

Kao $to uspjesnost studenata u ucenju proizvodnje hrvatskih standardnih naglasaka ovisi o
polaznom idiomu, smatramo da ¢e i kod hrvatskih jezikoslovaca kroatista pocetni idiom u velikoj
mjeri odrediti stupanj usvojenosti standardnoga naglasnoga sustava, tj. da ¢e pocetni idiom na razini
ostvarenja naglaska rijeci biti moguce percipirati, kako za govornike iz idioma s visinskim naglasnim
sustavom, tako i govornike iz idioma s udarnim naglasnim sustavom. Takoder, pretpostavljamo da
govornici porijeklom iz udarnoga naglasnoga sustava, ¢ak i ako su jezikoslovci kroatisti, ¢ak i ako svoju
izvedbu pripreme i u €itanju je sluSno nadziru, ipak ne¢e moci u potpunosti ostvariti osobine naglasaka
specifi¢ne za tonski naglasni sustav u kategorijama tona i trajanja.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Analizirani korpus ¢ine jezicni savjeti u radijskom emisiji Govorimo hrvatski emitirani od rujna
2015. do listopada 2017. u Obrazovnom programu Prvoga programa Hrvatskoga radija. Savjete su ¢itali
jezikoslovci kroatisti, dakle, rije¢ je o autorskom Citanom tekstu. Svaki savjet traje oko dvije minute.
Ukupno je analizirano 30 jezi¢nih savjeta, tj. 30 hrvatskih jezikoslovaca (nisu analizirane najave voditelja
u tim emisijama). Jezikoslovci su ¢lanovi sljedecih institucija: Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(11), Zavoda za lingvisti¢ka istrazivanja HAZU (2), Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza (2),
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (2), Rijeci (2), Zadru (2) 1 Osijeku (2) Sluzbe za jezik i govor Hrvatske
radio-televizije (2) i ostali (5)*. U analizi ¢emo jezikoslovce nazivati govornicima i koristiti se kraticama
G 1 — G 30. Autorice rada slusale su i biljezile naglasne ostvaraje u rije¢ima s obzirom na mjesto
naglaska, trajanje naglasenoga vokala, ton naglasenoga vokala (dugouzlazni, dugosilazni, kratkouzlazni
i kratkosilazni) i zanaglasnu duzinu.

Slusanjem i biljezenjem naglasaka i zanaglasnih duzina najprije smo utvrdivale pripada li govornik
1) udarnome (dinami¢kome) sustavu s prevladavaju¢im jednim ili s dva udarna naglaska (dugim i
kratkim) te s rijetkim ostvarajima uzlaznog tona ili 2) visinskome (tonsko-dinami¢kome) naglasnom
sustavu sa sva 4 naglaska. Biljezile smo kakvo je mjesto naglaska (zapisivale pogresna mjesta), koji
je naglasni inventar s obzirom na ton i trajanje (DU, DS, KS i KU), kakvo je trajanje naglasenoga
vokala (opreka dugo-kratko) te ostvaruje li se zanaglasna duzina (ostvaruje se, skracena je, izostaje ili
je preduga).

Istrazivanje je provedeno 2016. godine. Sudjelovalo je 60 studenata s Odsjeka za fonetiku Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu i s Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. Ukupni rezultati: test znanja
o naglascima (pravila i biljezenje) rijeSili su s to¢nos¢u od 63 %, testove percepcije naglasaka s tocnos¢u od 65 %, a u
proizvodnji naglasaka ostvarili su 62 % to¢nosti. Rezultati su analizirani i s obzirom na polazni idiom studenata. Ti rezultati
u kategoriji proizvodnje pokazali su da su studenti s polaznim udarnim idiomom KS ostvarili sa 77 % tocnosti, DS 57 %,
KU 19 %, a DU 24 %. Studenti s polaznim visinskim naglasnim sustavom znacajno su bolji: KS 82 %, DS 75 %, KU 84 %,
a DU 59 %. U produkciji mjesta studenti s polaznim udarnim sustavom ostvarili su 93 % uspjesnosti, a studenti s visinskim
polaznim sustavom sva su mjesta naglaska ostvarili to¢no (100 %).

Zaposleni u srednjoskolskim ustanovama ili umirovljeni jezikoslovci kroatisti.
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Ton je analiziran samo u silaznim intonacijskim jedinicama jer se samo u njima u potpunosti
mogu ostvariti naglasci rije¢i (Skari¢, 1991: 319). Naime, ton nije samo obiljeje rije¢i nego i veéih
cjelina — intonacijske jedinice i recenice. Svaka se recenica sastoji od jedne, dviju ili viSe intonacijskih
jedinica. Cesto je tesko odrediti $to pripada tonu rijei, a §to kretanju tona u intonaciji re€enice. Silazna
intonacijska jedinica je tonski najneutralnija i u njoj se najpotpunije ostvaruju tonske osobine naglasaka
pa se i akustiCke analize naglasaka rade upravo u silaznoj intonaciji. U hrvatskome jeziku takva je
intonacija ¢es¢a od uzlazne i ravne. Nalazi se u zavr$nim intonacijskim jedinicama izjavnih i uskli¢nih
re¢enica te upitnih re¢enica s upitnom rije¢i. Cesta je i u nezavrinim intonacijskim jedinicama, u li-
pitanjima i pitanjima bez upitne rije¢i. Budu¢i da reeni¢na intonacija utjece na prepoznavanje naglaska
rijeci, u analiziranim snimkama prepoznavanje naglasaka znatno je otezano, a izvan refeni¢noga
naglaska (jezgre, fokusa) gotovo je i nemoguce. Primjerice, u upitnoj recenici Padao je snijég? naglasak
rijeci snijég (DS) zvucat ¢e kao uzlazni zbog uzlazne receni¢ne intonacije.

Cilj je slusanja bio utvrditi kakav je naglasni inventar jezikoslovaca kroatista te grijese li u
ostvarivanju standardnih naglasaka s obzirom na mjesto, ton/trajanje i zanaglasnu duzinu. Pretpostavile
smo da, unato¢ tome §to je rije¢ o nadziranoj proizvodnji, tj. o ve¢ pripremljenome, Citanome
autorskom tekstu kompetentnih govornika, jezikoslovci kroatisti ne¢e moci sakriti svoj polazni idiom
te da ¢e u dvominutnom govoru vise grijesiti oni koji dolaze iz nesStokavskih krajeva koji nemaju
Cetveronaglasni polazni sustav. Pretpostavile smo takoder da ¢emo kod jezikoslovaca koji ne dolaze iz
Cetveronaglasnoga sustava nai¢i na tronaglasan inventar (DU, DS, DU, ali bez KU i bez zanaglasnih
duzina), kakav opisuje Skari¢ (2007) i naziva ga prihvaéenim tipom opéega hrvatskoga jezika, za koji
tvrdi da je i najrasprostranjeniji. Pretpostavile smo i da ¢e dio jezikoslovaca koji dolaze iz visinskoga
Cetveronaglasnog sustava imati regionalno obiljezen izgovor, osobito na razini zanaglasne duzine koja
se ostvaruje kao preduga.

Budu¢i da za neke naglasne oblike nema suglasja, uzimale smo ih kao to¢ne u svim inac¢icama u
kojima su zapisane u priru¢nicima. Zato nije pogresno filozofski kako izgovara G 2 jer takav naglasak
kao prvu ponudu donosi HJS, a kao drugu filozofski, dok HIP, VRH i NHKJ donose samo filozofski; nije
pogresno u bolesti (G 23) jer tako donose VRH i1 HJS, dok HJP donosi u bolésti, a NHKJ oboje; nije
pogresno sliisatelj (G 18) kako donose VRH i NHKJ, dok HJP i HJS donose slusatelj; naime (G 19) kako
donosi VRH, dok HJP i HJS donose naime (NHKJ nema tu rijec); pridjev kratak jedan jezikoslovac je
izgovorio s DU: kratak (G 29), a rijec je tripletnom naglasnom rjesenju: NHKJ ima kratak i kratak, HIS
kratak 1 kratak, HIP kratak, a VRH kratak i kratak. Naglasne izvedbe hrvatskih jezikoslovaca koje smo
oznacile kao pogreske pripadaju, dakle, samo nespornome dijelu korpusa (prema navedenim rje¢nicima
1 priru¢nicima u kojima smo provjerile naglasni lik rijeci).

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

3.1. Jezikoslovci s udarnim sustavom

Udarnom sustavu pripada 15 analiziranih jezikoslovaca kroatista (50 %). Govornici koji su
svrstani u ovu skupinu ostvaruju pretezno udarne naglaske (jedan ili dva udarna naglaska), u pravilu
ne ostvaruju zanaglasne duzine, a KU 1 DU ostvaruju rijetko. Rezultate analize prikazat ¢emo analizom
primjera ostvarenja naglasaka rije¢i za svakog jezikoslovca zasebno (od G 1 do G 15). U primjerima
najprije istiCemo pogreske u mjestu, zatim pogreske u tonu i/ili trajanju naglasenoga vokala (kod
uzlaznih naglasaka visok ton se proteze i na poCetak zanaglasnog vokala), a zatim komentare vezane
uz odstupanja i prelazenja naglaska na proklitiku. Kod pogresaka u vrsti naglasaka ne¢emo razdvajati
pogreske tona i pogreske trajanja. U povezanome govoru vrlo je tesko sa sigurno$c¢u percipirati trajanje
naglasenoga vokala, pa je temeljni znak za ostvarenje pogresnog naglaska rije¢i zapravo ton.

G 1: Pogreske tona 1/ili trajanja: primjer, kolicina, pridjevi, priblizna, pisati, Cetrdéset, desétinke,
racunima, vrijédnost, ozndacava, zdrez, pisati, tridesétak, cétiri. Rijetko ostvaruje KU: jedan, jedinice,
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tisucica, napisane, cetiri, a DU jos rjede: cijélo, povézati. Zanaglasnu duzinu ne ostvaruje. Budu¢i da
niti jedan govornik u ovoj skupini ne ostvaruje zanaglasne duzine, ovu primjedbu ne¢emo ponavljati
kod svakog govornika posebno.

G 2: GrijeSi u mjestu: studenti, skracénicom, proucava, telefonskom, né zvuci, fakultetsko, u
tonu i/ili u trajanju: jézika, skracénicom, studénti, zamislite, Zargonu, ndstale, obrazovanje, pokriva,
fakiiltet, pohada, dobro, skracuje, hivatski, zastarjeli. Naglasak na proklitiku pomice i kad ne treba
(hiperkorektno): né zvuci. Nema uzlaznih naglasaka.

G 3: Pogreske tona i/ili trajanja: némojte, ispricajte, izvija, osvinuli, postupak, raziimjeli, svinuti
se, iskriviti se, uganuti, nésvrsena, naletima, situdciji, postupka, ispricajte se. Ostvaruje KU umjesto
KS naglaska: ¢avao umjesto cavao. Ima ponesto KU: iscasiti, izvinite spomenutim, kontekst, ucinio,
izrazava, upotrijebljen, opravdati i rjede DU: na pocétku, izvinuti. Ostvaruje prelazenje naglaska na
proklitiku: it stranu, u tom, od vas.

G 4: Pogreske tona i/ili trajanja: elite, negacijom, taldsaj, talasati, gibati se, podredeni, zndicenjima,
Covjecanstva, ne pokréci, pondsanja, postavljaj. Ima poneSto KU: vodenoj, valovit, prenésenom,
talasaju, upozorava, Zivotu, ali i uzlazni umjesto silaznoga: pametuj, poticaj umj. pametuj, poticaj. DU
je rijedak: zamjérati, probléme.

G 5: Grijesi u mjestu: pahuljice, protumaciti, cokoladna. Pogreske tona i/ili trajanja: prilikom,
samoposluzivanju, kompot, marmelade, prepoznaje, pastéta, jitha, odnos, pridjeve, protumaciti, ducdana,
salata, kavine, namaz, kracenjem, napravljena, odnosne, cokoldde te prelazenje na proklitiku takoder s
KS: zad nju. Nema uzlaznih naglasaka.

G 6: Pogreske tona i/ili trajanja: nastavna, organizaciji, Skolska, odmor, zavrsnih, razreda, ranije,
nastave, djéca, zakonu, zavisava, fakultéte, prvim, ostalog. Ima i ponesto KU: ministar, pitanje, pocinje,
uobicajeno, koristi, dobro, propisuje. Nema DU.

G 7: Pogreske tona i/ili trajanja: dijamant, govori (prez.), roman, nakit, ¢élik, briljantan (VRH:
briljantan, HIP briljantan), kristaliziran, briiSen, nebrusen, rijétkost, briljantni, briljant, brilijant. Ima
1 KU: talenta, nébruseni, dijamanta, dragulj, najcjenjeniji, dopustena, obraden, zélite, ali nema DU.

G 8: Pogreske tona i/ili trajanja: posjetiti, odredenu, po strani, izaci, izaziva, izlazi, govoriti,
posjetiti, prihvatljiva, prostora, iilaz, itlazak, iilazenje, tilazi, primjer, jedinice. Rijetki su KU: koncert,
povezuje, prolazi, a DU nema.

G 9: Pogreske tona i/ili trajanja: miniita, obécajemo, ogranicen, rijecima, standardnom, pridjev,
oblika, skracivanja, pripaziti, obliku, fakiiltet, odredénje. Ima ponesto KU: polazemo, imati, dolazi,
susrecemo, odredeni, dogovoreno, a DU nema.

G 10: Pogreska mjesta: neistinita. Pogreske tona i/ili trajanja: frazéme, svakodnevno, ddnas,
glasina, izmisljenu, opcéénito, sintagma, nastanku, podiidara, podrijétlu, razmisljamo, dosjetili, domaca,
kako, provjereno, tipisana, uobicajeni, nastao, novindrstvu, slova (G mn), pvo. Prelazenje na proklitiku
uvijek je s KS: 0 tome, od toga. Rijetki su KU: dolazi, dvaput na mjestu DU: posumnjati, nisu.

G 11: Pogreske tona i/ili trajanja: govorimo, mediitim, postdpalice, postaju, recénici, niste,
gnjavaza, pocétku, znacenje, zakdsnio, zanimljivom, u hodu, zélimo, izlaganje, pridobijem, trdzeci,
kazati, slusatelje, podignuti, govornika, kasnjenje, odredeno, vrijeme. Prelazenje naglaska na proklitiku
s KS: na njih, na srecu, od nas. Nema uzlaznih naglasaka.

G 12: Grijesi u mjestu: sinonima (G mn). Pogreske tona i/ili trajanja: danas, prosécite, zraku,
porodice, puta, standardni, hivatski, popracen, koristiti, koristimo, okoristiti, upotrebljavati, dobro,
veséli, osobita (VRH osobita i osobita; HIP osobita), prijélazan, zamjenice. Prelazenje na proklitiku s
KS: né mozemo, 6 tome. Nema uzlaznih naglasaka.

G 13: Pogreske tona i/ili trajanja: udomacile, zapravo, cini se, sintagma, standard, primjere,
situdcija, prodati, iznajmiti, navédene, pronaci, skladu, jézikom. Nema uzlaznih naglasaka.

G 14: Pogreske tona i/ili trajanja: govornici, dogovaraju, kino, ndstaje, rjesavaju, zndacenjskom,
razlikom, dristvo, né ide, gramaticko, odnosna, véznicka, odnosi, poznaje, recénicama, problem, koji.
Nema uzlaznih naglasaka.
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G 15: Pogreska mjesta: dobivaju. Pogreske tona i/ili trajanja: hrvatskom, nije, kojega, kopija,
Jjéziku, primjer, prétezno, dokiimenta, zakljiicimo, originala, upotrebljavati, ispuinjavajmo, éngleskom.
Ima ponesto KU: papir, ono, jedan i DU: dobivala, papira, vjerodéstojni. Zanaglasne duzine uglavnom
skracuje, ali ima i nekoliko primjera predugih (¢ak i dvostrukih) zanaglasnih duzina (kopija, primjeraka,
novind).

Svi jezikoslovci koji pripadaju udarnome sustavu grijeSe u tonu i u trajanju naglaSenoga vokala.
Svatko od njih ima viSe od dvanaest pogresaka tona u silaznim intonacijskim jedinicama, $to je vrlo
velika koli¢ina odstupanja od standarda budu¢i da se radi o samo dvije minute ¢itanoga teksta. Pet
govornika udarnoga sustava grijesi i u mjestu naglaska (2, 5, 10, 12 i 15). Pet govornika nikad ne
ostvaruje uzlazne naglaske rije¢i u silaznim intonacijskim jedinicama (2, 5, 11, 13 i 14). Deset govornika
ponekad ostvaruje KU, a ¢etvero od njih rijetko ostvaruje i DU (1, 3,4 1 15). Zanaglasnu duzinu ostvaruje
samo jedan govornik i to predugu (15), a ostali je ne ostvaruju. Dva jezikoslovca (3 i1 4) umjesto KS
ostvaruju KU. DS se u istoga govornika nerijetko ostvaruje kao tipi¢an DS, ali i kao skracen (npr. re.d,
pet, broj) ili se pak ista rije¢ ostvaruje kao KU i kao DS (cetiri i ¢etiri). U ostvarivanju naglasaka rijeci
najviSe iznenaduje podatak da govornici udarnoga sustava ¢esce izostavljaju izvedbu dugouzlaznog
naglaska, nego kratkouzlaznoga.

Pomicanje naglaska na proklitiku ostvaruju, ali nedosljedno i neto¢no. Ono bi se trebalo ostvariti
u izgovornoj cjelini prijedloga i nenaglasenoga oblika zamjenice (zd nj, préda se), prijedloga te I jd.
zamjenice mnom (sa mnom), nijecne Cestice ne i neprefigiranih glagola u prezentu (né znam). Silazan ili
uzlazan ton na proklitici povijesno je uvjetovan pa se naglasak pomice neoslabljeno (kao silazan, npr.
na pamet) s rijeci koje silazni naglasak imaju na mjestu praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka, a
oslabljeno (kao uzlazan, npr. ne znam) s rijeci u kojima je silazni naglasak nastao od praslavenskoga akuta.
Jezikoslovci koji pripadaju udarnome sustavu ¢esto ne ostvaruju pomicanje, a ako ga pak ostvaruju, ono
je neoslabljeno, npr. zbog toga, it tome, 0d toga, od vas, nd njih, na srecu, od nas, zd nju (samo G 3 u
dva slucaja ostvaruje oslabljeno pomicanje). Posebno je zamjetna pogreska hiperkorektnosti, kad nema
uvjeta za pomicanje, a govornik pomice naglasak na proklitiku (G 2, né zvuci).

Nakon analize potrazile smo i podrijetlo analiziranih jezikoslovaca (prema mrezno dostupnim
biografijama) da bismo mogli utvrditi njihov polazni idiom. Za 15 govornika za koje smo, na temelju
analize naglasaka rijeci utvrdili da pripadaju udarnome sustavu, potvrdeno je da su podrijetlom iz
krajeva s udarnim naglasnim sustavom: iz Zagreba (10), Rijeke (2), Zaboka (1), Krapine (1) i Gorskog
kotara (1).

3.2. Jezikosloveci s visinskim sustavom

Drugoj skupini jezikoslovaca pripada preostalih 15 jezikoslovaca. Oni u svojem sustavu imaju
sva 4 naglaska, a zanaglasne duzine variraju od kratkih (i izostajanja) do izrazito dugih.

Govornik 16: Ima sva Cetiri naglaska, ali i nekoliko pogresaka u tonu i trajanju: dolazi, odmori se
(imp.), preseljavati, zakasniti, elémenta. Prelazenje ostvaruje 1 s uzlaznim: na drugo, u tom, zbog toga.
Ostvaruje KU umjesto KS (dvaput tako ostvaren): glagola (G mn). Zanaglasne duzine su skracene.

G 17: Ostvaruje sva Cetiri naglaska, ali ima pogreske u tonu i trajanju: jédan, provodenja, tivodenja,
zndcenje. U rijeci studijama ostvaruje KU umjesto DS naglaska (treba: stiidijama). Zanaglasne duZine
su skracene.

18: Ima sva Cetiri naglaska, ali kratkouzlazne ¢esto dulji pa u rijeCima slicno, paronimi, ddkle i
dvdju ostvaruje duge uzlazne naglaske umjesto kratkih (s/icno, paronimi, dvaju, a dikié — HIP i dakle —
VRH). Skracuje zanaglasne duzine.

G 19: Ima sva cetiri naglaska, ali vrlo Cesto ima KS umjesto KU: pokriva, uitjecati, visoko,
obrazovanih, upoznaju, hivatskoga, pa ¢ak 1 KS umjesto DU npr. siistavu (treba sistavu). Silazni
naglasak redovito prelazi na proklitiku na srecu, i slize, za to, nerijetko 1 kao neoslabljen, npr. i Skoli, i
dalje, iako bi trebao prijeci kao oslabljen (s KU). Zanaglasne duzine su izrazito duge mnogim, mnogi i
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nerijetko su ba$ one indikator lokalnoga govora ne samo zbog njihova predugoga trajanja, nego i zbog
toga Sto su ti dugi vokali redovito zatvoreni: razlicitost, pise, glasova, 1 daljé.

G 20: Ostvaruje sva Cetiri naglaska i zanaglasne duzine. Ima dvije pogreske tona: nestindardnim
1 kratkim umjesto nestandardnim i kratkim.

G 21: Ostvaruje sva cCetiri naglaska. Grijesi u tonu: mediitim, roditeljima (umjesto medutim,
roditeljima). Duzine su preduge i1 vokali su u njima zatvoreni (zdvisnost, povezujé, prilika, izrazi, zato,
rabe, ipak.

G 22: Ostvaruje sva Cetiri naglaska i zanaglasne duzine. (ViSe puta ostvaruje naglasak 7ijélovo, pa
iako svi priru¢nici navode naglasak 7ijélovo, autorice ovoga rada mogu potvrditi da se DS koji navode
priruc¢nici u uporabi ne ostvaruje pa to ne treba nuzno smatrati pogreskom.)

G 23: Ostvaruje sva Cetiri naglaska i zanaglasne duzine te ostvaruje prelazenje silaznih naglasaka:
oko sebe, od tih, do toga.

G 24: Ostvaruje sva Cetiri naglaska i vrlo duge zanaglasne duzine koje zvuce regionalno. Ostvaruje
prelazenje silaznih naglasaka: od toga.

G 25: Ostvaruje sva Cetiri naglaska i skracene zanaglasne duzine koje Cesto i potpuno izostaju.
Grijesi u tonu: navodim, téret, granice, iscrpljeni, posrtati umjesto: navodim, teret, granice, iscrpljeni,
posrtati.

G 26: Ostvaruje sva Cetiri naglaska, ali dulji kratke pa izgovara zdto umj. zato, raspravljamo umj.
raspravljamo. Zanaglasne duZzine su skracene.

G 27: Ostvaruje sva Cetiri naglaska. Pogreske mjesta: europski, zdpleten, bozanske, sirakiiskom,
eleménata. Zanaglasne duzine su skracene.

G 28: Ostvaruje sva Cetiri naglaska, ali dulji kratke i grijesi u tonu pa umjesto uzlaznoga ostvaruje
silazni naglasak: ispadda, prvome, kratkosilazan, dugosilazan, naglasuji, naglasen, gitbi umjesto: ispada,
prvome, kratkosilazan, dugosilazan, naglasujii, naglasen, gubi. Ostvaruje i1 duljenja kratkoga naglaska:
Jjasna ijasna umj. jasna ili jasna (dubleta). Silazni naglasak prebacuje na proklitiku: zbog toga, o tome.
Ima preduge zanaglasne duzine: naglasen, ne gubi, zbog toga.

G 29: Ostvaruje sva Cetiri naglaska, ali grijesi u tonu pa ¢esto ima KS umjesto KU: koritu, jéziku,
igri, pritjecati, iltjecati, novac, miruje, poticati umjesto: koritu, jéziku, igri, pritjecati, utjecati, novac,
miruje, poticati. Ponekad ima preduge duzine (micanje, nastajé), a ponekad duzine izostaju (miruje,
tece).

G 30: Ostvaruje sva Cetiri naglaska, a zanaglasne duzine su skra¢ene. Naglasak ponekad ne prelazi
na proklitiku: bez njé ili od nas, za njih.

Visinskome sustavu pripada 15 govornika (50 %), dakle preostala polovica analiziranih
jezikoslovaca ostvaruje sva Cetiri uzlazna naglaska. Prema dostupnim mreznim podacima o podrijetlu
tih jezikoslovaca, njih 11 potjece iz Stokavskoga kraja: Osijek i okolica (2), Vukovar (1), Knezevo/
Baranja (1), Zadar (1), Metkovi¢ (1), Split (1), Knin (1), Imotski (1), dalmatinsko zalede (2), tri su
govornika iz kajkavskoga podruc¢ja (Krapina, Zagreb i Prelog), a jedan je s otoka Hvara. Osmero
govornika (podrijetlom iz Vukovara, Metkovi¢a, Imotskoga, Krapine i Zagreba) grijesi u tonu (KS
umjesto KU ili DU: G 16, 17, 19, 20, 25, 28, 29 i uzlazni umjesto silaznoga: G 161 17), a jedan grijesi
u mjestu (G 27, Zadar). Dva govornika umjesto KU ostvaruju DU naglasak (G 18 1 26). Naglasak
uglavnom pomicu na proklitiku (neoslabljeno i oslabljeno), iako neki u tome nisu dosljedni pa ga znaju
1 ne pomicati (G 30) ili ga prebacuju neoslabljeno, a trebalo bi oslabljeno (G 19). Ostvaruju zanaglasne
duzine (G 20, 22 i 23), ali neki ih ostvaruju skrac¢ene (G 16, 17, 18, 25, 26, 27 i 30). Pet govornika ima
preduge zanaglasne duzine koje zvuce regionalno ne samo zato $to su preduge, nego i zato Sto su vokali
u njima nestandardni, prezatvoreni (G 19, 21, 24, 28 1 29). U ovoj skupini ukupno 9 govornika grijesi
u tonu (medu njima 1 podrijetlom Stokavci). Troje govornika koji ne grijeSe dolaze iz novostokavskoga
podrucja, a jedan iz kajkavskoga.
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3.3. Ukupni prikaz naglasnoga sustava i ostalih elemenata govornoga statusa

Pogreske naglasnoga tona ima svih 15 jezikoslovaca iz prve skupine i 8 jezikoslovaca iz druge
skupine (23 od 30) pa ukupno u tonu grijesi 77 % analiziranih jezikoslovaca, a u trajanju naglasenoga
vokala 83 % (15 jezikoslovaca iz prve skupine i 10 iz druge jer joS dvoje dulji KU naglasak). U mjestu
ih grijesi ukupno 23 % (6 iz prve i 1 iz druge skupine). Zanaglasne duZine uopce ne ostvaruje gotovo
polovica jezikoslovaca (47 %), skrac¢enu zanaglasnu duzinu ima 23 % jezikoslovaca, a 17 % ih ima
preduge zanaglasne duzine (sa zatvorenim vokalima). Jezikoslovci koji pripadaju udarnome sustavu
rjede ostvaruju pomicanje naglaska na proklitiku od onih koji pripadaju visinskome sustavu iako i jedni
i drugi grijeSe pa pomicu nedosljedno i ¢esto neoslabljeno (kad treba oslabljeno).* S obzirom na koli¢inu
1 vrstu pogresaka moze se zakljuciti da jezikoslovci pretezno govore nizim varijetetom, da su uglavnom
usvojili naglasno mjesto, ali da grijeSe u mjestu naglaska i u trajanju naglasenoga vokala, a da zanaglasne
duzine ne ostvaruju, skracuju ili su preduge i zato regionalno obiljezene.

Jezikoslovci koji u svojem organskome govoru nemaju uzlazne naglaske ocito su lakse i bolje
svladali KU nego DU naglasak jer KU naglasak ¢es¢e ostvaruju od DU. Neki od njih uspjeli su ponekad
proizvesti i DU, ali njihov je inventar pretezno DS, KS i KU. Dakle, nije potvrdena pretpostavka da ¢e
govornici iz nenovostokavskih krajeva imati tzv. prihvacen, tronaglasni sustav bez KU. Zanimljivo je
i da su u drugi, visinski sustav prema naglasnim ostvarenjima smjestena i dva jezikoslovca (G 16 1 G
30) koja podrijetlom pripadaju kajkavskome kraju te jedan koji pripada ¢akavskome (G 29), za koje se
moglo ocekivati da ¢e biti uvrsteni u skupinu s udarnim naglaskom. Oni medutim, nemaju prevladavajuci
udarni naglasak, nego ostvaruju i KU i DU grijese malo ili ne grijeSe uopce (G 30 je u svemu uzorna).

lako se u radu bavimo naglascima rijeci, fonetska slusna procjena pokazala je da jezikoslovci imaju
i druga nestandardna govorna obiljezja. Mnogi od njih imaju nestandardan, regionalno vrlo obiljezen
vokalski sustav. Zatvoren dugi vokal @ ima G 17 (jedan, ipak, traziti), G 22 (razlicito, kolaci) i1 G 27
(ukgzati, stalno, zavidio, glavom, znaci, trag, rad). Zatvoren dugi e imaju G 20 skonidbe, Ante (Gen.),
Mire (Gen.), kaze 1 G 26 (u dugim: redni, brojevni, Cesto, nece, pet, upotrijebljena, jedna, pocetka, rijeci
i u kratkim slogovima: povezuje, jednu, Cestica, deset, jedna, upotrebljava, treci, sljedeci). Zatvorene
vokale e 1 a u dugim slogovima imaju G 18 (prethodnoga, dakle, spavanje) 1 G 24 (blagdan, dragih,
nazive, pravi, negacija, zanimljiva, filozofska, teoloska, pitanja, ovoga, krasni; duse, stjecemo), a G 23
ostvaruje zatvorene duge a i o (masno, spavati, izbaci, stvarnom, bol). Zatvorene duge a, e i 0 imaju G
15 (kopija, jedan, ono, traziti, pet) G 19 (rijeci, nemaju, razlike, glas, razlicitost, pise, glasova, dalje,
pise), G 21 (zavisiti, zavisnost, povezuje, prilika, izrazi, zato, rabe, ipak) i G 28 (ispada, Tezak, tome,
prethodnome, prezime, kratkom, tako, poteSkoca. Sinkopiranja, tj. izostavljanja zanaglasnih vokala
imaju dva govornika: G 24 (proslav’li, zavrs’li) 1 G 28 (zakljuc¢’mo, razl’¢ to). Dakle, nestandardne,
zatvorene vokale ima ¢ak 11 govornika iz druge, visinske skupine te jedan iz prve, udarne skupine. Dva
govornika visinske skupine imaju i sinkopiranja, sto je takoder jako regionalno obiljezje.

Govorna izvedba vlastitih tekstova veéine analiziranih jezikoslovaca nije interpretativna nego
citacka. Govornici 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 24 1 27 imaju vrlo Ceste uzlazne i ravne intonacije
umjesto silaznih te visoke tonske pocetke intonacijskih jedinica (tzv. pateticne lukove). Govornici 3,
5, 11, 13, 14, 15, 17 i 24 intenzitetski istiCu gotovo svaku zadnju rije¢ u intonacijskoj jedinici (tzv.
oksitonski ritam). Nedostatnu dikciju imaju govornici 22, 25, 27 i 29 (G 27 neke glasove potpuno
ispusta: zapra’o umj. zapravo, ostav’la umj. ostavila, promatrat’umjesto promatrati). G 8 1 G 14 imaju
distorziran izgovor glasova ¢, z, s, G 17 glasova ¢, z1s, a G 29 ima oslabljene ¢ i z. G 18 ima straznji
izgovor glasa /, a G 23 ima mediteransko /. G 17 ima vrlo visok i neugodan glas, a G 23 ima disfoni¢an
glas.

Ako uzmemo u obzir cjelokupan fonetski status, samo je G 30 (podrijetlom iz kajkavskoga
Medimurja) uzorna i u naglascima i u vokalima, ima uzornu dikciju i dobru interpretaciju. Istrazivanje
je pokazalo da polazis$ni idiomi s Cetveronaglasnim sustavom (npr. Metkovié, Slavonija, dalmatinsko

4 Rezultati pomicanja naglaska na proklitiku nisu kvantificirani jer je u korpusu premalo primjera takvih pomicanja naglasaka
(kog nekih ih govornika uopcée nema).
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zalede) ostavljaju u govoru jaci trag na svim izgovornim razinama, a da se polazis$ni idiomi s udarnim
naglasnim sustavom (npr. Zagreb, Rijeka) slabije prepoznaju u govoru.

4. ZAKLJUCAK

Ovo bi istrazivanje bilo suvisno da smo njime htjeli dokazati kako ima i jezikoslovaca koji ne
postuju naglasnu normu. Naime, ne samo da se nerijetko moze ¢uti da i jezikoslovci naglasno grijese ne
samo u tonu nego i u mjestu naglaska, nego neki od njih ¢ak i otvoreno priznaju da se trude standardno
naglasavati u svojim javnim nastupima, ali da ne uspijevaju. Svoje naglasne pogreske opravdavaju
time da je njihovo uze podrucje bavljenja neko drugo. Ipak, to neke od njih ne sprecava da (iako su
prema vlastitome priznanju naglasno nedovoljno kompetentni) zagovaraju uporabu visega varijeteta, tj.
naglasne norme zapisane u priru¢nicima (ili ¢ak klasi¢ne norme), pozivajuéi se na prestiz i ugled toga
viSega varijeteta. S druge pak strane ima jezikoslovaca koji otvoreno isticu da takav varijetet govorenoga
standarda ne uziva prestiz ni ugled pa se i ne trude govoriti njime nego zagovaraju promjenu norme.

Takvim mis$ljenjima ide i prilog istrazivanje odnosa prozodijskog sustava i percepcije stupnja
standardnosti govornika (Pletikos 2010) koja su pokazala je da se, usprkos postojanju tonskog
Cetveronaglasnog sustava, govor Stokavske osnovice percipira tek neznatno standardnijim nego govor
kajkavske ili cakavske osnovice ¢iji govornici ostvaruju pretezno udarni dvonaglasni sustav. [strazivanja
percepcije zanaglasnih duzina pokazala su da se one ocjenjuje manje prestiznim i pozeljnim, posebice
nakon DU naglaska (Lazi¢, Skari¢, 2002; Skari¢, Varoanec-Skari¢, 2003). IstraZivanje provedeno sa
studentima kroatistike u kojem su ocjenjivali pozeljnost izgovora pokazala je da se tekst procitan s
propisanim naglascima, dosljedno primjenjujué¢i distribucijska pravila, s prijenosom naglaska na
proklitiku i s izgovorom svih zanaglasnih duzina (Tekst 1) procijenio manje pozeljnim od teksta u
kojem su ostvarena ustaljena mjesta odstupanja od distribucijskih pravila te sa skracenim zanaglasnim
duzinama (Tekst 2), pa Cak i od teksta procitanoga s ve¢im odstupanjem od distribucijskih pravila, s
pokojom dokinutom kvantitetskom oprekom, bez prijenosa naglaska na proklitiku i bez zanaglasnih
duzina (Tekst 3).5

Jezikoslovei kojima je polazni idiom udarni, ofekivano, CeS¢e grijeSe od govornika iz
novostokavskih podrucja, iako grijese i oni. Dakle, analizirani jezikoslovci ne ostvaruju visoki varijetet
propisan u priru¢nicima. Zbog otpornosti organskoga prozodijskoga temelja, o¢ito se ne moze (ni) od njih
oc¢ekivati da u potpunosti postuju naglasnu normu visokoga varijeteta. U daljnjim istrazivanjima trebalo
bi izgovor jezikoslovaca kao kompetentnih govornika dati ih na procjenu kompetentnim slusateljima te
na samoprocjenu njima samima i to ne samo na razini prozodije rijeci, nego i realizacije samoglasnika
i suglasnika. Kako bismo otkrili uzroke odstupanja od naglasne norme jezikoslovaca kroatista potrebno
ih je pitati u konkretnim primjerima a) koje naglaske smatraju pozeljnima, neutralnima i standardnima,
b) koje naglaske oni sami ostvaruju u situaciji u kojoj se o¢ekuje standardni izgovor, te ¢) ako sami
odstupaju od onoga §to smatraju normom, koji je razlog neostvarenja norme — nenaucljivost ili
neprestiznost. Tek tada bismo odgovorili na pitanje kakav to naglasni sustav jezikoslovci kroatisti (kao
kompetentni slusatelji i kompetentni govornici) smatraju pozeljnim, neutralnim i standardnim.
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LEXICAL ACCENTS IN THE SPEECH OF LINGUIST CROATISTS
Summary

The accent norm of the Croatian standard language provokes great and continual dispute among both linguists and
the general public, which indicates the instability of the norm. A particular group of potential role models is that of
Croatists who are also linguists. Because they are professionally engaged in linguistics and are also speakers of the
Croatian standard language they should be the most exemplary speakers. This paper will explore whether linguist
Croatists adhere to codified accentuation, and whether codified Croatian prosody has prestige among them. The
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methodology that we use in this paper is the analysis of the speech corpus that includes the commentaries of 32
Croatian linguists broadcast from 2015 to 2017 on Croatian Radio in the educational program We speak Croatian.
We divided them in two groups (Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢ and Martinovi¢, 2016): those whose Neostokavian
dialect contains four types of lexical accents that are traditionally called long-falling, long-rising, short-falling
and short-rising accents, as well as long and short post-accentual length (the pitch-accent group), and those whose
native idiom has the stress-accent system with long and short accented syllables, but without differences in tone
and without the post-accentual length. Although the linguists from non-Neostokavian dialect try to realize four
types of lexical accents with long and short post-accentual length, they still generate stress-accents. The difference
between the native idioms and standard language strongly affects the implementation of the standard accent, ie. the
native prosodic base is very resistant even for linguists.
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