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PoTPREDSIEDNIK EUROPSKE KOMISIJE NADLEZAN ZA EURO | SOCIJALNI
DIJALOG | ZADUZEN ZA FINANCIJSKU STABILNOST, FINANCIJSKE USLUGE |
UNIJU TRZISTA KAPITALA VALDIS DomBROVSKIS

Europa je zajedno snaznija, ali to znaci da politicke odluke koje
donese vladajedne drzave utjec¢u i na susjedne drzave — bilo pozi-
tivno bilo negativno. Nedavna kriza pokazala nam je $to se moze
dogoditi ako drzave dopuste da se akumuliraju makroekonomske
neravnoteze, ako ne uspiju ukloniti strukturne slabosti, ili ako

ne iskoriste povoljna ekonomska razdoblja za uvodenje fiskalnih

i zastitnih mjera. Neke su drzave ¢lanice iskusile tezak financijski
pritisak ili ¢ak izgubile pristup trzistima za svoje drzavne obveznice. Cjelokupna Eko-

nomska i monetarna unija bila je u opasnosti.

Vlade nisu imale drugog izbora osim da poduzmu hitne mjere kako bi podrzale fi-
nancijski sektor, stabilizirale javne financije i povratile kreditnu sposobnost svojih
obveznica. Takav reaktivni pristup znacio je konsolidaciju u vrijeme kada je ciklus

bio na najnizoj razini. Njega je zato neizbjezno pratila visoka gospodarska i socijalna

cijena.

Na razini EU-a, pojacali smo financijsku regulaciju i nadzor te revidirali arhitekturu

gospodarskog upravljanja kako bismo nadopunili napore drzava ¢lanica.

U ovom kontekstu kreirali smo europski semestar. Za mnoge drzave ¢lanice iskustvo
krize bila je bolna lekcija da su nacionalne gospodarske politike stvar od zajednickog

interesa. Pozdravile su stvaranje semestra jerje pruzio okvir za blisku koordinaciju.

Zbog toga je semestar u sustini multilateralan proces u kojem drzave ¢lanice preu-
zimaju politicke obveze u medusobnom suodnosu na javan i transparentan nacin.

Uspjeh ovisi o visokom stupnju vlasnistva nad reformama od strane drzava ¢lanica.
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Taj pristup seisplatio. Djelujuci unutar konteksta novih pravila gospodarskog uprav-
ljanja, mnoga gospodarstva EU-a prosla su kroz tesku, ali nuznu prilagodbu. Prove-
dene reforme pomogle su u smanjivanju makroekonomskih neravnoteza te su podr-
7ale gospodarski oporavak i zaposljavanje. U velini drzava javne financije utemelje-

ne su na zdravijoj osnovi.

Hrvatska je primjer semestra na djelu: drzava je ispravila svoj prekomjerni prora-
Cunski deficit, njezin dug opada i ostvarila je znacajan napredak s obzirom na vazne
strukturne reforme. Ali kao i u drugim drzavama, potrebno je jos mnogo toga ucini-

ti. Odrzavanje tog zamaha kljucno je kako bi se ostalo na putu rasta i zaposljavanja.

Semestar je ujedno i sredstvo za postizanje ciljeva strategije Europa 2020. Ti ciljevi
nisu samo obi¢ne brojke, oni prije svega odraZzavaju nasu europsku ambiciju da sti-
timo dobrobit nasih gradana i okolis. Mnogi od njih ¢e se vjerojatno ostvariti — na
primjer, cilj da tri ¢etvrtine odraslog stanovnistva bude zaposleno. Drugi ciljevi jos
uvijek zahtijevaju daljnje napore, osobito onaj izvlacenja 20 milijuna ljudi iz siro-

mastva.

Posljednjih godina europsko gospodarstvo snazno raste. Pa ipak, postoje znakovi
koji upuéuju na usporavanje i rastuce vanjske rizike. U isto vrijeme, suo¢avamo se
s dugoroc¢nim izazovima kao sto je starenje stanovnistva. Brze tehnoloske promje-
ne i digitalizacija otvaraju mogucénosti koje ne smijemo propustiti, ali moramo biti
sposobni prilagoditi svoje socijalno trzisno gospodarstvo u skladu s promjenama

okolnosti.
Nas najbolji odgovor na ove izazove jest da ostanemo na putu politika orijentiranih
prema stabilnosti i provedemo reforme koje jacaju otpornost i konkurentnost, te da

osiguramo da se politike EU-a i nacionalne politike i dalje uzajamno jacaju.

Stoga ¢emo se i dalje oslanjati na europski semestar.
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DexkAN EKONOMSKOG FAKULTETA SVEUCILISTA U RiJECI PROF. DR. sc. ALEN HosT

Proces europskog semestra u Republici Hrvatskoj jos uvijek je ne-
dovoljno poznat i ponajprije ga se percipira kao mehanizam za
smanjivanje prekomjernog proracunskog deficita i javnog duga.
Medutim, njegova je uloga mnogo veca — osim na uredenje i ja-
¢anje fiskalnog sustava i sustavajavnih financija, europski seme-

star usmjeren je i na provedbu strukturnih reformi, povecanije

investicija u podrucjima klju¢nim za odrzivi gospodarski rast te
uklanjanje Sirokog spektra makroekonomskih neravnoteza. Europski semestar stoga
jeiznimna prilika za Hrvatsku da prema specifi¢nim preporukama Europske komisi-
je svoje politike usmjeri ka brzem gospodarskom rastu, ispravi nedostatke u svom
fiskalnom sustavu, poboljsa javne financije, a reformama u klju¢nim podrucjima

ostvari brzi i odrzivi gospodarski rast.

Hrvatska se pristupanjem Europskoj uniji 2013. i formalnim prikljucivanjem procesu
europskog semestra 2014. nasla pred mnogo veéim izazovima u odnosu na druge dr-
7ave Clanice koje su tada vec sustavno i kontinuirano provodile reforme. Osim toga,
prikljucila se europskom semestru kada su ucinci gospodarske i financijske krize iz
2009. dodatno produbljeni s obzirom na to da se trend niske hrvatske agregatne po-
traznje (osobito domace) i ponude nastavio, sto je rezultiralo daljnjim padom bruto
domaceg proizvoda. Hrvatska se tako istovremeno, osim pred izazovima ¢lanstva,
naslaipred izazovima koje taj proces podrazumijeva. Vec u sije¢nju 2014. ukljucena
je uPostupak prekomjernog deficita, a uveljaci 2015. i u postupak pojacanog nadzo-

ra zbog utvrdenih prekomjernih makroekonomskih neravnoteza.

Medutim, nakon Sest uzastopnih godina negativnih ekonomskih aktivnosti, hrvat-
sko je gospodarstvo vec 2015. pocelo biljeziti znakove oporavka, domaca potraznja
pocela je rasti, nezaposlenost padati, izvoz jacati, a zahvaljujuéi jacem koristenju

sredstvima iz strukturnih fondova Europske unije pocele su rasti i investicije. Hr-
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vatska je iz godine u godinu biljezila sve bolje rezultate pa je sredinom 2017. izasla
iz Postupka prekomjernog proracunskog deficita, a pocetkom ove godine utvrdeno
je da vise ne biljezi ni prekomjerne makroekonomske neravnoteze. Medutim, bez
obzira na rezultate fiskalne politike, ostalo je mnogo prostora za daljnji napredak
koji se mora temeljiti na investicijama, sustavnim strukturnim reformama, pamet-
noj fiskalnoj konsolidaciji koja ostavlja prostorinovacijama, istrazivanjuirazvoju te
promisljenim politikama koje poticu poduzetnicke projekte i podiZzu konkurentnost.
Isto tako, posebno je potrebno ojacati napore u provedbi specifi¢nih preporuka Eu-
ropske komisije kao najvaznijih instrumenata u okviru semestra te ojacati sinergiju

izmedu europskih politika i instrumenata te nacionalnih politika i proracuna.

Poticaj drzavama ¢lanicama u provedbi strukturnih reformi i u¢inkovitom koriste-
nju sredstvima europskih fondova dan je uspostavom posebnog Programa potpore
strukturnim reformama 2017. — 2020. s prorac¢unom od 222,8 milijuna eura, a sad i
prijedlogom uspostave novog Programa potpore reformama 2021. —2027. s ukupnim
proracunom od ¢ak 25 milijardi eura. U ostvarivanju trokuta strukturne reforme, inve-
sticije i pametna fiskalna konsolidacija, uz poticaj provedbi reformi, posebno se radilo
na popunjavanju investicijskogjaza nastalogjos tijekom razdoblja krize. Europskim
fondom za strateska ulaganja potaknuto je vise od 360 milijardi investicija u EU-u,
a unovom proracunu iznos za nastavak EFSU-a utrostrucuje se. Sve su to prilike koje
Hrvatska ne smije propustati te uz ta sredstva i pametno koristenje ESI fondovima i
programima Unije moze do¢i do ubrzanja gospodarskog rastaistvaranja kvalitetnih

i dobro plac¢enih radnih mjesta.

Prikaz rezultata koje su Hrvatska i usporedive drzave ¢lanice (Bugarska, Ceska, La-
tvija, Litva, Slovenija i Slovacka) ostvarile u odnosu na fiskalne, makroekonomske i
socijalne pokazatelje koji se primjenjuju u okviru europskog semestra daje jasniju
sliku o stvarno ostvarenom napretku Hrvatske te izazovima koji je ¢ekaju u idué¢im
ciklusima. U tome je i najveca vrijednost knjige pred vama — osim $to Hrvatsku stav-
lja u jedan siri kontekst u kojem se od nje ocekuje isto sto i od svih drzava ¢lanica,
isticanjem iskustava usporedivih drzava ¢lanica doprinosi se djelotvornijoj proved-

bi specifi¢nih preporuka, stvarnijem sagledavanju Zeljenih i ostvarenih ucinaka te
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izbjegavanju mogucih negativnih posljedica. Nadalje, ovom knjigom jasno se po-
kazuje kako je provedba reformi nuzna za gospodarski oporavak i rast svake drzave
¢lanice, stoje uinteresu svih gradana. Rusi se stoga stigma strukturnih reformi kao
obveza nametnutih iz Bruxellesa koje podrazumijevaju samo rezove te se daje pre-
gled strukturnih reformi kao nuznog preduvjeta za stvaranje kvalitetnog poslovnog
i radnog okruzenja koje privlaci talente i investitore te potice poduzetnike na nove

poslovne pothvate.

S obzirom na dosadasnje petogodisnje sudjelovanje u europskom semestru, moze
se ocijeniti kako je Hrvatska uspjesno odgovorila na izazove duga i deficita te je
zahvaljujuéi povoljnim trendovima i stanju na jedinstvenom trzistu EU-a doslo do
ublazavanja makroekonomskih neravnoteza zbog ¢ega Hrvatska danas nije ukljuce-
na u korektivni ogranak Pakta o stabilnosti i rastu i nije podvrgnuta posebnom nad-
zoru zbog prekomjernih makroekonomskih neravnoteza. Jo$ 2015. Hrvatska je, zbog
svih tih izazova, bila pred blokadom europskih fondova. Znacajan dio postignutih
rezultata posljedica je pojedinacnih mjera i opceg kretanja u EU-u, a ne sustavnog
pristupa rjeSavanju problema. Na Hrvatskoj je zato da u narednim godinama prove-
de reforme vezane uzjavnisektor, pravosude, mirovinski i zdravstveni sustav, sustav
socijalnih naknada, trziste rada i obrazovni sustav te da poboljsa poslovnu klimu
i ulaganjima u tehnolosku modernizaciju, inovacije, istrazivanje i razvoj podigne
konkurentnost. Tek provedbom svih tih reformi hrvatski ¢e gradani modi uzivati u
prednostima ¢lanstva u EU-u, a ova knjiga daje izvrstan pregled razlicitih iskustava
i pozitivnih rezultata koji se mogu posti¢i uz zajednistvo i Siru drustvenu podrsku

provedbi reformi.






Uvod

Svijetska financijska trzista posljednjih su desetljeca pod snaznim pritiskom kriza
koje ih zahvacdaju, poput naftne krize 1973., kraha burzi 1987., azijsko — ruske kri-
ze 1999, tzv. krize dot-com 2000. te posljednje gospodarske krize iz 2007. Potonja
se ekonomska i financijska kriza s americkog trzista nekretnina 2009. prosirila i na
Europu te je imala snaZan utjecaj na gospodarstva drzava ¢lanica Europske unije,
pogotovo na drzave europodrucja — prouzrocila je velik pritisak na njihove javne fi-
nancije i zivotni standard gradana te posljedi¢no uzdrmala i medunarodnu konku-
rentnost same Unije, otkrivajuéi pritom njene slabosti. Kao odgovor na nastalu kri-
zu, Europska unija uspostavila je nov i kompleksan sustav ekonomskog upravljanja
kojim je osnazena mogucnost njene intervencije na podrucju ekonomske, fiskalne,
aliisocijalne politike drzava ¢lanica. Dva su dokumenta stupovi tog novog sustava:
strategija Europa 2020. te Pakt o stabilnostii rastu, kao i jedan novouvedeni postu-

pak — Postupak makroekonomskih neravnoteza.

Strategiju Europa 2020. Europska je unija usvojila 2010. radi ponovnog uspostav-
ljanja okruZenja poticajnog za rast i razvoj u okolnostima u kojima se nasla u prvim
godinama spomenute krize. Rijec je o strategiji odrzivog rasta donesenoj za nared-
no desetljece kojom se predlazu tri medusobno nadopunjujuca prioriteta: pametan,
odrziv i ukljuciv rast; pet reprezentativnih glavnih ciljeva za tri navedena prioriteta;
te sedam predvodnickih inicijativa koje ¢e potaknuti napredak u okviru svakog od

tih ciljeva.

Pakt o stabilnostiirastu usvojilo je Europsko vije¢e jo$1997. i u njegaje inkorporiran
snazni korektivni mehanizam na podrucjujavnih financija— Postupak prekomjernog
deficita. U tom se postupku nalaze drzave clanice ¢iji proracunski saldo i/ ili javni
dug nije u skladu s kriterijima postavljenim Ugovorom o funkcioniranju Europske
unije i njegovim Protokolom (br. 12). Radi osnaZenja odredbi Pakta, u novim okol-
nostima u kojim se Unija povodom krize zatekla, provedene su njegove dvije velike

reforme i slijedom toga donesena dva zakonodavna paketa: Paket od Sest mjera (na



snazi od prosinca 2011.) i Paket od dvije mjere (na snazi od svibnja 2013.), a sklopljen je

i Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju (na snazi od sije¢nja 2013.).

Osim navedenih dvaju dokumenata, jo$ jedan specifi¢ni postupak predstavlja
okosnicu nove europske ekonomije. U okviru zakonodavnog Paketa od Sest mjera, kao
nov mehanizam za ispravljanje makroekonomskih neravnoteza u drzavama ¢lanica-
ma, uveden je i Postupak makroekonomskih neravnoteza. Navedenije postupak vrlo
vazan za uspostavljanje makroekonomske discipline medu drzavama ¢lanicama, a
pogotovo ¢lanicama eurozone kojima se u sluc¢aju nepostivanja preporuka za ukla-

njanje neravnoteza mogu izricati i financijske sankcije.

Ipak, najvazniji klju¢ni mehanizam novog gospodarskog upravljanja unutar Europ-
ske unije, koji objedinjuje i uskladuje procese svih ranije spomenutih mehanizama
(strategije Europa 2020., Pakta o stabilnosti i rastu te novog Postupka makroeko-
nomskih neravnoteza) jest europski semestar. Europski je semestar u europsku eko-
nomsku politiku uveden 2010., a prvi je put proveden godinu dana kasnije. Orga-
niziran tako da osigurava intenzivan dijalog Europske komisije i drZzava ¢lanica o
primjerenosti njihovih ekonomskih politika, ciklus je fokusiran na prvih sest mjeseci
svake godine, a provodi se s ciljem da drzave ¢lanice uzmu u obzir preporuke Europ-
ske komisije pri definiranju strukturnih reformi i proracuna za idu¢u godinu. Bududi
dasesamo europskim semestrom na europskoj razini moze postiéi koordinacija eko-
nomskih, fiskalnih i socijalnih politika, kao i politika zaposljavanja drzava ¢lanica,

taj je proces klju¢ni instrument za ostvarenje Zeljenog razvoja Europske unije te za

postizanje odrzivih javnih financija drzava ¢lanica.

Republika Hrvatska je 1. srpnja 2013. postala ¢lanicom Europske unije i te je godi-
ne prvi put sudjelovala u europskom semestru, ali samo na neformalnoj razini. Od
2014. ona u tom ciklusu sudjeluje na jednak nacin kao i ostalih 27 drZava ¢lanica, a u
sijecnju 2014. formalno je ukljucena i u korektivni mehanizam Pakta, iz kojeg je izas-
la sredinom 2017. Najvedi izazovi s kojima se Hrvatska susrela prikljucivanjem pro-
cesu europskog semestra bilo je uskladivanje proracunskog procesa s predvidenom

vremenskom dinamikom odvijanja ciklusa europskog semestra, ali i neadekvatnost



makroekonomskih pretpostavki na kojima su se temeljili strategije i planovi te slaba

provedba planiranog.

U prvom poglavlju knjige opisan je razvoj sustava gospodarskog upravljanja u Eu-
ropskoj uniji, pravno utemeljen na odredbama Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora
o funkcioniranju Europske unije te njemu priloZenim trima protokolima, te posebno
promjene koje je taj sustav doZivio nakon krize europodrucja 2009. Najveca novi-
na revidiranog sustava bila je uvodenje polugodis$njeg procesa koordinacije gospo-
darskih politika drzava ¢lanica Unije — europskog semestra. Osim opcenitog opisa
razvoja europskog semestra, u prvom su poglavlju detaljno prikazane i svaka od
njegovih triju komponenti: socijalna —strategija Europa 2020, fiskalna — Pakt o sta-

bilnosti i rastu te makroekonomska — Postupak makroekonomskih neravnoteza.

U drugom poglavlju dan je pregled koordinacije aktivnosti vezanih uz europski se-
mestar u Republici Hrvatskoj te njenog sudjelovanja u tom novom procesu. Nakon
prikaza mjera fiskalne konsolidacije koje su Republika Hrvatska i sedam usporedivih
,novijih drzava ¢lanica“ poduzimale u svrhu smanjenja deficita i izlaska iz Postupka
prekomjernog deficita, te uc¢inaka koji su se pritom (ne)planirano pojavljivali, anali-
zirano je ostvarivanje zadanih ciljnih veli¢ina strategije Europa 2020. u istim drza-
vama ¢lanicama tijekom razdoblja od 2010. do 2017. Zatim slijedi pregled sudjelova-
nja Republike Hrvatske i pet ,novijih drzava ¢lanica“ u Postupku makroekonomskih
neravnoteza u razdoblju od 2012. do 2018. (Sto obuhvaca glavne godisnje pokazate-
lje zaklju¢no s 2017. godinom), uz dodatnu analizu glavnih pokazatelja Postupka u
istim ¢lanicama i u pet prethodnih godina, od 2007. do 2011. Konacno, dan je pregled
klju¢nih tocaka novoobjavljenog Izvjeséa Europske komisije za Hrvatsku s detalj-
nim preispitivanjem o sprjecavanju i uklanjanju makroekonomskih neravnoteza, u
kojem je nakon uzastopnih pet godina utvrdeno da Hrvatska vise ne biljezi preko-
mjerne neravnoteze. Europska unija i u iduc¢im ¢e godinama nastaviti aktivno raditi
na daljnjem unaprjedenju europskog sustava gospodarskog upravljanja. U tijeku je
utvrdivanje smjera u koje ¢e se Europa razvijati do 2025., a moguce smjerove (sce-
narije) Komisija je predstavila u ozujku 2017. u dokumentu pod nazivom Bijela knjiga

0 buducnosti Europe. Kao konkretnu podlogu za javne rasprave o buducnosti Europe,




Komisija je javno objavila i pet dokumenata za razmatranje (engl. reflection paper)

o pitanjima od klju¢nog znacaja za Europu. Dodatno, u tijeku je i proces dovrsetka

ekonomske i monetarne unije koji bi trebao zavrsiti 2025.

Osnovni motiv za pisanje ove knjige je upoznavanje Sire javnosti s mehanizmima
koordinacije ekonomskih politika u Europskoj uniji i iskustvima Hrvatske kao nove
drzave clanice, kaoi s ostvarenjima Hrvatske u usporedbis drugim slicnim drzavama
¢lanicama u sklopu ostvarivanja ciljeva Strategije Europa 2020, poduzimanja mjera
zaizlazak iz Postupka prekomjernog deficita te mjerenja uspjesnosti u svladavanju
prekomjernih makroekonomskih neravnoteza, sto je sve ujedno povezano i s uspjes-

nos¢u u provedbi strukturnih reformi.



1. POGLAVL]JE

1. Koordinacija gospodarskih
politika EU-a

Osnovni postulat uspjesnosti sveukupne ekonomske politike neke zemlje (ili skupine
zemalja integriranih u uniju) je u¢inkovita koordinacija monetarne i fiskalne politike
bududi da, unato¢ svim dobrim namjerama kreatora tih politika, konacni rezultati
mogu biti suboptimalni zbog njihove lo3e koordinacije i operativnih mjera koje se
u okviru njihovog provodenja poduzimaju. Dok je na razini odredene zemlje mnogo
lakse uspostaviti u¢inkovitu koordinaciju monetarne i fiskalne politike (koja se ope-
rativno provodi suradnjom nacionalne sredisnje banke i nacionalnog ministarstva
financija), na razini unije zemalja uspostavljanje ucinkovite koordinacije tih politika
predstavlja ozbiljan izazov, kako za zajednicke institucije unije tako i za nacionalne
institucije zemalja ¢lanica. Slijedom navedenog, osnovni cilj ovog poglavlja je pri-
kazati mehanizme koordinacije ekonomskih politika u Europskoj uniji (EU), s nagla-

skom na mehanizam tzv. semestra koji se primjenjuje od 2011.

Gospodarsko upravljanje u EU-u provodi se sustavom institucija i postupaka uspo-
stavljenih radi ostvarivanja ciljeva Unije na podrucju gospodarstva, posebno proce-
som koordinacije ekonomskih politika u svrhu promicanja gospodarskogisocijalnog
napretka EU-a kao cjeline i svih njezinih gradana. Financijska, fiskalna i gospodarska
kriza, koja je zapocela u SAD-u 2007., prosirila se na ostatak svijeta 2008. i uzroko-
vala tzv. krizu europodrucja 2009., pokazala je da dotadasnji model gospodarskog
upravljanja u EU-u nije najbolje primjenjiv u takvim uvjetima i da je potreban novi
model koji bi bio u¢inkovitiji od gospodarske i fiskalne koordinacije koja se dotad
primjenjivala. Napredak u poboljsanju sustava gospodarskog upravljanja ukljucuje
pojacanu koordinaciju i nadzor fiskalnih i makroekonomskih politika te stvaranije

novog okvira za upravljanje financijskim krizama.

Sustav gospodarskog upravljanja EU-a pravno je utemeljen na odredbama ¢lanka 3.
Ugovora o Europskoj uniji (UEU), ¢lanaka 2. — 5., 119. —144. i 282. — 284. Ugovora o

funkcioniranju Europske unije (UFEU) te Protokolima priloZzenima UFEU-u (Protokol
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br.12 o postupku u sluc¢aju prekomjernog deficita, Protokol br. 13 o0 konvergencijskim
kriterijima i Protokol br. 14 o Euroskupini). Ekonomska koordinacija drZava ¢lanica
temelji se na ¢lancima 2., 5.1119. UFEU-a, u kojima se od drzava ¢lanica zahtijeva da
svoje ekonomske politike smatraju pitanjem od zajednickog interesa te da ih dobro

usklade.

Podrucja i vrste koordinacije navedeni su u ¢lanku 121. gdje se utvrduju postupci
koji se odnose na politicke preporuke: opce (opée smjernice ekonomske politike) ili
posebne preporuke za pojedine drzave. Sto se tice koordinacije fiskalnih politika, u
¢lanku 126. utvrduje se Postupak u slu¢aju prekomjernog deficita. Clancima 136. —
138. definirane su posebne odredbe za drzave ¢lanice europodrudja, ¢ijije ciljjacanje
koordinacije i nadzora nad proracunskom disciplinom i ekonomskim politikama u
europodrucju. U domeni politika trzista rada, odredbe poglavlja IX. o zaposljavanju
zahtijevaju od drzava ¢lanica da politike zaposljavanja budu koordinirane i usklade-

ne s ekonomskim politikama utvrdenim u Opéim smjernicama (¢lanak 146.).

1.1. Koordinacija sustava gospodarskog uskladivanja u EU-u
do 2011.

Prije 2011. provodila se koordinacija sustava gospodarske politike EU-a utemeljena
uglavnom na nacelu konsenzusa, odnosno nisu postojala pravno obvezujuca pra-
vila osim u okviru fiskalne politike na temelju odredbi Pakta o stabilnosti i rastu’.
Podrucje koordinacije sustava, tj. uskladivanija bilo je Siroko, a ovisno o mjeri u kojoj

je sporazum o suradnji obvezuju¢ mogli su se primjenjivati razli¢iti oblici suradnje:

e suradnja razmjenom informacija, npr. makroekonomski dijalog uspostav-

lien na sjednici Europskog vijec¢a u Kélnu 1999.

"Pakt o stabilnosti i rastu u naravi predstavlja sporazum kojim su prihvacena pravila za koordinaciju fiskal-
nih politika u drzavama ¢lanicama radi odrzavanja proracunske discipline u ekonomskoj i monetarnoj uniji
nakon uvodenja eura te propisuje mehanizam multilateralnoga nadzora i od 1999. predstavlja glavni stup
koordinacije fiskalnih politika u EU-u.
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e uskladivanje kao sredstvo za upravljanje krizom, npr. uspostavljanje Europ-

skog mehanizma za financijsku stabilnost u svibnju 2010.

e metoda otvorene koordinacije u okviru koje drzave ¢lanice odreduju zajed-
nicke ciljeve, ali samostalno odlucuju o tome kako ¢e ih ostvariti (npr. Lisa-
bonska strategija iz 2000. kojom europski ¢elnici poti¢u drZave ¢lanice da

odrede mjerila, utvrde najbolje prakse i provedu odgovarajuce politike)

e delegiranje politike, pri ¢emu se cjelokupna nadleznost za neku politiku mo-
gla prenijeti na jednu instituciju, $to je u potpunosti postignuto kod mone-
tarne politike (Europska sredisnja banka, ESB) i politike trziSnog natjecanja

(Europska komisija).

1.2. Koordinacija sustava gospodarskog upravljanja u EU-u
od 2011. nadalje

Kriza europodrucja razotkrila je temeljne probleme i neodrziva gospodarska kre-
tanja u mnogim drzavama c¢lanicama te je postalo jasno u kolikoj su mjeri gospo-
darstva drzava clanica EU-a medusobno ovisna. Smatralo se da je za rjeSavanje
problema te poticanje rasta i otvaranje radnih mjesta u buduénosti potrebno bolje
uskladivanje gospodarske politike u EU-u, tako da se s mekog koncepta uskladivanja
preslo na konkretniji i striktniji koncept upravljanja. Sustav tijela i postupaka koji
se odnose na gospodarsko upravljanje EU-om revidiran je i poboljsan 2011. (dono-
Senjem Paketa od Sest mjera), 2012. (prijedlozima o ,bankovnoj uniji” i uspostavljanju
Europskog stabilizacijskog mehanizma, engl. European Stability Mechanism — ESM),
2013. (donosenjem Paketa od dvije mjere), 2014. (uspostavljanjem jedinstvenog nad-
zornog mehanizma i jedinstvenog sanacijskog mehanizma) te 2015. (uspostavlja-

njem Europskog fonda za strateska ulaganja — EFSU).

Daljnja unaprjedenja sustava gospodarskog upravljanja u EU-u dogodit ¢e se i u na-
dolazeéim godinama. Naime, u tijeku je utvrdivanje smjera u kojem Ce se razvijati
Europa do 2025., a mogudée smjerove Komisija je predstavila 1. ozujka 2017. u doku-

mentu pod nazivom Bijela knjiga o buducnosti Europe. Kao konkretnu podlogu za javne
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rasprave o buduénosti Europe, Komisija je objavila pet dokumenata za razmatranje
(engl. reflection paper) o pitanjima od klju¢nog znacaja za Europu, na svim sluzbenim
jezicima EU-a: Dokument za razmatranje socijalne dimenzije Europe (26. travnja),
Dokument za razmatranje o svladavanju globalizacije (10. svibnja), Dokument za
razmatranje o produbljivanju ekonomske i monetarne unije (31. svibnja), Dokument
za razmatranje o buduénosti europske obrane (7. lipnja) te Dokument za razmatra-
nje o buducnosti financija EU-a (28. lipnja). Ciklus javnih rasprava o tim dokumenti-
ma Sirom Europe zavrsen je u rujnu 2017., a na sastanku Europskog vije¢a u prosincu
2017. donesenisu i prvi zakljucci. Odabrani smjer u kojem ¢e EU i¢i u konacnicii kon-
kretni planovi ostvarenja trebali bi biti predstavljeni europskojjavnosti doizbora za

Europski parlament u lipnju ove godine.

Ujednojeutijekuiproces dovrsetka cjelokupne ekonomske i monetarne unije (EMU)
koji bi trebao zavrsiti 2025. Odgovor na izazove navedene u Bijeloj knjizi i dokumen-
tima za razmatranje podrazumijeva i reforme postojecih procedura i institucija, $to
¢e zasigurno rezultirati i daljnjim unaprjedenjem sustava gospodarskog upravljanja
u EU-u.

1.3. Sustav fiskalnog upravljanja u EU-u

U EU-u zajedni¢ka monetarna politika je centralizirana, tj. osmisljava je i usmje-
rava Europska sredisnja banka (ESB) suradnjom s nacionalnim sredisnjim bankama
zemalja clanica u okviru Europskog sustava sredisnjih banaka (ESSB) te dodatnom
suradnjom sa sredi$njim bankama zemalja ¢lanica koje su uvele euro kao nacionalnu
valutu (EUROSUSTAV). Za razliku od centralizirane koordinacije monetarne politi-
ke, koordinacija zajednicke fiskalne politike u poprilicnoj je mjeri decentralizirana
i predstavlja velik izazov za EU: svaka drZava ¢lanica ima vlastito nacionalno mini-
starstvo financija, ali u EU-u ne postoji formalna institucija u obliku zajednickog
nadnacionalnog ministarstva financija, zbog cega je u praksi tesko koordinirati za-
jednicku fiskalnu politiku i fiskalne politike drZzava ¢lanica. To je posebno doslo do

izrazaja pojavom globalne krize na koju Europa nije mogla uc¢inkovito i pravovreme-
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no reagirati zbog nedostatne koordinacije zajednicke monetarne i fiskalne politike,
kao i fiskalne politike unutar EU-a, $to je za posljedicu imalo i pojavu tzv. krize eu-

ropodrudja.

Zbog nepostojanja zajednicke institucije na razini EU-a (tzv. europskog ministarstva
financija), svaka drzava ¢lanica provodila je samostalnu fiskalnu politiku, a postojedi
instrumenti zajednicke fiskalne politike nisu bili dovoljno djelotvorni, Sto je u konac-
nici rezultiralo ¢injenicom da tih godina veéina drZzava ¢lanica EU-a (ukljucujuci ak-
tualne ¢lanice europodrudja) nije zadovoljavala fiskalne kriterije za pristupanje eu-
ropodrudju i uvodenje eura propisane Ugovorom iz Maastrichta. Primjerice, drzava
koja pretendira na ulazak u europodrucje prema tim kriterijima ne smije ostvarivati
na godisnjoj razini deficit opée drzave veci od 3 % bruto domaceg proizvoda (BDP)
i ne smije imati dug konsolidirane opce drzave veci od 60 % BDP-a. Tako je zabilje-
Zen snazan porast broja drzava ¢lanica koje su uklju¢ivane u mehanizam Postupka
prekomjernog deficita (PPD, engl. Excessive Deficit Procedure — EDP), te koje su tako
postale obvezne provoditi specifi¢ne preporuke Europske komisije u svrhu smanje-

nja fiskalnog deficita i duga konsolidirane opée drzave.

Kako bi se ubuduce smanjio broj drzava ¢lanica obuhvaéenih mehanizmom EDP-a
(Sto bi trebala postati iznimka, a ne pravilo), u okviru reforme Pakta o stabilnosti
i rastu pokrenute su konkretne preventivne inicijative, reformirani su procesi do-
nosenja odluka, sto ukljucuje i dva nova zakonodavna (Paket od Sest mjera iz 2011. i
Paket od dvije mjere iz 2013.) te meduinstitucionalni Ugovor o stabilnosti, koordinaciji
i upravljanju (koji obuhvaca i Fiskalni ugovor, engl. Fiscal Compact) koji je stupio na
snagu pocetkom 2013. Aktivnosti provedbe i nadzora provodenija fiskalnih politika
prate se u sklopu koordinacijskog ciklusa europskog semestra. U nastavku slijedi

detaljan opis bitnih komponenti koordinacije makroekonomskih politika EU-a.
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1.4. Strategija Europa 2020.

Aktualna strategija Europa 2020.? nastavlja se na prethodnu Lisabonsku strategi-
ju koja je obuhvacala razdoblje 2000. — 2010. Donosenje strategije Europa 2020.
pokrenuto je 2010. sa svrhom stvaranja uvjeta za pametan, odrZiv i ukljuéiv rast i
zaposljavanje, na razini EU-a kao cjeline i na razini pojedinacnih drZava ¢lanica. U
procesu donosSenja Strategije dogovoreno je pet glavnih ciljeva za EU do kraja 2020.
koji obuhvacaju zaposljavanje, istrazivanje i razvoj, klimatske promjene / energiju,
obrazovanje, socijalnu uklju¢enost i smanjenje siromastva. Napredak u ostvarenju
ciljeva strategije Europa 2020. potice se i prati u okviru europskog semestra, EU-ova

godisnjeg ciklusa koordinacije ekonomskih i proracunskih politika.

U oZujku 2014. Komisija je objavila Komunikaciju na temu provjere napretka strate-
gije Europa 2020. za pametan, odrZiv i ukljuciv rast?® koja ukljucuje i priloge* s de-
taljnim pregledom napretka u ostvarenju zacrtanih ciljeva. U razdoblju od svibnja
do listopada 2014. Komisija je odrzala javno savjetovanje o Strategiji, a rezultati i
zakljucci savjetovanja s ocjenama napretka po ciljevima te uocenim problemima u
provedbi objavljeni su u Komunikaciji* s pocetka ozujka 2015. Na temelju zakljuca-
ka iznesenih u Komisijinoj Komunikaciji, a uzevsi u obzir i sve promjene koje su se
tijekom pet godina dogodile na podrucju koordinacije makroekonomskih politika u
EU-u, Vijece je 2015. donijelo novi niz integriranih smjernica, odnosno Opce smjer-

nice ekonomskih politika drzava ¢lanica i Unije® te Smjernice politika zaposljavanja

ZPuninazivdokumenta: ,Strategija Europa 2020: za pametan, odrzivi ukljuciv rast®. Tekst Strategije Europa
2020. dostupan je na hrvatskom jeziku na: https://mzo.hr/sites/default/files/migrated/europa-2020.pdf.

* Dostupno na engleskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2f43f773-bosc-11e3-
86f9-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF.

* Dostupno na engleskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2f43f773-bosc-11e3-
86f9-01aa7s5ed71a1.0001.01/DOC_2&format=PDF.

*Dostupno na engleskom jeziku na: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020_consultation_results_
en.pdf.

“Dostupno na hrvatskom jeziku na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015
H1184&from=EN.
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drzava clanica za 2015. godinu’, kojima su zamijenjene polazne integrirane smjerni-
ce iz 2010. Od tada je u sklopu europskog semestra uvedeno i redovito praéenje na-
pretka u ostvarivanju ciljeva strategije Europa 2020., sto ukljucuje i transparentno

informiranje javnosti.

Kako je prikazano na slici 1.1., strategijom Europa 2020. definirano je pet osnovnih

ciljeva koji bi trebali biti ostvareni do kraja 2020.:

1. Zaposljavanje

e zaposlenoje 75 % stanovnistva u dobi od 20 do 64 godine

2. Istrazivanjeirazvoj

e 3% BDP-a EU-a ulaze se uistrazivanje i razvoj

3. Klimatske promjene i energetska odrZivost

e emisije staklenic¢kih plinova smanjene su za 20 % (ili ¢ak 30 %, uz odgo-

varajuce uvjete) u odnosu na 1990.
e 20 % energije crpi se iz obnovljivih izvora

e energetska ucinkovitost povecana je za 20 %

4. Obrazovanje
e stoparanog napustanja skolovanja manjaje od 10 %

e barem 40 % osoba u dobi od 30 do 34 godine zavrsilo je visokoSkolsko

obrazovanje

5. Borba protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti

e barem 20 milijuna ljudi manje Zivi u siromastvu ili u opasnosti od siro-

mastva i socijalne iskljuc¢enosti.

’Dostupno na hrvatskom jeziku na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015
D1848&from=EN.
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Clavna obiljezja navedenih ciljeva su sljedeca:

sluze za dobivanje opéeg pregleda polozaja koji bi EU trebao zauzeti u od-

nosu na glavne parametre do 2020.

e ugraduju se unacionalne ciljeve kako bi svaka drzava ¢lanica mogla doprini-

jeti napretku prema ostvarenju tih ciljeva na razini EU-a

e ne podrazumijevaju podjelu tereta jer se radi o zajedni¢kim ciljevima koje
treba ostvarivati kombinacijom djelovanja na nacionalnoj razini i razini
EU-a

e medusobno su povezaniiuzajamno se podupiru jer se:

e unaprjedenjima u obrazovanju pridonosi stvaranju novih radnih mjesta i

smanjuje siromastvo

e istrazivanjima i razvojem, inovacijama u gospodarstvu te ucinkovitijim
iskoristavanjem resursa povecava konkurentnostistvaraju nova radna mje-

sta

e ulaganjem u cisce tehnologije pridonosi borbi protiv klimatskih promjena

stvaranjem novih poslovnih mogucnosti i moguénosti zaposljavanja.

Ostvarenje ciljeva strategije Europa 2020., poglavito u segmentu novih nacina po-
ticanja rasta i stvaranja novih radnih mjesta podupire sedam najvaznijih inicija-
tiva, u okviru kojih EU i nacionalna tijela moraju koordinirati svoje aktivnosti kako
bi se medusobno podrzavali u procesu realizacije. Vecinu tih inicijativa Komisija je
predstavila 2010. u inicijalnoj fazi izrade Strategije. U domeni pametnog rasta za-
stupljene su triinicijative (Digitalna agenda za Europu, Unija inovacija i Mladi u pokretu),
u domeni odrZivog rasta zastupljene su dvije inicijative (Ucinkovito iskoristavanje re-
sursa u Europi i Industrijska politika za doba globalizacije), a u domeni ukljucivog rasta
zastupljene su takoder dvije inicijative (Program za nove kvalifikacije i radna mjesta i

Europska platforma za borbu protiv siromastva).

Osim spomenutih sedam inicijativa, za ostvarenje ciljeva strategije Europa 2020.

postoje jo$ i druge politike i alati za poticanje rasta i zaposljavanja koji podrazu-
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mijevaju ucinkovitije koristenje svim politikama i instrumentima EU-a. To ukljucuje

i horizontalne politike i alate kao $to su: jedinstveno trziste, ulaganje u rast putem

proracuna EU-a (ukljucujudéi regionalni razvoj, drustvene i kohezijske fondove) te

alati vanjske politike.

Slika 1.1. Struktura strategije Europa 2020.

STRATEGIJA EUROPA 2020.

PRIORITETI

CIL)JEVI

INICIJATIVE

Izvor: obrada autora.

Pametan rast

e investiranje 3

% BDP-a EU-a
uistrazivanjei
razvoj
postotak
osoba koje
rano napuste
skolovanje ispod
10 % i najmanje
40 % mlade
generacije
sa stecenim
tercijarnim
stupnjem
obrazovanja

I
Unija inovacija
Mladi u pokretu
Digitalni program
za Europu

OdrZiv rast

e ispunjenje

klimatsko —
energetskih
ciljeva

® Resursno

ucinkovita Europa

o [ndustrijska

politika za
globalizacijsko
doba

Ukljuciv rast

e zaposleno 75

% populacije u
dobiizmedu 20
64 godine

20 milijuna
manje ljudi u
opasnosti od
siromastva

Program za nove
vjestine i radna
mjesta

Europska
platforma protiv
siromastva

Nuzno je posti¢i u¢vrdéivanje jedinstvenog trzista jer rast i stvaranje radnih mjesta

ovise o zdravim i dobro povezanim trzistima na kojima se trzisSnim natjecanjem i

pristupom potrosaca potic¢u poslovanje i inovacije. Nuzno je uklanjanje jos nekoliko

prepreka, kao $to su uska grla u prekograni¢nim aktivnostima, nedovoljno medu-
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sobno povezane mreze, neujednacena provedba pravilajedinstvenog trzista te prav-
na sloZzenost koja proizlazi iz 27 razlicitih pravila za iste transakcije. Osim toga, po-
trebno je raditi i na unaprjedenju pristupa jedinstvenom trzistu za mala poduzeca
i razvijati poduzetnistvo pojednostavljivanjem prava trgovackih drustava (stecajni
postupak, statut privatnog trgovackog drustva itd.) i omoguéavanje poduzetnicima
da ponovno pokrenu poslovanje nakon propasti poduzeca. Sto se tice potrogaca po-
jedinaca, oni bi trebali proizvode i usluge iz drugih drZzava EU-a mo¢i kupovati lakse

i sviSe povjerenja, posebno putem interneta.

Globalna financijska kriza i kriza europodrucja snazno su utjecale na mogucénosti
europskih poduzeca i vlada da financiraju ulagacke i inovacijske projekte. Da bi se
ostvarili ciljevi vezani uz rast koji su utvrdeni u okviru strategije Europa 2020., na
razini EU-a i njezinih drzava ¢lanica nuzno je postojanje regulatornog okruzenja
koje osigurava ucinkovita i sigurna financijska trzista te inovativnih instrumenata za
financiranje nuznih ulaganja (ukljuc¢ujuéi javno — privatna partnerstva). Dugorocni
prioriteti rasta ukljuceni su u prijedloge Komisije za visegodisnji financijski okvir
EU-a (2014. — 2020.). Cinjenica je da Europski fond za regionalni razvoj, Europski
socijalni fond i Kohezijski fond trenutacno zajedno cine vise od jedne trec¢ine uku-
pnog proracuna EU-a i da se tim instrumentima i alatima moZe osigurati ucinkovito

ulaganje novca u poticanje pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta.

Vezano uz pet glavnih ciljeva strategije Europa 2020., glavna je uloga financijskih
sredstava (proracuna EU-a) da podupiru povecanje broja i kvalitete radnih mjesta,
razvoj novih tehnologija, najnovija istrazivanja, pristup brzom internetu, razvoj pa-
metne prometne i energetske infrastrukture, poboljsanje energetske ucinkovitosti i
povecano koristenje obnovljivim izvorima energije, razvoj poslovanija te podizanije

razine obrazovanja i stru¢nih kvalifikacija.

U domeni koristenja instrumentima vanjske politike, EU mora u svrhu poticanja
rasta poticati i trgovanje na otvorenim, postenim trzistima cijelog svijeta unutar
medunarodnog okvira utemeljenog na pravilima. To bi se konkretno trebalo postici

poticanjem vanjskih oblika raznih unutarnjih politika EU-a (npr. energetika, promet,
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poljoprivreda, istrazivanje i razvoj), koordinaciju trgovine i medunarodne makroe-
konomske politike te asertivno i ucinkovito sudjelovanje u medunarodnim forumima
(kao $to je G-20) u svrhu utjecaja na oblikovanje buduéeg globalnog gospodarskog
poretka. Osim toga, EU nastoji izgraditi i strateSke odnose s gospodarstvima u nasta-
janju, raspravljati o pitanjima od zajednickog interesa, promicati suradnju u redovnim
i drugim pitanjima i rjeSavati bilateralna pitanja. U tom je kontekstu Komisija u stude-
nom 2070. predstavila i novu trgovinsku strategiju. Stvarno partnerstvo sa zemljamau
razvoju EU ostvaruje ve¢ dulje vrijeme kako bi pomogao u iskorjenjivanju siromastva,

poticanju rasta i ispunjavanju UN-ovih Milenijskih ciljeva razvoja iz 2000.

Ono $toje vrlo bitno kod strategije Europa 2020. je moguénost pracenja ostvarenja
ciljeva na razini EU-a kao cjeline i na razini pojedinih drZava ¢lanica. Pokazatelji
ostvarenja ciljeva su javni i lako dostupni na internetskoj stranici Europskog sta-
tistickog ureda (EUROSTAT), na sljedecoj adresi: http://ec.europa.eu/eurostat/web/

europe-2020-indicators/europe-2020-strategy/headline-indicators-scoreboard.

Obveza je vlada drzava ¢lanica EU-a da svake godine u travnju dostave dva izvjesca
u kojima objasnjavaju na koje se nacine nastoje pribliziti ostvarenju nacionalnih ci-
ljeva strategije Europa 2020. Nacionalni Programi stabilnosti / konvergencije (vi-
Segodisnji) podnose se Komisiji prije nego sto vlade donesu nacionalne proracune za
sliedecu godinu, pri cemu sadrzaj tih programa mora omoguditi smislene rasprave o
javnim financijama i fiskalnoj politici. Nacionalni programi reformi (godisnji) pre-
daju se Komisiji uisto vrijeme kao i Programi stabilnosti / konvergencije te moraju
sadrzavati elemente nuzne za pracenje napretka u ostvarenju nacionalnih ciljeva
strategije Europa 2020. Financijski parametri vezani uz ostvarivanje ciljeva Strate-
gije koji se nalaze u spomenuta dva izvjesca trebali bi biti potpuno integrirani u
nacionalne proracunske postupke (tj. aktivnosti trebaju biti financijski popracene
adekvatnim rashodnim pozicijama u drZzavnom proracunu) i obuhvaceni nacional-
nim aktivnostima u sklopu sudjelovanja u mehanizmu europskog semestra. Kako bi
se osigurala Siroka potpora provedbi nacionalnih politika koje se provode u svrhu
postizanja ciljeva definiranih strategijom Europa 2020., u pripremu izvjes¢a moraju

biti ukljuc¢ena i regionalna / lokalna tijela, socijalni partnerii drugi (su)dionici.
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1.5. Pakt o stabilnosti i rastu

U srpnju 1997. Europsko je vijece prihvatilo Pakt o stabilnosti i rastu (engl. Stabili-
ty and Growth Pact). On predstavlja trajnu predanost stabilnosti prora¢una koji je

omogucdio i kaznjavanje bilo koje zemlje u europodrucju ¢iji je proracunski deficit

prelazio 3 %. Pakt je poslije proglasen prestrogim te je u ozujku 2005. reformiran.

Pakt o stabilnosti i rastu dogovor je drzava ¢lanica EU-a vezan za fiskalnu politiku.
Odnosi se na tre¢u fazu EMU-a, odnosno na nepovratno fiksiranje tecajeva i uvo-
denje jedinstvene valute — eura. PoCeo se primjenjivati 1. sijecnja 1999. kako bi se
osiguralo da drZave ¢lanice EMU-a odrzavaju fiskalnu disciplinu nakon uvodenija je-
dinstvene valute. Drzave Clanice koje su uvele euro moraju odrzavati tzv. mastriske
kriterije konvergencije, a Pakt o stabilnosti i rastu osigurava njihovo provodenje.

DrZzave moraju postovati sljedece fiskalne kriterije:

e deficit proracuna konsolidirane opce drzave: udio proracunskog deficita
opce drzave u BDP-u ne smije prelaziti 3 % deficita s kraja prethodne fi-
nancijske godine. Ako to nije mogude, dopusta se da deficit privremeno biti

iznad (alijos uvijek blizu) razine od 3 %;

e dug konsolidirane op¢e drzave: udio bruto duga konsolidirane opée drzave
u BDP-u ne smije prijeci 60 % BDP-a na kraju prethodne financijske godi-
ne. Ako nije tako, udio mora pokazivati tendenciju zna¢ajnog smanjivanja i
zadovoljavaju¢om se dinamikom mora priblizavati referentnoj vrijednosti.
Konkretnije, drzava ¢lanica koja se nalazi u Postupku prekomjernog deficita
(a i kasnije poizlasku) mora smanjiti jaz izmedu postojece razine duga dr-
Zave i referentne razine od 60 % BDP-a za prosjecno 1/20 godisnje tijekom

trogodisnjeg razdoblja (tzv. kriterij smanjenja duga).

Mehanizam Pakta o stabilnosti i rastu djeluje kroz preventivni i korektivni ogranak,

o ¢emu Ce biti viSe rijeci u nastavku.
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1.5.1. PREVENTIVNI OGRANAK PAKTA O STABILNOSTI | RASTU:
ZAKONODAVNI OKVIR TZV. PAKETA OD SEST MJERA | PAKETA OD DVIJE MJERE
Jedan od sustinskih uzroka pojave i Sirenja krize europodrucja tijekom posljednjih
nekoliko godina je ¢injenica da je u to doba zajednicka monetarna politika u EU-u
bila centralizirana, a koordinacija zajednicke fiskalne politike decentralizirana. Sva-
ka drZava ¢lanica bila je gotovo autonomna na podrudju fiskalne politike, deficiti i
dugovi drzava ¢lanica znatno su odstupali od fiskalnih kriterija utvrdenih Sporazu-
mom iz Maastrichta, nacrti proracuna na nadolazecu godinu radili su se autonomno
i izglasavali u nacionalnim parlamentima unato¢ ociglednom krsenju fiskalnih kri-
terija iz Maastrichta, a tek naknadno su se dostavljali Komisiji. Zbog toga se javila
potreba za boljom koordinacijom zajednicke fiskalne politike, ucinkovitijim fiskal-
nim nadzorom drzava ¢lanica, a samim tim i za novim i ucinkovitijim preventivnim
propisima. Rezultat toga je donoSenje tzv. Paketa od Sest mjera u studenom 2011. i

dodatnog tzv. Paketa od dvije mjere u svibnju 2013.

Preventivni ogranak Pakta o stabilnosti i rastu ima za cilj osigurati solidne prora-
¢unske politike u srednjoro¢nom razdoblju fiskalnim planiranjem drzava ¢lanica
i provodenjem fiskalnih politika u normalnim ekonomskim uvjetima, u kojima ne
dolazi do krsenja ciljnih veli¢ina definiranih Ugovorom iz Maastrichta (proracunski
deficit konsolidirane opée drzave manji od 3 % BDP-a i dug manji od 60 % BDP-a).
Pravni temelj za to unutar Pakta su ¢lanci121.i126. UFEU-a, kojima se definira pro-
racunski nadzor i Postupak prekomjernog deficita, te Protokol br. 12. UFEU-u koji
detaljno definira Postupak prekomjernog deficita. Clanak 136. UFEU-a predvida po-
sebne odredbe koje se primjenjuju za europodrucje u svrhu ja¢anja koordinacije i

nadzora proracunske discipline drZava ¢lanica tog podrudja.

Detaljna razrada mjera nadzora i sankcioniranja drzava ¢lanica definirana je dodat-
nim setom pravnih propisa poznatijih pod kolokvijalnim nazivima Paket od Sest mjera
(engl. Six-Pack) i Paket od dvije mjere (engl. Two-Pack). Polazna osnova preventivne
komponente je ispunjavanje srednjoroénog proracunskog cilja (engl. Medium term
objective — MTO). MTO je referentna vrijednost srednjoroc¢nih proracunskih pozicija

pojedinih drzava ¢lanica, definiranih u strukturnom smislu (koje su prilagodene za
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utjecaje ekonomskih ciklusa i izolirane od ucinaka jednokratnih i privremenih mje-
ra koje utjecu na proracun). Primjer jednokratne mjere koja utjece na proracunske
prihode u nekoj godini je prihod drzave od privatizacije: u¢inak je jednokratan jer
se samo u toj godini biljezi vrijednost drzavnih prihoda zbog prodaje neke tvrtke u
drZzavnom vlasnistvu i time se deficitjednokratno smanjuje, no izostaje srednjorocni
(strukturni) u¢inak na smanjenje deficita op¢e drzave buduci da se ne radi o konti-

nuiranim naporima vlade u svrhu postizanja fiskalne konsolidacije.

Sve drzave ¢lanice moraju postici svoje MTO-ove ili biti na dobrom putu da to posti-
gnu, pri ¢emu se svake godine ocekuje poboljsanje (odnosno smanjenje) struktur-
nog deficita za 0,5 % BDP-a, kako bi se osigurali zdravi temelji za ostvarenje sred-
njorocne proracunske pozicije drzave ¢lanice. MTO-ovi neke drzave ¢lanice azuriraju
se svake tri godine ili ¢esce, ako drzava ¢lanica provodenjem strukturnih reformi

znacajno utjece na pobolj$anje svojih javnih financija.

U nastavku slijedi opis operativnih pravnih okvira preventivnog ogranka Pakta, od-

nosno Paketa od Sest mjera i Paketa od dvije mjere.

Pravni okvir definiran Paketom od Sest mjera

Svrha skupa europskih zakonodavnih mjera izdomene ekonomskog upravljanja (Pa-
ket od Sest mjera) je podupiranje ekonomskih reformi u okviru Pakta o stabilnosti
i rastu, podupiranje ostvarivanja MTO-a i uvodenje novog mehanizma makroeko-
nomskog nadzora. Te su mjere ugradene u tekstove jedne direktive i pet uredbi Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a. Rad na njihovoj izradi zapoceo je u rujnu 2010, a u
ozujku 2011. Vijece za ekonomske i financijske poslove (ECOFIN) s Komisijom je po-
stiglo preliminarni sporazum o sadrzaju Paketa od Sest mjera nakon cega je zatrazeno
odobrenje Europskog parlamenta. U konacnici je Paket stupio na snagu 13. prosinca
2011., a osnovni cilj tog regulatornog skupa mjera je jaéanje procedura u postupci-
ma smanjenja prekomjernog deficita (definirano s Cetiri pravna akta) i otklanja-
nja makroekonomskih neravnoteza (definirano s dva pravna akta).

U nastavku slijedi pregled pojedinac¢nih propisa koji ¢ine Paket od Sest mjera u dome-

nama fiskalne politike i makroekonomskih neravnoteza:
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Domena fiskalne politike definirana je sa sljedeéa Cetiri pravna akta:

1.

Uredba (EU) br. 1173/2011 Europskog parlamenta i VijeCa od 16. studenog 2011. 0 ucin-
kovitoj provedbi proracunskog nadzora u europodrucju® — predmetna uredba odre-
duje sustav sankcija za poboljsanje provedbe preventivnog i korektivnog dije-
la Pakta o stabilnosti i rastu i primjenjuje se samo za drzave clanice europodrucia u
kojima je kao sredstvo placanja uvedena valuta euro. Kljucni dio Uredbe je poglavlje

IIl. koje se odnosi na sankcije u preventivhom dijelu Pakta.

Ako drzava ¢lanica europodrudja nije poduzela mjere kao odgovor na prepo-
ruku Vijeca iz ¢lanka 6. stavka 2. drugog podstavka Uredbe (EZ) br. 1466/97
0 jacanju nadzora stanja proracuna i nadzora i koordinacije ekonomskih
politika, prvi stupanj sankcija uvodi se u obliku depozita koji nosi kamatu, a koji
uplacuje drzava clanica na racun Komisije u iznosu od 0,2 % njezinog BDP-a u pret-
hodnoj godini.

Ako pak Vijece ustanovi da postoji prekomjerni deficit u drzavi ¢lanici koja
je polozila depozit koji nosi kamate kod Komisije ili ako je Komisija utvrdi-
la posebno ozbiljno nepostovanje obveza u vezi s proracunskom politikom
koja je utvrdena u Paktu o stabilnosti i rastu, Komisija preporucuje Vijecu
donosenje Odluke da doti¢na drzava ¢lanica polozi beskamatni depozit kod
Komisije koji iznosi 0,2 % njezinog BDP-a u prethodnoj godini. Dakle, ako je
drzava Clanica vec prethodno poloZila depozit koji nosi kamate kod Komisije, taj se

depozit koji nosi kamate pretvara u beskamatni depozit (drugi stupanj sankcija).

U tre¢em stupniju, ako Vijece odluci da drzava ¢lanica nije donijela uc¢inko-
vite mjere za ispravljanje svog prekomjernog deficita, Komisija preporucuje
Vijecu da daljnjom odlukom uvede novcanu kaznu u iznosu od 0,2 % BDP-a drzave
Clanice u prethodnoj godini. Novcana kazna naplacuje se iz prethodno poloZenog

beskamatnog depozita drzave clanice i postaje prihod proracuna EU-a.

Ako je drzava ¢lanica poduzela odgovarajuée ucinkovite mjere za ispravlja-
nje prekomjernog deficita, beskamatni depozit polozen kod Komisije joj se

vraca.

“Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011
R1173&from=BGC.
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Osim tog oblika sankcija, drzava ¢lanica europodruc¢ja moze biti dodatno
izlozena i sankcijama koje se odnose na manipuliranje statistickim poda-
cima (poglavlje V. Uredbe). Vijece moze na preporuku Komisije uvesti nov-
¢anu kaznu drzavi ¢lanici koja namjerno ili zbog krajnje nepaznje pogresno
prikazuje podatke o deficitu i dugu. Te kazne moraju biti u¢inkovite i pro-
porcionalne vrsti, ozbiljnosti i trajanju pogresnog prikazivanija. lznos novca-
ne kazne ne smije prijeci 0,2 % BDP-a doti¢ne drZave ¢lanice. Pri utvrdivanju
relevantnih ¢injenica Komisija moZe provesti sve istrage koje su potrebne
kako bi se utvrdilo postojanje pogresnog prikazivanja. Komisija istrazuje
navodna pogresna prikazivanja vodedi racuna o svim komentarima koje do-
stavi doti¢na drzava ¢lanica. Radi obavljanja svojih zadaca, Komisija moze
od drzave ¢lanice zatrazZiti da dostavi informacije i mozZe provesti inspekcije
na licu mjesta te pristupiti racunima svih drzavnih tijela na centralnoj, regi-
onalnoj i lokalnoj razini kao i na podrucju socijalne zastite. Ako zakonodav-
stvo doti¢ne drZzave ¢lanice za obavljanje inspekcija na licu mjesta zahtijeva
prethodno sudsko odobrenje, Komisija podnosi potrebne zahtjeve. Dosad je

ta mjera primijenjena dva puta (slucajevi ,Valencija“i ,Salzburg®).

Okvir 1. Statisticke manipulacije i pogresno iskazivanje podataka kod izvjesta-

vanja lokalnih jedinica unutar EU-a — sluc¢ajevi ,Valencija“i,Salzburg“

Postupak prekomjernog proracunskog deficita (EDP) koji provodi Komisija ima i
dosta jaku nadzornu komponentu kod procjene vijerodostojnosti pokazatelja defi-
citaiduga koje drzave ¢lanice dostavljaju statistickom uredu Komisije (EUROSTAT).
Strucne sluzbe Eurostata zajedno s ostalim sluzbama Komisije provjeravaju posti-
vanje metodoloskog okvira standarda ESA 2010, dolaze u posjet drzavnim instituci-
jama drzava ¢lanica, a promoviraju i potrebu uske suradnje nacionalnih statistickih
ureda i drzavnih ureda za reviziju. U slucaju sumnje u statisticke manipulacije i
pogresno iskazivanje podataka, Komisija moze pokrenutiistragu na temelju odred-
bi ¢lanka 8. Uredbe (EU) 1173/2011 o ucinkovitoj provedbi proracunskog nadzora u
europodrucju te u konacnici i naplatiti novéanu kaznu. Visina kazne mora biti ucin-
kovita, odvracajuca i proporcionalna vrsti, ozbiljnosti i trajanju pogresnog prikazi-

vanja, a konac¢niiznos ne smije prijeéi 0,2 % BDP-a doti¢ne drZave ¢lanice.
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Prvi slucaj u praksi datira iz srpnja 2014., kada je Europska komisija pokrenula
istragu o potencijalnoj manipulaciji statistikom u spanjolskoj regiji Valencija, pri
¢emu nije dovedena u pitanje vjerodostojnost $panjolske sluzbene statistike. Cilj
opsezne istrage Komisije bio je utvrditi veli¢inu podcijenjenosti fiskalnih rasho-
da regionalnih zdravstvenih fondova na ukupne $panjolske pokazatelje deficita
i duga tijekom visegodisnjeg razdoblja. Sve je otpocelo u svibnju 2012. kada su
$panjolski statisticari informirali Eurostat da namjeravaju povecati deficit opce
drzave za 0,4 % BDP-a u odnosu na vrijednost pokazatelja koju su dostavili Eu-
rostatu krajem ozujka te godine. Razlog za korekciju deficita bilo je otkri¢e nee-
videntiranih rashoda u autonomnim regijama Valencija i Madrid. Eurostat je
odmah zapoceo s tehni¢kim posjetom Spanjolskoj i ustanovljeno je da je jedini
pravi problem prisutan u regiji Valencija. Naime, ustanovljeno je da je regionalni
zdravstveni fond (Intervencion General de la Generalidad Valenciana — ICGV) godi-
nama sustavno slao pogresne informacije nacionalnim statisti¢arima. Osim sto
nije prijavio veéinu nastalih rashoda iz svoje domene (koji su kasnije u istrazi
procijenjeni na1,9 milijardi eura), ICGV je izvjestavao na gotovinskom umjesto na
obrac¢unskom nacelu, ¢ime je dio rashoda u zdravstvu ($to su u sustini neplacene
obveze) ostao neevidentiran. Pritom, IGGV je uporno ignorirao izvjeséa i nalaze
regionalnog revizorskog suda i regionalne podruznice ministarstva zdravstva. Po
zavrSetku istrage Vijece EU-a usvojilo je Komisijinu ,Preporuku za Odluku Vijeca
o nametanju novéane kazne Spanjolskoj za manipuliranje podacima o deficitu u
Autonomnoj zajednici Valenciji“i sve popratne dokumente i nalaze te je 8. srpnja
2015. sluzbeno objavilo ,0dluku Vije¢a o nametanju novéane kazne Spanjolskoj
za manipuliranje podacima o deficitu u Autonomnoj zajednici Valenciji“. Tom od-
lukom naloZeno je placanje kazne koju zbog ,slu¢aja Valencija“ Kraljevina Spa-
njolska mora uplatiti u zajednicki proracun EU-a. Iznos kazne Komisija je defini-

rala na sljededi nacin:

(1) Nov¢ana kazna ne bi smjela premasgivati 0,2 % bruto domaceg proizvoda Spa-

njolske u 2014.

(2) Referentni iznos novcane kazne koja se namece trebao bi biti 5 % ucinka po-

greinog prikazivanja na deficit opée drzave Spanjolske u relevantnim godinama
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koje su obuhvacene obavijes¢u u kontekstu EDP-a. Revizijom rashoda o kojima
je Spanjolska izvijestila u obavijesti o EDP-u u travnju 2012. utvrdena je razlika u
iznosu od 1,893 milijardi eura. Referentni iznos bi stoga trebao biti 94,65 milijuna

eura.

(3) Uzimajudi u obzir kriterije iz ¢clanka 14. stavka 3. tocke (a) Delegirane odluke
Komisije 2012/678/EU, Komisija je u svojem izvjescu zakljucila da pogresno prika-
zivanje podataka nije imalo znatan ucinak na funkcioniranje osnazenog gospodar-
skog upravljanja Unijom zbog ograni¢enog uéinka na ukupni deficit Spanjolske.
Osim toga, uizvjes¢u Komisije zakljucuje se i da su to¢ni podaci dostavljeni ubrzo
nakon objave neto¢nih podataka o deficitu za Spanjolsku u travnju 2012., ¢ime je
omoguceno provodenje revizije tih podataka za Spanjolsku jo$ u 2012. Zbog toga

je smanjenje novcane kazne opravdano.

(4) Uzimajudi u obzir kriterije iz ¢lanka 14. stavka 3. tocke (b) Delegirane odluke
Komisije 2012/678/EU, Komisija je u svom izvjescu zakljucila da je pogresno prika-
zivanje bilo posljedica ozbiljne nepaznje. U tom se pogledu iznos novcane kazne

ne bi trebao prilagodavati.

(5) Uzimajuci u obzir kriterije iz clanka 14. stavka 3. tocke (c) Delegirane odluke Ko-
misije 2012/678/EU, Komisija je u svom izvjesc¢u zakljucila da je za pogresno prika-
zivanje podataka bilo odgovorno jedno tijelo drzavnog sektora Spanjolske. Zbog

toga je smanjenje novéane kazne opravdano.

(6) Uzimajudéi u obzir kriterije iz ¢lanka 14. stavka 3. tocke (d) Delegirane odluke
Komisije 2012/678/EU, Komisija je u svom izvjescu zakljucila da se nametanje nov-
¢ane kazne moze temeljiti na djelovanjima drZzave ¢lanice koja se odnose na raz-
doblje izmedu 13. prosinca 2011., kada je Uredba (EU) br. 1173/2011 stupila na sna-
gu, i poCetka istrage, odnosno 11. srpnja 2014. Takoder, zakljucila je da su podaci
o deficitu o kojima se netoc¢no izvijestilo u reviziji obavijesti o EDP-u u listopadu
2012. ispravljeni. Zbog toga se iznos novCane kazne ne bi trebao prilagodavati na

temelju trajanja pogresnog prikazivanja.

(7) Uzimajuéi u obzir kriterije iz ¢lanka 14. stavka 3. tocke (e) Delegirane odluke

Komisije 2012/678/EU, Komisija je u svom izvjescu zakljucila da su Spanjolska sta-
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tisticka tijela i sva predmetna tijela uvelike suradivala tijekom istrage. Zbog toga

je smanjenje iznosa novcane kazne opravdano.

(8) Uzimajuci u obzir te okolnosti, iznos novcane kazne koja se treba nametnuti

Spanjolskoj trebao bi biti 18,93 milijuna eura.

Kada se uzmu u obzir sve olakotne okolnosti iz tocaka (1) — (8), u konacnici ispada
da je Kraljevini Spanjolskoj efektivno odredena kazna u iznosu od 1 % ucinka po-
greénog prikazivanja na deficit opée drzave Spanjolske u relevantnim godinama
koje su obuhvacene obavijes¢u u kontekstu EDP-a. Treba uzeti u obzir da je $pa-
njolski BDP u 2014. iznosio 1.058.469,0 milijuna eura, tako da je iznos kazne od
18,93 milijuna eura tek nesto manji od 1,8 %o BDP-a u 2014. (maksimalni iznos po
uredbi1173/2011 postavljenje na 0,2 % BDP-a, sto bi u konkretnom slucaju iznosilo
2.116,938 milijuna eura). Bez obzira na to $to je za kaznu u iznosu od 18,93 miliju-
na eura u najvecoj mjeri kriva jedinica lokalne drzave (Regionalni revizorski ured
AZ Valencije — IGGV), kazna nije izrecena toj jedinici nego Kraljevini Spanjolskoj i

platila ju je Kraljevina Spanjolska iz svog drzavnog proracuna (sredinja drzava).

Drugi slucaj zabiljezen je krajem 2012. kada je austrijski revizorski sud (njem. Re-
chnungshof) provodio revizorski nadzor nad pokrajinom Salzburg (njem. Salzburg
Land) gdje su ustanovljene slabosti u segmentu financijskog upravljanja i obuhva-
ta izvjestajnih racuna te jedinice. Odrzana je i novinska konferencija na kojoj su
spomenute i navodno nezakonite radnje nacelnika jedinice za proracun. Implikaci-
je nalaza austrijske drzavne revizije po pokazatelje deficita i javnog duga Austrije
procjenjivao je nakon toga austrijski statisticki ured Statistik Austria u suradnjis
Eurostatom. Prve procjene ucinaka izvjestavanja pokrajine Salzburg na dug i defi-
cit Austrije u2012. ukazivale sunato da bi stvarnarazina duga trebala biti veca za
oko 0,5 % BDP-a uodnosu narazinuiskazanu u statistikama EDP-a, stim da je pro-
cijenjeni utjecaj na ukupni deficit Austrije bio nesto manji. U konacnici je procije-
njen cjelokupan uc¢inak manjkavog izvjesc¢ivanja po deficit i dug Austrije, izvjesce
EDP-a za 2012. je korigirano i Austriji je otklonjena ,rezervacija na kvalitetu poda-

taka“. Medutim, nepravilnosti u financijskom upravljanju i obuhvatu izvjestajnih
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jedinica pokrajine Salzburg naknadno su ustanovljene i za prethodne godine $to
je austrijski statisticki ured i kvantificirao u sklopu travanjskog ciklusa notifikacije
EDP 2014., kada je posljedi¢no austrijski javni dug na temelju revidiranih poda-
taka povecan za 1,2 milijardi eura (ili 0,4 % BDP-a) za 2012., 897 milijuna eura (ili
0,3 % BDP-a) za 2071. te 523 milijuna eura (ili 0,2 % BDP-a) za 2010. Kako se radilo
0 znacajnom utjecaju na austrijski javni dug i postojale su nekvantificirane sum-
nje na podcijenjenost duga iz istog razloga i u prethodnim godinama, Komisija je
3. svibnja 2016. pokrenula i formalnu istragu u vezi s mogué¢im manipulacijama
statistickim podacima na temelju odredbi ¢lanka 8. Uredbe (EU) 1173/2011 o udin-
kovitoj provedbi proracunskog nadzora u europodrucju. U veljaci 2017. Komisija je
objavila Izvjesce o istrazi koja se odnosi na manipuliranje statistickim podacima
u Austriji kako je navedeno u Uredbi (EU) br. 1173/2071, kao i Prijedlog provedbe-
ne odluke Vijeca o izricanju nov¢ane kazne Austriji zbog manipuliranja podacima
o dugu u pokrajini Salzburg. U izvjescu se zakljucuje da su Landesrechnungshof
(LRH), Drzavni ured i vlada pokrajine Salzburg, tj. tijela u sektoru opce drzave Re-
publike Austrije, postupala s krajnjom nepaznjom jer nisu osigurala primjerenu
kontrolu podataka i procedure za izvjescéivanje. Time su ta tijela omogudila Cinje-
nicu da je odjel za proracun Drzavnog ureda pokrajine Salzburg mogao pogresno
prikazivati i prikriti financijske transakcije sto je dovelo do toga da su se podaci o
dugu Austrije koji se odnose na razdoblje 2008. — 2012. pogresno prikazali Euro-
statu u 2012. 12013, tj. nakon stupanja na snagu Uredbe (EU) 1173/2011. Nadalje, u
Izvjescu se zakljuCuje da je Statisti¢ki ured Austrije bio svjestan mogucnosti po-
gresnog prikazivanja racuna pokrajine Salzburg barem od 6. prosinca 2012, ali je
Komisiju (Eurostat) o tome obavijestio tek 10. listopada 2013. Vijecu je predlozeno
daizrekne novéanu kaznu Austriji zbog pogresnog prikazivanja podataka o dugu
do kojeg je doslo kada je Austrija dostavila neto¢ne podatke Eurostatu u ozujku i
rujnu 2012, te u ozujku i rujnu 2013. odnosno nakon stupanja na snagu Uredbe 13.
prosinca 2011. Pocetni referentni iznos kazne utvrden je uiznosu od 59,6 milijuna
eura (5 % Sireg uc¢inka pogresnog prikazivanja duga opce drzave Austrije u rele-
vantnim godinama), a uzevsi u obzir sve relevantne elemente za umanjenje kazne,
konacno utvrdeni iznos kazne u konacnici je bio dvostruko manji i iznosio je 29,8

milijuna eura.
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Slucajevi ,Valencija“i ,Salzburg“ dovoljno ilustriraju vaznost ispravnogizvjestava-
nja od strane jedinica podsektora Lokalne drZave (5.1313) buduéi da nekvalitetno
izvjestavanje jedne lokalne jedinice moze dovesti u pitanje kvalitetu cjelokupne
statistike deficita i duga (EDP) neke drZzave ¢lanice i vjerodostojnost podataka koji

se dostavljaju Eurostatu, a na temelju kojih Europska komisija i ostale institucije

EU-a planiraju mjere zajednicke ekonomske politike.

2. Uredba (EU) br. 1175/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. studenog 2011. o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1466/97 0 jacanju nadzora stanja proracuna i nadzora i ko-
ordinacije ekonomskih politika® — ova uredba odnosi se na sve drzave clanice
EU-a i njome se utvrduju pravila za sadrzaj, dostavljanje, ispitivanje i pra-
cenje programa stabilizacije i programa konvergencije, kao dio multilate-
ralnog nadzora od strane Vijeca i Komisije, kako bi se u ranoj fazi sprijecila
pojava prekomjernog deficita opce drzave te promicao nadzor i koordinaci-
ja ekonomskih politika, a ¢ime se podupire ostvarivanje ciljeva Unije u po-
gledu rasta i zaposljavanja. U cilju djelotvornije koordinacije ekonomskih
politika i trajne konvergencije ekonomskih ucinaka drzava ¢lanica, Vijece
provodi multilateralni nadzor kao sastavni dio europskog semestra za ko-
ordinaciju ekonomskih politika (koji je detaljno razraden u tekstu Uredbe).
Naglasena je i uloga Europskog parlamenta koji sudjeluje u europskom semestru s
ciljem povecanja transparentnosti i utjecaja te odgovornosti za donesene odluke,

posebno putem gospodarskog dijaloga.

U okviru europskog semestra prema potrebi trazi se misljenje Gospodar-
skog i financijskog odbora, Odbora za ekonomsku politiku, Odbora za za-
posljavanje i Odbora za socijalnu sigurnost. Dodatno, definiran je i okvir za

postavljanje MTO-ova koji se revidiraju svake tri godine.

Na temelju ocjene Komisije i Gospodarskog i financijskog odbora, Vijece u okvi-

ru multilateralnog nadzora na temelju ¢lanka 121. UFEU-a (¢lanak 1. tocka 8.):

1. preispituje MTO-ove koje su doti¢ne drzave ¢lanice predstavile u progra-

mima stabilizacije

°Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011
R1175&qid=1427893472335&from=EN.
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2. ocjenjuje jesu li ekonomske pretpostavke na kojima se temelji program

realne

3. ocjenjuje je li kretanje prilagodbe prema MTO-u primjereno, ukljuc¢ujudi

razmatranje popratnog kretanja za omjer duga

4. ocjenjuje jesu li mjere koje se poduzimaju ili predlazu dovoljne kako bi

kretanje prilagodbe bilo dovoljno za ostvarivanje MTO-a tijekom ciklusa.

Prilikom ocjene kretanja prilagodbe prema MTO-u ispituje se ostvaruje i
doti¢na drzava ¢lanica odgovarajuce godisnje poboljsanje ciklicki prilago-
denog proracunskog stanja, iskazano netom nakon jednokratnih i drugih
privremenih mjera (kao Sto su npr. jednokratni prihodi od privatizacije ili ,naci-
onalizacija Il. mirovinskog stupa“), a Sto je potrebno za ostvarivanje MTO-a (s
0,5 % BDP-a kao mjerilom).

Za drzave Clanice ¢ija razina duga prelazi 60 % BDP-a ili koje imaju znatne rizi-
ke u pogledu odrzivosti sveukupnog duga, Vijece i Komisija preispituju je li go-
disnje poboljsanje cikli¢ki prilagodenog proracunskog salda (nakon korekcije
za ucinke jednokratnih i drugih privremenih mjera) zadovoljilo mjerilo MTO-a
od 0,5 % BDP-a. Isto tako, nacela prilagodbe prema srednjoro¢nom cilju tre-
bala bi osigurati da se neocekivani jednokratni prihodi (koji nisu posljedica
uobicajenih ekonomskih aktivnosti) iskoriste u svrhu smanjenja javnog duga
(a ne za pokrice prorac¢unskog deficita u godini kada su ostvareni). Pri analizi
napretka prema mjerilu definiranom MTO-om, posebna se paznja posveluje
analizi proracunskih rashoda (koji ne ukljucuju rashode za kamate, rashode za
programe Unije koji su u cijelosti uskladeni s prihodima iz fondova Unije i ne-
diskrecijske promjene urashodima za naknade nezaposlenima). Prema Uredbi,
mjere na temelju kojih se imovina mirovinskih fondova s kapitalnim pokricem
(kao stoje npr. Il. mirovinski stup) prenosi ujavno upravljani mirovinski sustav
(I. stup), smatraju se mjerama jednokratne i privremene naravi i njihovi finan-
cijski ,ucinci“ ne bi se trebali ukljucivati u vrijednost strukturnog salda koja se

upotrebljava za ocjenjivanje napretka u odnosu na MTO."®

° Prema t. 22. preambule Uredbe (EU) br. 1175/2011 o jacanju nadzora stanja proracuna i nadzora i
koordinacije ekonomskih politika: ,Mjere na temelju kojih se imovina ponovno prenosi sa stupa koji je
financiraniz mirovinskih fondova s kapitalnim pokri¢em na onaj kojim sejavno upravlja trebale bi se smatrati



1. POGLAVL]JE

Opisani su i postupci ocjena visegodisnjih programa konvergencije koje do-
stavljaju drzave ¢lanice, MTO-ova koje su doti¢ne drzave ¢lanice predstavile
u programima konvergencije, ocjenjivanja realnosti ekonomskih pretpo-
stavki na kojima se temelje programi konvergencije, primjerenost kretanja
fiskalnih prilagodbi prema MTO-u te dostatnost mjera koje se poduzimaju

ili predlazu u svrhu ostvarivanja MTO-a.

3. Uredba Vijeca (EU) br. 1177/2011 od 8. studenog 2011. o izmjeni Uredbe (EZ) br.
1467/97 0 ubrzanju i pojasnjenju provedbe postupka u slucaju prekomjernog defi-
cita" — kao Sto se moze zakljuciti iz samog naziva ove uredbe, odredbe pri-
jasnje uredbe iz1997. dodatno su pojadnjenje u svrhu postizanja veée djelo-
tvornosti mjera koje drzave €lanice trebaju poduzeti u svrhu eliminacije
prekomjernog deficita (i duga). U gospodarski dijalog Europskog parla-
menta i drugih relevantnih institucija Unije izravnije su ukljucene i drzave
¢lanice (kojima nadlezni odbor Europskog parlamenta moze ponuditi mo-
guénost sudjelovanja u razmjeni stajalista ako su uklju¢ene u EDP). Uveden
jeidio kojise odnosina konkretne sankcije kojima moze biti izlozena drzava
¢lanica u slucaju nepridrzavanja ,pravila igre. Ako je drZava clanica ukljucena
u EDP, utvrduje se rok od najvise Sest mjeseci tijekom kojih doticna drzava clanica
treba poduzeti ucinkovito djelovanje. Kada je to opravdano ozbiljnoscu situacije,

rok za ucinkovito djelovanje moze biti tri mjeseca.

Preporuka Vijeca, takoder, utvrduje rok za ispravak prekomjernog deficita,
pri cemu Vijece od drzave ¢lanice zahtijeva da postigne godisnje proracun-
ske ciljeve koji su na temelju prognoze koja podupire preporuku usklade-
ni s minimalnim godisnjim poboljsanjima ciklicki prilagodenog salda, bez
jednokratnih i privremenih mjera, od najmanje 0,5 % BDP-a kao pokaza-
telja. Ako se ne postignu ciljevi, drzava clanica europodrucja moze biti izlozena
novcanim sankcijama, a Vijece moze odluciti dopuniti takvu novcéanu kaznu ostalim

mjerama predvidenim clankom 126. stavkom 11. UFEU-a (traziti od doticne drzave

jednokratnima i privremene naravi te bi zbog toga trebale biti iskljucene iz strukturnog salda koji se koristi
za ocjenjivanje napretka u odnosu na srednjoroc¢ni prorac¢unski cilj“.

""Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011

R1177&qid=1427895225727&from=EN.



Koordinacija gospodarskih politika EU-a

Clanice da objavi dodatne podatke koje odredi Vijece prije nego Sto izda obveznice i
vrijednosnice ili pozvati Europsku investicijsku banku da ponovno razmotri politi-
ku posudbe doticnoj drzavi clanici). 1znos novcane kazne sastoji se od fiksnog
dijela uiznosu od 0,2 % BDP-a i varijabilnog dijela ¢ija velicina ovisi razlici
odstupanja deficita od vrijednosti iskazanih preporukom. U svakoj godini
koja slijedi nakon godine u kojoj je izrecena kazna pa do ukinuca odluke
o postojanju prekomjernog deficita, Vijece procjenjuje je li doti¢na drzava
¢lanica sudionica poduzela uc¢inkovito djelovanje. Ako doticna drzava clanica
sudionica ne postupi u skladu s pozivom Vijeca, Vijece u svojoj godisnjoj procjeni
odlucuje o pojacanju sankcija. Ako Vijece odluciizre¢i dodatnu novéanu kaznu,
ona se izracunava korekcijom varijabilne komponente. Nijedna pojedinacna
novéana kazna prema drzavi ¢lanici (inicijalno odredena ili u sklopu pojaca-

nja sankcija) ne smije prelaziti 0,5 % BDP-a.

4. Direktiva Vijeca 2011/85/EU 0d 8. studenog 2011. 0 zahtjevima za proracunske okvi-
re drzava clanica’® — gospodarska kretanja u Europi pod utjecajem globalne
ekonomske krize i krize europodrudja dovela sudo novih izazova zavodenjei
koordinaciju fiskalne politike u cijeloj Uniji, posebno $to se tice jedinstvenih
zahtjeva u vezis pravilima i postupcima koji ¢ine proracunske okvire drzava
¢lanica. Navodise daje raspoloZivost fiskalnih podataka klju¢na za pravilno
funkcioniranje okvira proracunskog nadzora Unije. Redovna raspolozivost
pravovremenih i pouzdanih fiskalnih podataka kljuc je za pravilan i dobro
tempiran nadzor koji zauzvrat omogucéava trenutacno djelovanje u slucaju
neocekivanih proracunskih dogadanja. Klju¢ni element u osiguravanju kva-
litete fiskalnih podataka je transparentnost koja mora ukljucivati redovnu
javnu dostupnost takvih podataka. Preduvjet za proizvodnju visoko kvalitetne
fiskalne statistike koja je usporediva izmedu drZava clanica su potpune i pouzdane
prakse javnog racunovodstva za sve podsektore opce drzave. Neovisne revizije koje
provode javne institucije kao Sto su revizorski sudovi ili privatna revizorska tijela bi

trebale podupirati najbolje medunarodne prakse.

?Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011
Loo85&from=PT.
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Sto se tice statistike, Uredba (EZ) br. 223/2009 0 europskoj statistici defini-
rala je zakonodavni okvir za proizvodnju europske statistike s ciljem obli-
kovanja, primjene, nadzora i ocjene politika Unije. Ta je Uredba, takoder,
odredila nacela razvoja, proizvodnje i objavljivanja europske statistike, kao
$to su profesionalna neovisnost, nepristranost, objektivnost, pouzdanost,
statisticka povijerljivost i ekonomi¢nost. Isto tako, Uredba Vije¢a (EZ) br.
479/2009 o primjeni Protokola o postupku u slu¢aju prekomjernog deficita
priloZzenog Ugovoru o osnivanju Europske zajednice ojacala je ovlasti Komi-
sije da verificira statisti¢cke podatke koji se prikupljaju od drZzava ¢lanica u
sklopu izvjestavanja prema zahtjevima EDP-a. Europska komisija trebala bi
redovito pratiti provedbu te Direktive: s tim u vezi, Komisijina Glavna upra-
va za ekonomske i financijske poslove (DG ECFIN) i Eurostat u meduvreme-
nusuizradili posebneizvjestajne zahtjeve prema Direktivi 2011/85 za drzave
¢lanice, na temelju kojih se prikupljaju odgovaraju¢i mjesecni i tromjesecni
podaci, velikim dijelom od ministarstava financija drZava ¢lanica. Ti podaci
moraju se redovito objavljivati i na internetskim stranicama, kao i metapo-
daci u kojima se objasnjava obuhvat pojedinih fiskalnih pokazatelja iz su-
stava drZzavnog racunovodstva i razlike u obuhvatu u odnosu na statisticki
obuhvat sektora opce drZave po standardu ESA 2010. Ministarstvo financija
Republike Hrvatske od 2014. objavljuje mjesecne i tromjesecne fiskalne po-
datke prema zahtjevima Direktive Vijeca 2011/85/EU na svojoj internetskoj
stranici. Isto tako, Direktivom je definiran i postupak izrade fiskalnih pro-
jekcija od strane drzava ¢lanica i tijela Komisije, kao i objasnjavanja mogu-
¢ih razlika u projekcijama. Kako bi pomogla drzavama clanicama u pripremanju
njihovih proracunskih prognoza, Komisija osigurava drzavama clanicama svoje pro-
gnoze za rashode Unije na temelju razine rashoda planiranih visegodisnjim finan-

cijskim okvirom.

Kako bi proracunski nadzor i planiranje bili sto sveobuhvatniji, drzave ¢lani-
ce su uobveziobjavljivanja i dostave u Eurostati svih relevantnih informaci-
ja o potencijalnim obvezama koje mogu imati potencijalno velike ucinke na
drzavni proracun i lokalne proracune, $to ukljuc¢ujuce drzavna jamstva, pro-

jekte javno — privatnog partnerstva, ,loSe kredite“ te obveze koje proizlaze
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iz poslovanjajavnih poduzeca (ukljucujuciinjihov opseg, za sve podsektore
opée drzave), kao i informacije o ekonomski znacajnijim vlasni¢kim udjelima

opée drzave u kapitalu privatnih i javnih poduzeca.

Podruc¢je makroekonomskih neravnoteza definirano je s dva pravna akta, koji ¢e
detaljnije biti obrazloZeni u dijelu u kojem je opisan Postupak makroekonomskih

neravnoteza (PMN, engl. Macroeconomic Imbalance Procedure — MIP):

1. Uredba (EU ) br. 1176/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. studenog 2011. 0
prevenciji i ispravljanju makroekonomskih neravnoteza®, koja detaljno opisuje

pojedinosti postupka nadzora i primjenjuje se na sve drzave ¢lanice

2. Uredba (EU) br. 1174/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. studenog 2011. o
provedbenim mjerama za ispravljanje prekomjernih makroekonomskih neravno-
teZa u europodrucju', kojom je ustanovljen provedbeni mehanizam MIP-a,
ukljucujuci i moguénost primjene sankcija za drzave ¢lanice europodrudja u
slu¢aju da ne provedu mjere za otklanjanje makroekonomskih neravnoteza
(prema ¢lanku 2. stavak s, drzava ¢lanica europodrucja mora u tom slucaju
uplatiti depozit koji nosi kamate ili godisnju novéanu kaznu koju preporuci

Komisija, Sto iznosi 0,1 % BDP-a doti¢ne drzave ¢lanice u prethodnoj godini).

Pravni okvir definiran Paketom od dvije mjere

Kako bi se napravio dodatan iskorak u smjeru jacanja fiskalne discipline drzava ¢la-
nica, Europska komisija je nakon donosenja Paketa od Sest mjera pokrenula i postupak
izrade i donosenja dva dodatna propisa (tzv. Paket od dvije mjere) kojima je cilj uvo-
denje dodatne koordinacije i nadzora nad proraéunskim procesima za sve drzave
¢lanice europodrucja. U nastavku slijedi kratak prikaz dvije nove Uredbe koje su

objavljene u svibnju 2013.

“Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011
R1176&from=HR.

“Dostupno na hrvatskom jeziku na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:09:32011
R1174:HR:PDF.
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1. Uredba (EU) 473/2013 od 21. svibnja 2013. 0 zajednickim odredbama za pracenje i
procjenu nacrta proracunskih planova i osiguranje ispravka prekomjernog deficita
drzava ¢lanica europodrucja’s — ako drzava ¢lanica europodrucja nije ukljuce-
na u Postupak prekomjernog deficita (EDP) odnosno Postupak prekomjer-
nih neravnoteza (PPN, engl. Excessive Imbalance Procedure — EIP), uveden je
dodatni zahtjev u odnosu na uvjete propisane Paktom o stabilnosti i rastu:
doti¢na drZava mora podnijeti svoj prijedlog proracuna za nadolazecu fi-
skalnu godinu Komisiji najkasnije do 15. listopada tekuce godine (i javno ga
objaviti), a nakon toga ceka misljenje Komisije o podnesenom prijedlogu
proracuna za nadolazeéu godinu (obicno do kraja mjeseca studenog), a tek
nakon toga moZe se pristupiti raspravi i glasovanju (usvajanju) prijedloga
proracuna za nadolazeéu godinu u nacionalnom parlamentu (usvajanje

mora biti dovrSeno do 31. prosinca tekuce godine).

Pritom, Europska komisija nema pravo stavljanja veta na dostavljeni nacrt
prijedloga proracuna u slucaju da los prijedlog proracuna ipak bude izgla-
san u nacionalnom parlamentu, nego samo ima ulogu unaprijed upozoriti
nacionalne parlamente da iskazane vrijednosti duga i deficita u predloze-
nom nacrtu proracuna za nadolaze¢u godinu nisu u skladu s nacelima Pakta

o stabilnostiirastui Fiskalnog ugovora.

Na slican nacin trebaju postupiti i drzave ¢lanice europodrudja koje se na-
laze u EDP-u (i/ili MIP-u), samo je procedura nesto slozenija i dodatno se
provjerava jesu li u nacrt proracuna za nadolazeéu godinu ugradeni ucinci
preporuka koje je drzavi dala Komisija u svrhu otklanjanja prekomjernog
deficita i/ili makroekonomskih neravnoteza. DonosSenjem te Uredbe dodat-
no su nadopunjeni: pravni okvir mehanizma europskog semestra, pravni
okvir za prevenciju i otklanjanje prekomjernih makroekonomskih neravno-
teza, pravni okvir mehanizma nadzora proracunskih politika, pravni okvir za
otklanjanje prekomjernih proracunskih deficita, a osigurava se i konzisten-
tnost izmedu proracunskih politika drzava ¢lanica i mjera i reformi koje se

poduzimaju u kontekstu postupka za prevenciju i otklanjanje prekomjernih

“Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013
Ro473&from=EN.



Koordinacija gospodarskih politika EU-a

makroekonomskih neravnoteza, odnosno u kontekstu programa ekonom-
skog partnerstva (engl. economic partnership programme) u slucaju da se drza-

va nalazi u EDP-u.

2. Uredba (EU) 472/2013 od 21. svibnja 2013. o jacanju gospodarskog i proracunskog
nadzora nad drzavama clanicama europodrucja koje dozZivljavaju ili im prijete 0z-
biline poteskoce s obzirom na njihovu financijsku stabilnost'® — drzave clanice eu-
ropodrucja koje se nalaze u EDP-u i/ili MIP-u, odnosno koje su ukljucene u
programe financijske pomoci od strane Europskog sustava financijske sta-
bilnosti (engl. European Financial Stability Facility — EFSF) ili Europskog stabi-
lizacijskog mehanizma (engl. European Stability Mechanism — ESM), dodatno ce
biti izloZene povecanoj razini i ucestalosti podnoSenja izvjeséa i nadzora od strane
Komisije. Na taj nacin Komisiji ¢e biti dopuSteno da upucuje upozorenja nacional-
nim parlamentima drzava clanica europodrucja o ucinjenim propustima od strane
njihovih drzava u odnosu na zacrtane ciljeve stabilizacijskih / ekonomskih progra-
ma i programa ekonomskog partnerstva, kao i o odstupanjima u procesu fiskalne
prilagodbe u odnosu na velicinu i rokove dogovorene u sklopu EDP-a. Tako Komisija
moze utjecati na drzavu ¢lanicu europodrudja da pravovremeno poduzme
odgovaraju¢e dodatne mjere kako u konacnici ne bi doslo do odstupanja
od dogovora (odnosno dogovorenih ciljanih veli¢ina pokazatelja i proved-
benih rokova). Isto tako, Uredbom se uvodi dodatno izvjestavanje u slucaju
kada drzava prima financijsku pomoc¢ za dokapitalizaciju posrnulih finan-
cijskih institucija, pri ¢emu se redovito izvjestava o poslovanju tih financij-
skih institucija, ali i o uvjetima po kojima financijske institucije odobravaju
kredite realnom sektoru. U sluc¢aju da drzava ¢lanica europodrucja zatraZzi
financijsku pomo¢ od Europskog mehanizma za financijsku stabilnost (engl.
European Financial Stabilisation Mechanism — EFSM) [ EFSF-a /| ESM-a, Komisija
¢e procijeniti u suradnji s ESB-om i po potrebi Medunarodnim monetarnim
fondom (MMF) odrzivost duznicke pozicije doti¢ne drzave i optimalnu veli-

¢inu njene potrebe za financiranjem te proslijediti svoje misljenje tzv. Rad-

“Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013
Ro472&from=NL.
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noj skupini za Euroskupinu (engl. Eurogroup Working Group — EWG) pri Gos-
podarskom i financijskom odboru Vije¢a EU-a (engl. Economic and Financial
Committee — EFC) koja odobrava pakete pomodi EFSF-a / ESM-a, ili izravno
na EFC ako se radi o odobravanju paketa financijske pomoc¢i EFSM-a. Dodat-
no, Uredba propisuje i mogucnost da drzava ¢lanica europodrucja poduzme
mjere u svrhu povecanja proracunskih prihoda (djelotvornije prikupljanje
poreza, jacanje administrativnih kapaciteta porezne uprave, borba protiv
poreznih prijevara i izbjegavanja plac¢anja poreza) u suradnji s Komisijom
(odnosno po potrebii ESB-om i MMF-om). Isto tako, drzava ¢lanica europo-
druc¢ja mozZe organiziratijavne dijaloge i traziti misljenja socijalnih partnera
idrugih relevantnih udruzenja u svrhu usuglasavanja i postizanja dijaloga u
procesu pripreme nacrta programa makroekonomskih prilagodbi, s konac-
nim ciljem postizanja opéedrustvenog konsenzusa oko sadrzaja tog progra-

ma i planiranih mjera.

1.5.2. KOREKTIVNI OGRANAK PAKTA 0 STABILNOSTI | RASTU: PosTuPAK
PREKOMJERNOG DEFICITA

Istovremeno s procesom donosenja seta direktiva i uredbi koji su detaljno izlozeni
u ovom radu, znatno je usavrsena i tzv. ,korektivna komponenta“ u okviru Pakta o
stabilnosti i rastu, kako bi se smanjio jaz izmedu onoga $to je napisano na papiru i
onoga sto se provodi (ili se treba provoditi) u praksi. Pravilaigre su pooStrena i tran-
sparentnija su u odnosu na vrijeme prije pojave krize europodrucja, a posebno su
ostraivrlodetaljna za drzave ¢lanice europodrudja u odnosu na drzave ¢lanice EU-a
koje to jos nisu. Kako je jedan od ciljeva Republike Hrvatske da, kad se za to steknu
uvjeti, postane ¢lanicom europodrucja (Sto se moze ocCekivati u srednjem roku s ob-
zirom na planirani proces dovrSetka EMU-a do kraja 2025. i ¢injenicu da je Hrvatska
uspjesno izasla iz EDP-a), mozemo konstatirati da Hrvatska ima dovoljno vremena
za unaprjedenje sustava javnih financija, proracunskog racunovodstva i fiskalnih
statistika, nastavak provodenja fiskalne konsolidacije i svih ostalih procedura kako
bi mogla odgovoriti izazovima koje pred nas stavljaju odredbe preventivnog ogran-
ka Pakta o stabilnostii rastu paketima od Sest i dvije mjere. To je uostalom tijekom

posljednje tri godine i ugradeno u sadrzaj preporuka koje Hrvatska prima od Vije-
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¢a EU-a pocetkom srpnja svake godine. Vrijeme do pristupanja europodrucju treba
djelotvorno iskoristiti kako bi svi preduvjeti bili na vrijeme ispunjeni i kako se ne bi
u buduénosti dovodili u situacije koje podlijezu sankcijama propisanim odredbama
raznih uredbi iz paketa od Sest i dvije mjere, a koje po visini nisu zanemarive s ras-

hodnog aspekta drzavnih financija.

Prema definiciji, EDP predstavlja postupak kojim Europska komisija i Vijece EU-a
prate kretanja pokazatelja salda nacionalnih drzavnih proracunaiduga opée drzave,
sa svrhom procjene i/ili otklanjanja rizika od prekomjernog deficita u svakoj dr-
Zavi €lanici. Osnovni pravni okvir za provodenje EDP-a sacinjavaju Protokol br. 12 o
Postupku prekomjernog deficita, koji je dodan u obliku dodatka ¢lanku126. UFEU-a,
Uredba Vijeca (EZ) br. 1467/97 o ubrzanju i pojasnjenju provedbe postupka u sluca-
ju prekomjernog manjka te Uredba Vijeca (EZ) br. 479/2009 o primjeni Protokola o
postupku prekomjernog prora¢unskog manjka, dopunjena s Uredbom Vijeca (EU)
br. 679/2010 i Uredbom Komisije br. 220/2014. U tablici1.2. dan je pregled europske

zakonodavne podloge EDP-a.
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Tablica1.2. Pregled zakonodavstva o EDP-u

Uredba [ ugovor | Izmjene

Uredba Vijeca (EZ) br. 475/2000 od 28. veljace 2000.
(aZuriran konceptualni okvir na kojem se temelji
EDP kako bi odgovarao sustavu ESA 95)

Uredba Komisije (EZ) br. 351/2002 od
25. veljace 2002. (pojasnjeno upuéivanje na
sustav ESA 95 u kontekstu EDP-a zamjenom $ifri
,B.9”i,D.41"s ,EDPB.9”i ,EDP D.4%)

Uredba Vijeca (EZ) br. 3605/93 od 22. studenog 1993. o primjeni
Protokola o postupku u slucaju prekomjernog deficita priloZenog
Ugovoru o osnivanju Europske zajednice

Uredba Vijeca (EZ) br. 2103/2005 od
12. prosinca 2005. o financiranju zajednicke
poljoprivredne politike u kontekstu EDP-a

Uredba Vijeca (EZ) br. 479/2009 od 25. svibnja 2009. o primjeni Uredba Vijeéa (EZ) br. 679/2010 od 26. srpnja 2010.
Protokola o postupku u slucaju prekomjernog deficita priloZenog o izmjeni Uredbe (EZ) br. 479/2009 o kvaliteti
Ugovoru o osnivanju Europske zajednice (zamijenila prethodno | statistickih podataka u kontekstu postupka u slucaju

navedenu izmijenjenu Uredbu br. 3605/93) prekomjernog deficita.
Uredba Vijeca (EZ) br.1467/97 od 7. srpnja 1997. o ubrzanju /

i pojasnjenju provedbe postupka u slucaju prekomjernog deficita

Uredba Vijeca (EZ) br.1056/2005 od 27. lipnja 2005. 0 izmjeni Uredbe
(EZ) br.1467/97 0 ubrzanju i pojasnjenju provedbe postupka u slucaju /
prekomjernog deficita

Uredba (EU) br. 1177/2011 Europskog parlamenta
i Vijeca od 8. studenog 2011. 0 izmjeni Uredbe (EZ)
br.1467/97 0 ubrzanju i pojasnjenju provedbe postupka
uslucaju prekomjernog deficita

Uredba (EU) br. 1173/2011 Europskog parlamenta i Vijeca
0d 16. studenog 2011. 0 ucinkovitoj provedbi proracunskog /
nadzora u europodrucju

Paket od Sest mjera

< D Uredba (EU) br. 473/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
§ § od 21. svibnja 2013. 0 zajednickim odredbama za pracenje /
}_‘ :§ i procjenu proracunskih planova i osiguranju smanjenja

= prekomjernog deficita drZava clanica u europodrucju
E % Meduvladin Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju /
g2 u ekonomskoj i monetarnoj uniji od 2. 0Zujka 2012.

Izvor: obrada autora prema www.eca.europa.eu.

Mehanizmom Pakta o stabilnosti i rastu predviden je poseban postupak u slucaju
prekomjernog deficita nad drzavama ¢lanicama koje ne zadovoljavaju mastriske kri-

terije iz podrudja drzavnih financija (ne smiju ostvarivati na godisnjoj razini deficit



Koordinacija gospodarskih politika EU-a

opce drzave veci od 3 % BDP-a i ne smiju imati javni dug konsolidirane opce drzave
veci od 60 % BDP-a), alii uslucaju kada se predvida da ¢e drzava ¢lanica prekoraciti

vrijednost jednog od parametara u sljedecoj fiskalnoj godini.

U nastavku slijedi detaljan opis kako stru¢ne sluzbe Komisije (Eurostat i DG ECFIN)

provode EDP nad drzavama ¢lanicama.

Prvi korak: prikupljanje, analiza i verifikacija nacionalnih statistika EDP-a (Luksemburg)

Podaci statistike drzavnih financija (engl. Government Finance Statistics — GFS) imaju
vrlo vaznu ulogu u procesu pracenja ekonomskih pokazatelja u EU-u sto se posebno
odnosi na podatke o drzavnom deficitu i dugu za potrebe EDP-a. Za prikupljanje
podataka za potrebe Komisije nadlezan je Eurostat (Statistic¢ki ured koji je zapravo
jedna od glavnih uprava Komisije), koji se nalazi u Luksemburgu. Eurostat je odgo-
voran za prikupljanje kvalitetnih i vjerodostojnih podataka u okviru statistika EDP-a
od drzava ¢lanica, na temelju kojih Komisija kasnije inicira pokretanje postupka nad
drZzavama ¢lanicama. Isto tako, Eurostat vodi brigu o tome da zemlje ¢lanice isprav-
no primjenjuju metodologiju ESA 20107 (do 2014. ESA 95) kod izrade statistika dr-
Zavnih financija i da se drZe odredbi Eurostatovog priru¢nika o drzavnom deficitu
i dugu™ (engl. Manual of Government Deficit and Debt — MGDD) te da se pridrzavaju
racunovodstvenih smjernica i pravila za statistike EDP i GFS”. U slucaju postojanja
metodoloskih dvojbi (opéih metodoloskih ili specificnih za neku zemlju), Eurostat
donosi i kontrolira provedbu Odluka (engl. Decisions for GFS)?° koje se objavljuju na
Eurostatovim mreznim stranicama. U slucaju specifi¢nih metodoloskih dvojbi kod
pojedinih drzava clanica, Eurostat ispituje svaki pojedinacni sluc¢aj (npr. tretman

transakcija po osnovi davanja poslova izgradnje autoputa ,Tracia“ u Bugarskoj na

7 Regulirano Uredbom (EU) br. 549/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o Europskom
sustavu nacionalnih i regionalnih rac¢una u Europskoj uniji (tekst zna¢ajan za Europski gospodarski prostor).

®Trenutnojevazece8.izdanjeiz2016., dostupno samo na engleskomjeziku na: http://ec.europa.eu/eurostat/
web/products-manuals-and-guidelines/-/KS-CQ-16-001.

“ Vise na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/methodology/guidance-on-
accounting-rules.

Vise na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/methodology/decisions-for-gfs.
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bazi koncesije 2006.), donosi metodoloSke preporuke i objavljuje ih javno u rubrici

,Savjeti drZzavama ¢lanicama“ (engl. Advice to Member States)?'.

Uzevsi u obzir navedene pravne i metodoloske okvire, drzave ¢lanice imaju obvezu
dostave podataka statistika EDP-a dvaput godisnje: krajem ozujka (preliminarni po-
daci za prethodnu godinu, preliminarni / konacni podaci za tri prethodne godine,
prve projekcije za tekucu zapocetu godinu) i krajem rujna (preliminarni revidirani
podaci za prethodnu godinu, aZzurirani preliminarni / konac¢ni podaci za jos tri pret-
hodne godine, revidirana projekcija tekuée godine). Podaci koji se dostavljaju kra-
jem ozujka u vecoj su mjeri preliminarnijer nacionalni sastavljaci statistika EDP-a u
to vrijeme ne raspolazu s, primjerice, kona¢nim godisnjim izvjes¢ima proracunskih
korisnika pa se ¢esto koriste procjenama. Stoga su podaci koji se dostavljaju krajem
rujna mnogo vjerodostojniji jer su sastavljacima po proteku devet mjeseci na raspo-
laganju mnogo kvalitetniji ulazni podaci i na temelju aktualnih kretanja imaju mno-
go vise spoznaja za korekciju plana tekuée godine. Osnovni izvjestajni set statistike
EDP-a naziva se ,obavijesne tablice EDP-a“ (engl. EDP Notification Tables), a sastoji
se od pet tablica s pripadajué¢im podtablicama, u kojima nacionalni sastavljaci do-

stavljaju sljedece vrste podataka:

e tablicat:sazetipregled neto uzajmljivanja / pozajmljivanja sektora opce dr-
Zave i pripadajuéih podsektora, konsolidirani dug opée drzave prema finan-
cijskim instrumentima, obveze opce drzave po kamatama (sa i bez kamata
koje se odnose na tzv. ugovore ,swap“i sporazume o terminskom tecaju),
drzavne bruto investicije u dugotrajnu imovinu, te BDP ukupnog gospodar-

stva u tekucéim cijenama;

e tablice 2 (A —D): prikazuju povezanost izmedu tzv. ,operativnog salda“ dr-
7avnog proracuna (prema podacima nacionalnih ministarstva financija o
izvrsenju drzavnog proracuna koji se dostavljaju nacionalnom parlamentu)
i neto uzajmljivanja / pozajmljivanja sukladno definicijama ESA 2010 (koji

izraCunavaju nacionalni sastavljaci statistika EDP-a, $to je relevantna ka-

“ Dostupno na engleskom jeziku na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/
methodology/advice-to-member-states.
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tegorija drzavnog deficita za EDP), za svaki podsektor. Pritom se posebno
prikazuju kategorije koje objasnjavaju razlike izmedu nacionalnog deficita
iskazanog ,operativnim saldom“i deficita po ESA 2070;

e tablice 3 (A — E): prikazuju vezu neto uzajmljivanja (neto pozajmljivanja)
izracunatog po ESA 2010 u tablicama 2 (na razini op¢e drZave i njezinih pod-
sektora) s promjenama u razinama javnog duga. Povezanost se objasnjava
pozicijama neto stjecanja financijske aktive (gotovina i depoziti, vrijedno-
snice osim dionica, zajmovi, dionice i ostali vlasnicki udjeli, ostala financij-
ska aktiva), neto preuzimanja obveza po financijskim izvedenicama i ostalih
obveza, izdavanjaiznad / ispod nominalne vrijednosti, razlike obrac¢unatih i
pla¢enih kamata, otkupa duga iznad / ispod nominalne vrijednosti, apreci-
jacije / deprecijacije duga izraZzenog u stranoj valuti, promjena u sektorskoj
klasifikaciji, ostalih promjena obujma kod financijskih obveza, razlike izme-

du kapitalnih i financijskih racuna i ostalih statistickih odstupanja;

e tablica 4. dopunske informacije o stanju trgovackih kredita i predujmova
opée drZzave (npr. nabava roba i usluga drZavnih jedinica u sustavu odgo-
de plac¢anja), o nedospjelom iznosu drzavnog duga nastalog financiranjem
javnih poduzeda, iznosu i razlozima znacajnijih razlika izmedu nominalne i

sadasnje vrijednosti drzavnog duga, te BND-u u trZisnim cijenama.

Osim ,obavijesnih tablica EDP-a“, drzave ¢lanice Eurostatu istovremeno dostavlja-
juisetvrlo detaljnih tablica, tzv. ,Upitnik koji se odnosi na EDP*“ (engl. EDP rela-
ted questionnaire) u kojima se dodatno analiticki obrazlazu i ras¢lanjuju kategorije
podataka prikazane u ,obavijesnim tablicama EDP-a“, sve revidirane statistike go-
dignjih i tromjesecnih statistika financijskih i nefinancijskih racuna opce drzave (s
podsektorima sektora opée drZzave), kao i druge izvjestaje koje Eurostat posebno
zahtijeva u okvirima svojih nadleznosti. Kako Upitnik obi¢no sadrzi mnogo pojedi-
nacnih i povjerljivih informacija, on nije predmet javne objave od strane Eurostata i
nacionalnih sastavljaca statistika EDP-a. Osim obavijesnih tablica i Upitnika, svaka
drzava clanica mora Eurostatu dostaviti i vrlo detaljnu metodologiju sastavljanja
statistika EDP-a s opisima izvora podataka za svaku izvjeStajnu poziciju u standar-

diziranom formatu (engl. EDP Inventory of the methods, procedures and sources used to
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compile actual deficit and debt data and the underlying government accounts), koja se ta-

koder objavljuje na mreznim stranicama Eurostata??.

Po zaprimanju izvjestajnih setova EDP-a, struc¢ne nadlezne sluzbe Eurostata obav-
ljaju kontrolu zaprimljenih podataka i provjeravaju medusobnu konzistentnost seta
tablica EDP-a, kao i tablica EDP-a i dostavljenih podataka godisnjih i tromjesecnih
statistika financijskih i nefinancijskih racuna opée drzave. Nakon toga zapocinje
proces verifikacije podataka izmedu Eurostata i nacionalnih sastavljaca statistika
EDP-a, a po okoncanju tog procesa Eurostat na svojim mreZznim stranicama objav-
ljuje setove ,obavijesnih tablica EDP-a“ svih drzava ¢lanica® koje ujedno imaju i ob-

vezuju nacionalne javne objave.

Na temelju u Eurostatu zaprimljenih i verificiranih podataka statistike EDP-a, Eu-
ropska komisija i njena tijela rade analize statistika EDP-a svake drZave ¢lanice, $to
ujedno predstavlja i podlogu za pokretanje postupka uvodenja EDP-a nad zemlja-
ma c¢lanicama, ali i za pokretanje postupka izlaska iz EDP-a ako je drzava ¢lanica
uspjesno provela mjere i preporuke za smanjenje duga i deficita koje joj je Komisija
preporucila u okviru europskog semestra, odnosno za vrijeme trajanja EDP-a, sto
za konacan rezultat ima smanjenje vrijednosti pokazatelja fiskalnog deficita i jav-
nog duga. Pritom je nuzno spomenuti da se referentne vrijednosti deficita i duga ne
utvrduju prema konceptu GFS MMF-a (prema kojem hrvatsko Ministarstvo financija
objavljuje te pokazatelje) nego prema konceptu Europskog sustava racuna iz 2014.
(ESA 2010) koji je siri i sveobuhvatniji.

Dok se koncept GFS MMF-a zasniva na pokazateljima drzavnih financija izracunatih
koristenjem podacima nacionalnih ministarstva financija (financijska izvjeséa pro-
racunskih korisnika i transakcije drZzavne riznice), koncept ESA 2010 podrazumije-
va koristenje financijskim izvjes¢ima svih jedinica statistic¢ki sektoriziranih u sek-

tor drzave (gdje se na prijedlog Komisije obi¢no uvrstavaju i odredena poduzeca

* Dostupno na engleskom jeziku na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/
excessive-deficit-procedure/edp-inventories.

# Dostupno na engleskom jeziku na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/
excessive-deficit-procedure/edp-notification-tables.
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u drzavnom vlasnistvu koja stvaraju gubitke i kumuliraju dugove, tako da njihovi
gubici ulaze u vrijednost drZzavnog deficita i duga bez obzira na to $to ta poduzeéa
nisu korisnici drzavnog proracuna), kao i ukljucivanje nefinancijskih transakcija koje
imaju utjecaj na deficiti/ili dug (npr. jednostrani otpisi dugova od strane drZzave kao
vijerovnika odredenim kategorijama duZnika, pretvaranje drzavnih potrazivanja u

vlasnicke udjele drzaveisl.).

Posao Eurostata na zaprimanju i validaciji setova EDP-a izvjestajnih tablica odvija
se kontinuirano tijekom cijele godine s ciljem da se detaljno provjeri vjerodostoj-
nost podataka, a ne samo sezonski tijekom dva izvjestajna razdoblja unutar godine
u sklopu uredske analize ,konzistentnosti vodoravnih i okomitih zbrojeva redaka i
kolona“. Eurostat svake godine organizira viSednevne dijaloske posjete (engl. EDP
Dialog Visit) drzavama ¢lanica kako bi se na licu mjesta uvjerio u konzistentnost i
smislenost brojki koje sastavljaci statistika EDP-a u drzavama ¢lanicama iskazuju u
izvjes¢ima te njihovu metodolosku uskladenost s ESA 2010, analizirao izvore poda-
taka i procedure kojima se sastavljaci koriste u svom radu i slicno. U radu dijaloskih
posjeta osim predstavnika Eurostata sudjeluju kao promatracii predstavnici DG EC-
FIN-a (Europska komisija) te ESB-a, kao i nacionalni predstavnici institucija uklju-
¢enih u sastavljanje statistike EDP-a (u nasem slucaju, Drzavni zavod za statistiku,
Hrvatska narodna banka i Ministarstvo financija). U pravilu se dijaloski posjet odvija
svake dvije godine. Konacni izvjestaji i nalazi dijaloskih posjeta Eurostata s prepo-
rukama za poboljsanje kvalitete statistika i oc¢ekivanim rokovima implementacije

preporuka javno su dostupni na mreznim stranicama Eurostata?*.

Sto se tice organizacijskog aspekta izrade statistika EDP-a, do prije nekoliko godina
posao sastavljaca statistike EDP-a bio je gotovo iskljucivo rezerviran za nacional-
na ministarstva financija. Nakon $to je Eurostat otkrio da je izvje$¢e EDP-a koje je
dostavila Grc¢ka sustinski lazirano (iako je to izvjesce bilo konzistentno s aspekta
vodoravnih i okomitih zbrojeva redaka i kolona), proces sastavljanja izvjes¢a EDP-a

prenesen je na nacionalne statisticke zavode (detaljniji opis u okviru 2).

“ Dostupno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/
excessive_deficit/eurostat_edp_visits_member_states.
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Okvir 2. Statisticke manipulacije podacima EDP-a u Grckoj 20009. i reperkusije

na unaprjedenje Europskog statistickog sustava

Kljucni trenutak za pokretanje promjena na razini EU-a koji je rezultirao drastic-
nim promjenama u pristupu dostave izvjestaja nacionalnih statistika drzavnih fi-
nancija od strane drzava ¢lanica prema Eurostatu bio je uoceni sluc¢aj statisticke
manipulacije podacima EDP-a u Grc¢koj 2009. Greki slucaj s manipulacijom poda-
cima o fiskalnom deficitu i dugu podigao je sintagmu ,lazi, proklete laZi i statisti-
ke“ na jednu potpuno novu razinu. Prema preliminarnim podacima koje je gréki
statisticki ured dostavio Eurostatu tijekom ciklusa dostave privremenih podataka
EDP-a u travnju 2009., gréki proracunski deficit za 2008. iznosio je 5 % BDP-a. Me-
dutim, ve¢ u sljedeéem izvjestajnom ciklusu EDP-a (konacni podaci iz listopada
2009), gréki ured za statistiku izvijestio je o iznosu od 7,7 % BDP-a kao konac-
nom iznosu fiskalnog deficita u 2008., $to je najveli nacionalni fiskalni deficit za
2008. na razini EU-a. Objavljena Eurostatova statistika EDP-a za podrucje EU-a,
eurozone i drzave ¢lanice od 22. listopada 2009. sadrzavala je sljedece upozore-
nje: ,Eurostat je izrazio rezervu nad kvalitetom podataka koje je dostavila Gréka
zbog znacajne nesigurnosti u pogledu kvalitete podataka koje je dostavio grcki
statisticki ured“. Promatracisurekli daje revizijajasan pokusaj nove grcke socijali-
sticke vlade (izabrane naizvanrednim izborima 4. listopada 2009.) da se dio drzav-
nog duga koji dolazi na naplatu u 2009. (i koji rezultira i adekvatnim poveéanjem
deficita) preknjizi u prethodnu 2008, jer je te godine na vlasti jos bila koalicija
desnog centra. Osnovni zadatak Eurostata je ,pruzanje visokokvalitetnih usluga
statistickih informacija EU-u“. Postavilo se pitanje kako Eurostat moze ostvariti taj
najvazniji zadatak ako prikuplja samo podatke koje prenose nacionalne vlasti? U
tom trenutku, Eurostat nije bio zadovoljavajuce ekipiran i nije mu bilo dopusteno
prikupljati detaljne (pojedinacne) podatke od drZzava ¢lanica. Eurostat je organizi-
rao nekoliko dijaloskih posjeta EDP-a Grckoj, kako bi dubinski istrazio (u suradnji
s grékim statistickim uredom) fenomen ,kreativne statistike u Grékoj. Eurostatu
je omogucen pristup mikro podacima razlicitih agencija koje dostavljaju ulazne
podatke za sastavljanje izvjeséa EDP-a grckom statistickom uredu. Rezultat po-

sjeta Eurostatovog osoblja grckim vlastima i zajednickog rada na dubinskom pre-
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ispitivanju izvora podataka i koristene metodologije bio je vidljiv kod Eurostatove
objave podataka EDP-a listopadu 2010. Prema podacima objavljenima za Grcku,
grcki proracunski deficit za 2009. iznosio je ¢ak 15,4 % BDP-a dok je proracunski
deficit za 2008. ponovno revidiran, i to na razinu od 9,4 % BDP-a (Sto je gotovo
dvostruko vise u odnosu na prvoobjavljeni podatak iz travnja 2009.). Tom prilikom
je u Eurostatovom priopcenju povodom objave podataka EDP-a od 15. studenog
2010., objavljena i sljedeca informacija: ,Eurostat ukida rezervaciju nad kvalite-
tom grckih podataka, izraZzenu u svom prethodnom priopéenju br. 55/2010 od 22.
travnja 2010. Eurostat i greki statisticki ured otklonili su sva sporna pitanja vezana
uz prethodnu rezervaciju tijekom EDP metodoloskih posjeta Eurostata Grékoj. Za
daljnje informacije, vidjeti ,Informativnu biljesku o grckim fiskalnim podacima“ u

odjeljku ,drzavne statistike“ na Eurostatovoj internetskoj stranici.“

Sa stajalista Eurostata, nakon slucaja ,kreativne statistike“ u Gr¢koj nista nije bilo
kao prije, a ,pravila igre” postala su stroza. Eurostat je povecao broj zaposlenika
na poslovima statistike drzavnih financija ($to je bilo popraceno i odgovarajuéim
organizacijskim promjenama), ostvario je pravo pristupa na detaljnim ulaznim
podacima koje razne agencije i drzavna tijela dostavljaju nacionalnim kompila-
torima EDP-a (tzv. ,pruzatelji usluga uzvodno®), uveli su novu vrstu posjeta drza-
vama ¢lanicama (,uzvodni dijaloski posjet*, engl. upstream dialogue visit — UDV), a
2012. uspostavljena je i Posebna radna skupina za upravljanje kvalitetom podata-
ka u GFS-u. Sukladno Komisijinoj Komunikaciji COM/2011/0211 od 15. travnja 2011.
o snaznom upravljanju kvalitetom za Europsku statistiku, glavni cilj te posebne
Radne skupine bio je razviti poseban okvir upravljanja kvalitetom za vladine fi-
nancijske statistike u suradnji s nacionalnim statistickim institutima i predlozi-
ti skup nacela / zahtjeva za upravljanje kvalitetom prilagodenih specifi¢nostima
statistike EDP-a i procesu kompilacije koji bi mogli biti dogovoreni i provedeni od
strane nacionalnih ureda za statistiku (NSU) i certificirani od Eurostata. Takoder,
posebna paznja posveéena je suradnji izmedu nacionalnih statisti¢kih institucija i
nacionalnih revizorskih institucija kako bi se poboljsale provjera i kvaliteta poda-
taka koje su dostavili nacionalni davatelji fiskalnih podataka (sredisnje i lokalne

institucije / jedinice) sastavlja¢ima podataka (nacionalnim statistickim uredima).
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Nacionalni statisticki zavodi odgovorni su Eurostatu za izvjeStavanje o EDP-u pri
cemu im u vedini zemalja pomazu statisticke sluzbe nacionalnih sredisnjih banaka
(uglavnom oko izra¢una javnog duga), a uloga nacionalnih ministarstava financija
svedena je uglavnom na pruzanje potrebnih podataka (koje onda nacionalni sta-
tisticki zavodi metodoloski uskladuju s ESA 2010). Prijenos sastavljackih ovlasti s
Ministarstva financija RH na Drzavni zavod za statistiku je obavljen, a sve je, na za-
htjev Eurostata, formalizirano Sporazumom o suradnji na podrucju statistike nacio-
nalnih racéuna opée drZave i s njom povezanih statistika® koji su krajem srpnja 2013.
potpisali ravnatelj Drzavnog zavoda za statistiku, guverner Hrvatske narodne banke

i ministar financija. Osnovna svrha Sporazuma jest:

1. utvrditi, u skladu s vaze¢im propisima, odgovornost svakog pojedina¢nog
potpisnika za pojedino podrucje statistike (imaju¢i na umu zahtjeve za po-
dacima Europske komisije, ESB-a i MMF-a) na razini Republike Hrvatske i

podjelu poslova izmedu potpisnika u Republici Hrvatskoj

2. utvrditi, u skladu s vaze¢im propisima, odgovornosti i obveze za prikuplja-

nje i razmjenu podataka izmedu potpisnika radi sastavljanja statistike

3. utvrditi modalitete uzajamne razmjene informacija i suradnje na meduna-

rodnim sastancima

4. utvrditi modalitete suradnje i usuglasavanja izmedu potpisnika pri donose-
nju odluka

5. osigurati primjenu nacela povjerljivosti za pojedinacne podatke koje medu-
sobno razmjenjuju potpisnici Sporazuma radi ispunjavanja obveza preuze-

tih Sporazumom.

Predmetnim Sporazumom definirana je podjela poslova u sveukupnoj domeni fi-

skalnih statistika, ukljuc¢ujuci i statistiku EDP-a.

» Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://www.dzs.hr/Hrv/institutional/Sporazum%20potpisan%20
bez%20priloga.pdf.
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U slucaju da Eurostat ima dvojbi oko vjerodostojnosti i metodoloske uskladenosti
pokazatelja iskazanih u izvjes¢ima EDP-a drzava clanica te koristenih racunovod-
stvenih politika i poStivanja rokova dostave (pri cemu smatra da objasnjavajudi ar-
gumenti drzava c¢lanica nisu dovoljno uvijerljivi), Eurostat moze javno iskazati tzv.
.rezervacije na kvalitetu podataka“ (engl. reservations on the quality of data) i ko-
rigirati pokazatelje deficita i duga koje je u izvjeséu EDP-a iskazala drzava ¢lanica,
o ¢emu izvjeStava drzavu Clanicu i predsjednika GFO-a u roku od najvise tri dana
uoci objave korigiranih pokazatelja na mreznim stranicama Eurostata. U slu¢aju da
Eurostat javno iskaZze ,rezervaciju na kvalitetu podataka®, sljedeci korak je izrada
plana za poboljsanje statistike EDP-a u drzavi ¢lanici za koju je iskazana rezervacija
i organizacija metodoloSkog posjeta (engl. methodological visit) drzavi ¢lanici s ciljem

da se problem rijesi i iskazana rezervacija povuce.

Isto tako, Eurostat redovno izvjestava GFO i Europski parlament o kvaliteti statistika
EDP-a koje je dostavila svaka drzava ¢lanica u obliku lzvje$éa (engl. Report on the

quality of fiscal data reported by Member States)?’.

Drugi korak: pokretanje EDP-a nad drzavama clanicamaiizlazak iz procedure (Bruxelles vs.

glavni gradovi drZava ¢lanica)

Za razliku od mehanizma europskog semestra koji bi se mogao tretirati kao strates-
ko — programska mjeru u sklopu Pakta o stabilnosti i rastu jer se njime uskladuju
ekonomske i fiskalne politike drZava zemalja u smjeru ekonomskog rasta uz isto-
vremeno planirano smanjenje fiskalnog deficita i duga, EDP je korektivna mjera u
sklopu Pakta o stabilnosti i rastu koja se provodi s ciljem popravka ,veé uéinjene
Stete“. Dok se specifi¢ne preporuke (engl. Country Specific Recommendations — CSRs)

koje drzava ¢lanica od Komisije dobije u sklopu europskog semestra obi¢no provode

“ Primjer takve javne rezervacije kojom Eurostat iskazuje sumnje u kvalitetu podataka EDP-a GCrcke
u razdoblju 2005. — 2009. dostupan je na engleskom jeziku na: https://ec.europa.eu/eurostat/
documents/4187653/6404656/COM_2010_report_greek/c8523cfa-d3c1-4954-8ea1-64bbi1esob3a.

7 Dostupno na engleskom jeziku na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/
publications/quality-reports.
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u roku od 12 do 18 mjeseci kako bi se stvorili uvjeti za ekonomski rast i smanjenje
javnog duga i deficita, preporuke koje drzava ¢lanica koja ne zadovoljava mastris-
ke kriterije dobiva mehanizmom EDP-a mnogo su radikalnije i trebaju se provesti
u kra¢em vremenu (najcesce sest mjeseci, uz mogucénost produljenja ako se nazire

poboljsanje situacije).

Svaka drzava ¢lanica koja biljezi deficit veci od 3 % BDP-a i javni dug veéi od 60 %
BDP-a ulazi u mehanizam EDP-a (iznimno mogu uéi i zemlje kojima je samo jedan
pokazatelj premasio referentnu vrijednost). Postupak pokreée Europska komisija,
a analiticka podloga za pokretanje su pokazatelji deficita i javnog duga iskazani u
,obavijesnim tablicama EDP-a“ koje drZave ¢lanice dostavljaju Eurostatu (o ¢emu je
dan iscrpan prikaz u prethodnom poglavlju), koji zatim kontinuirano obavlja pro-
ces kontrole kvalitete nad zaprimljenim podacima prije nego $to ih proslijedi na
koristenje drugim tijelima Komisije koja formalno pokrecu postupak nad drZzavama
¢lanicama (u ekstremnim situacijama Eurostat moze javno iskazati ,rezervaciju na

kvalitetu podataka®).

Kada drzava ¢lanica formalno ude u postupak, tijekom zadanog vremenskog razdoblja
mora svestideficit unutar prihvatljivih referentnih granica (i smanjiti prekomjerni dug).
Sto se ti¢e smanjenja razine duga drzave, drzava ¢lanica koja se nalazi u EDP-u mora
smanjiti jaz izmedu postojece razine javnog duga i referentne razine od 60 % BDP-a za
prosjecno 1/20 godisnje tijekom trogodisnjeg razdoblja. Na primjer, ako je postoje-
¢a razina javnog duga neke drzave 100 %, tijekom trogodisnjeg razdoblja potrebno je
smanjiti iznos prekomjernog javnog duga od 40 % BDP-a za 3/20 (tj. za 6 % udjela duga
u BDP-u?®), tako da bi ukupni javni dug nakon tri godine trebao biti sveden s razine od
100 % BDP-a na ,prihvatljivu razinu od 94 % BDP-a (istekom 20-godisnjeg razdoblja

tako se dosezZe referentna vrijednost udjela duga u BDP-u od 60 %).

Ulazak u EDP moze predstavljati i dodatni trosak za drzave europodrucja koje u slu-

¢aju vrlo visokih odstupanja od referentnih vrijednosti deficita i duga pri ulasku u

40 %(3/20) = 6 %.
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proceduru mogu biti podloZne i financijskim sankcijama na temelju odredbi Paketa
od Sest mjera i Paketa od dvije mjere, kako bi bile dodatno motivirane za provodenje
mjera. U trenutku pla¢anja depozita to im predstavlja dodatnu financijsku obvezu
koja moZe imati utjecaj na trenutno povecanje veé ionako prekomjernog deficita i/

ili duga.

Europska komisija redovito mjeri napredak drzava c¢lanica koje se nalaze u EDP-u,
u segmentu smanjenja deficita i duga. Za izlazak iz procedure bitno je da se defi-
cit smanji na razinu ispod 3 % BDP-a, a dug drzave smanji na razinu utvrdenu vec
spomenutom formulom ,za prosjecno 1/20 godisnje tijekom trogodisnjeg razdoblja“
(pri¢emu se uzimaju u obzir i projekcije Komisije o kretanju deficita i duga u sljede-
¢im godinama iskazane u sklopu Proljetnih ekonomskih prognoza Komisije kako se
ne bi dogodilo da se drzava ¢lanica koja izade iz mehanizma EDP-a vrlo brzo vrati u
taj postupak). Kada su zadovoljeni ti uvjeti, Komisija pokre¢e postupak izlaska dr-
zave ¢lanice iz EDP-a, o cemu obavjeStava javnost (i pritom vraca polozeni depozit
uiznosu od 0,2 % BDP-a drzavi europodrucja koja je bila u postupku ako je ta mjera
primijenjena). Ako drZava ¢lanica ne provede korektivne mjere za smanjenje duga i
deficita (ili ih provede suboptimalno), poloZeni depozit pretvara se u kaznu (globu)

i ne vraca se drzavi ¢lanici.

Sto se tic¢e drugih potencijalnih sankcija, ako za vrijeme trajanja postupka nije uoé-
ljiv napredak, drzava ¢lanica moze biti izloZena i privicemenoj mjeri onemoguéava-
nja raspolaganja sredstvima iz fondova EU-a. Ako neka drzava ¢lanica potpadne
pod EDP, taj proces najcesce traje oko tri godine, a moguca su i produljenja roka
zbog nedjelotvornosti u ostvarivanju zadanih ciljeva i poduzimanju mjera; tako je,
primjerice, Madarska bila u EDP-u ¢ak devet godina. Od drzava clanica EU-a jedino

Estonija i Svedska nisu nikada bile obuhvacene EDP-om.

TreCi korak: poduzimanje mjera za izlazak iz EDP-a (glavni gradovi drzava clanica)

DrZava ¢lanica nad kojom je otvoren EDP s ciljem stabiliziranja javnih financija, tj.

smanjenja deficita ispod razine od 3 % BDP-a i smanjenja javnog duga do razine



1. POGLAVL]JE

predvidene formulom ,za prosjecno 1/20 godisnje tijekom trogodisnjeg razdoblja“,
mora cijelo vrijeme trajanja postupka aktivno provoditi mjere fiskalne politike u
smjeru ostvarivanja tih ciljeva vode¢i pritom racuna da se osigura i adekvatan gos-
podarski rast (u uvjetima smanjenja rashoda u drzavnom proracunu i tendencija
povecanja fiskalnih prihoda). U cijelom procesu provodenja mjera za smanjenje ra-
zine deficita i duga (brojnik izraza) u odnosu na BDP (nazivnik izraza), pozeljno je
da zemlja ostvaruje i gospodarski rast, tj. rast BDP-a. Tako se smanjuje vrijednost
brojnika i povecava vrijednost nazivnika izraza te dolazi do brzeg i djelotvornijeg

smanjenja vrijednosti pokazatelja deficita i duga u odnosu na BDP.

Jedna od klju¢nih mjera za postizanje gospodarskog rasta zemlje (tj. povecanje
BDP-a) je rastinvesticija. Ako se investicije povecavaju kao rezultat novih ulaganja
inozemnih i domacih ulagaca, te investicije imaju izravan ucinak na rast BDP-a i ne-
maju nikakav uc¢inak na povecanje deficita ijavnog duga. U slucaju da se investicije
financiraju iz drzavnog proracuna, takav oblik financiranja ima izravan ucinak na
povecanje deficita i javnog duga u punom iznosu ostvarenih ulaganja. Ako se inve-
sticije financiraju iz fondova EU-a, u sluc¢aju drzavnih investicija utjecaj na deficit
(i/ili javni dug) mjeri se samo u iznosu koji drZzava daje iz prora¢una s namjenom
sufinanciranja projekata EU-a, dok investicije privatnog sektora koje se financiraju
iz europskih fondova nemaju nikakav utjecaj na deficit i dug buduéi da trosak sufi-
nanciranja projekata EU-a u tom dijelu snosi korisnik iz vlastitih sredstava. Iz toga
se moze zakljuciti daje velike drzavne infrastrukturne projekte pozeljno financirati
iz europskih fondova jer u vrijednosti deficita (i/ili duga) ulaze samo vrijednosti
kojima drzava sufinancira projekt. No isto tako treba uzeti u obzir da je jedna od
mogucih mjera koje poduzima Komisija u slu¢ajevima kad drzava ¢lanica ne ispu-
njava zadane ciljeve tijekom trajanja EDP-a, priviemena nemogucnost koristenja
sredstvima iz fondova EU-a, $to se u konacnici moze negativno odraziti na investi-
cije ijavnog i privatnog sektora, a samim tim i na usporavanje gospodarskog rasta
zemlje. U takvim uvjetima, vrijednost nazivnika (BDP) stagnira, zbog cega se mje-
re na strani brojnika (deficit, dug) moraju provoditi jos intenzivnije i restriktivnije
kako bi se ostvarila ciljna vrijednost pokazatelja deficitaijavnog duga u odnosu na
BDP.
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Kako se formalno i proceduralno ulazi u EDPiizlazi iz njega?

Kada drzava ¢lanica zabiljezi vrijednost deficita ve¢eg od 3 % BDP-a (na temelju do-
stave podataka Eurostatu i verifikacije s njihove strane), Europska komisija pripre-
ma lzvjesée Komisije (engl. Commission Report), a u roku od jednog do dva mjeseca,
sliedeca tri dokumenta (koji se objavljuju isti dan): Misljenje Komisije o postojanju
prekomjernog deficita (engl. Commission opinion on the existence of an excessive deficit),
Preporuku Komisije za izradu Odluke vije¢a EU-a o postojanju prekomjernog defici-
ta (engl. Commission recommendation for a Council decision on the existence of an excessive
deficit) te Preporuku Komisije za izradu preporuke Vije¢a EU-a za prestanak situacije
prekomjernog deficita (engl. Commission recommendation for a Council recommendation
to end the excessive deficit situation). Na temelju tih dokumenata Vije¢e EU-a u roku
od oko deset dana do maksimalno dva mjeseca donosi isti dan Odluku o postojanju
prekomjernog deficita (engl. Council decision on the existence of an excessive deficit)
i Preporuku za prestanak situacije prekomjernog deficita (engl. Council recom-
mendation to end the excessive deficit situation) u kojoj (na temelju ¢lanka 126. tocke 7.
UFEU-a) Vijece EU-a poziva drZavu ¢lanicu da predlozi mjere koje planira poduzeti i
rok dokad drZava ¢lanica mora provesti mjere koje rezultiraju smanjenjem deficita
ispod granice od 3 % BDP-a te joj zadaje za koliko u prosjeku godisnje mora biti
ostvareno smanjenje deficita u odnosu na BDP. U novije vrijeme Komisija utvrduje

egzaktne ciljne vrijednosti za svaku godinu trajanja EDP-a.

Nakon $to drzava ¢lanica predloZzi mjere za smanjenje deficita sukladno zadanoj
dinamici i roku, Europska komisija potvrduje realnost predlozenih mjera i redovi-
to prati njihovo ostvarenje. Po isteku razdoblja od Sest mjeseci, Komisija ocjenju-
je kako je drzava ¢lanica provela predlozene i s njom usuglasene mjere smanjenja
prekomjernog deficita u obliku Komunikacije Komisije prema Vijeéu EU-a (engl.
Commission communication to the Council on action taken), a Vije¢e EU-a u roku od oko
mjesec dana donosi Zaklju€ke (engl. Council conclusions). Nakon toga Komisija redo-

vito promatra ispunjavaju li se mjere i postavljeni ciljevi.

U sluc¢aju da drzava ¢lanica provodi dogovorene mjere i ispunjava ciljeve u zada-

nim rokovima, Komisija u konacnici donosi Preporuku za izradu preporuke Vije-
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€a o zavrsetku situacije prekomjernog deficita (engl. Commission recommendation
for a Council recommendation to end the excessive deficit situation) koju Vijece u pravilu
usvaja u roku od oko mjesec dana (engl. Council recommendation to end the excessive
deficit situation). To se obi¢no dogada pocetkom godine koja slijedi godinu koja je
postavljena kao ciljna za izlazak iz EDP-a, da bi okon¢anjem europskog semestra i
uz kontinuirano pracenje situacije sredinom iste godine doslo i do formalnog izlaska

drzave ¢lanice iz tog postupka.

Konac¢nu formalnu Odluku (engl. Council decision abrogating the decision on the existence
of an excessive deficit) donosi Vijece EU-a na preporuku Europske komisije. Ako drzava
Clanica ne ostvaruje uspjeh usmanjenju deficita, nakon objave Zakljucaka Vijeca Vijece
EU-a (na temelju ¢lanka 126.7 UFEU-a) objavljuje novu Preporuku za prestanak situ-
acije prekomjernog deficita (engl. Commission recommendation for a Council recommen-
dation to end the excessive deficit situation), gdje je obi¢no iskazan novi rok za okoncanje
situacije prekomjernog deficita, nove egzaktne ciljne velic¢ine deficita za svaku godi-
nu produljenog trajanja, poziv na ustrajniju provedbu prvobitno predlozenih mjera u

ostvarenju ciljeva, kao i poziv za podnosenje prijedloga za provedbu dodatnih mjera.

Revizija procesa provodenja EDP-a u organizacijskim dijelovima Europske komisije

Europski revizorski sud (engl. European Court of Auditors) 19. travnja 2016. objavio je
Tematsko izvjesée br. 10/2016 (u skladu s ¢lankom 287. stavkom 4. drugim podstav-
kom UFEU-a), pod nazivom , Kako bi se zajam¢ila djelotvorna provedba postupka
u slucaju prekomjernog deficita, potrebna su dodatna poboljsanja“”®. Predmetno
Izvjesce sadrZi i odgovore (ocCitovanje) Komisije na navode Suda iz prethodnog na-
crta izvjesca. Kako je navedeno u Priopéenju za medije®, povodom objave izvjeséa
revizori su ispitali kako je Komisija provodila EDP u razdoblju 2008. — 2015, s nagla-

skom na $est drzava ¢lanica: Cipar, Cesku Republiku, Francusku, Njemacku, Italiju

# Dostupno na hrvatskom jeziku na: http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_10/SR_EDP_
HR.pdf.

**Dostupno na hrvatskom jeziku na: http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR16_10/INSR_EDP_
HR.pdf.
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i Maltu. Utvrdili su da je, unato¢ tome $to za veéinu podrucja postoje detaljni po-
stupci i smjernice, pri provedbi tog postupka bilo problema. Europski revizorski sud
smatra da Komisija nije do kraja iskoristila svoje ovlasti da zajam¢i poStovanje ob-
veze slanja sveobuhvatnih podataka i pridrzavanje preporucenih korektivnih radnji.
Takoder, nije davala odgovarajuce povratne informacije o izvjes¢ima drzava ¢lanica,
za analizu je bilo osigurano premalo resursa te vodenje evidencije nije bilo zadovo-
ljavajuce. Unato¢ poboljsanjima u posljednjih nekoliko godina i dalje je dostupno
premalo informacija u pogledu podatkovnih pretpostavki i parametara Komisije.
Osim toga, ¢ak i u sluc¢ajevima u kojima je Komisija odredila jasna interna pravila,
ona moze odluciti da ¢e odstupiti od utvrdenog postupka, zbog cega se postavlja
pitanje o op¢oj pouzdanosti njezinih procjena. Komisija ¢esto nije dovoljno upozna-
ta sa stanjem na terenu i, prema misljenju Suda, potrebna su dodatna poboljsanja
njenim sluzbama (Eurostatu i DG ECFIN-u) u provedbi EDP-a te bi Komisija u provo-

denju postupka trebala biti stroza.

Konkretno, fokus revizije bila su sljedeca tri kljuéna podruéja:

1. Komisijina procjena kvalitete statistickih podataka drzava ¢lanica (Euro-
stat) i njezino tumacenje tih podataka (GU za gospodarske i financijske po-
slove), a koje naposljetku vodi do preporuka da Vijec¢e potakne ili poduzme
daljnje mjere u pogledu EDP-a

2. zadace pracenja i nadzora koje obavlja Komisija

3. ishod postupka.
Pritom su glavni revizijski kriteriji izvedeni na temelju regulatornih obveza (iz npr.
uredbi, odluka, direktiva i zakljuc¢aka Vijeca) i internih pravila i postupaka Komisije
(npr. upute i smjernice). Tijekom revizije djelatnici Europskog revizorskog suda pre-
gledali su dokumentaciju koja se odnosi na provedene EDP-ove svake od spomenu-
tih drZava ¢lanica, razgovarali sa zaposlenicima Eurostata i GU-a za gospodarske i
financijske poslove, predstavnicima nacionalnih institucija ukljucenih u provedbu
postupka u svakoj drzavi ¢lanici odabranoj za reviziju (nacionalni statisticki zavodi,

nacionalne sredisnje banke, ministarstva financija, fiskalna vije¢a i vrhovne revizor-
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ske institucije i sl.) te predstavnicima MMF-a. Revizori su temeljito proucili procese
rada i odluc¢ivanja u Eurostatu i GU-u za gospodarske i financijske poslove, popratnu
dokumentaciju i kvalitetu pokazatelja na temelju kojih su donosene odgovarajuce

odluke te su u konac¢nici donijeli svoje zakljucke i preporuke.

Europski revizorski sud smatra daje u sve sloZenijim okolnostima Komisija poduzela
vazne korake u cilju racionalizacije i pojednostavnjenja uporabe EDP-a kao alata za
bolje ekonomsko upravljanje u cijelom EU-u. Komisija je izrazila predanost promje-
nama u podrudjima u kojima je Europski revizorski sud utvrdio postojanje problema
tijekom razdoblja obuhvaéenog revizijom, tj. postojanje potrebe za sveobuhvatnom
perspektivom te vecom jasno¢om i transparentnoséu radi povecanja djelotvornosti
opseznih pravila i smjernica na najvecu moguéu mjeru. Pravila su uspostavljena i
provedba Postupka na dobrom je putu, nojos ¢e joj vise doprinijeti predanost Komi-

sije daljnjim poboljsanjima.

a. Preporuke upucene Eurostatu po podrudjima revizije

1. Preporuka (Provjera podataka) — Komisija (Eurostat) trebala bi bolje do-
kumentirati aktivnosti u vezi s unutarnjim provjerama te povecati njiho-
vu transparentnost. Time bi se rukovoditeljima i ostalim sluZzbenicima
pruzio jasniji pregled sadrZzaja analiza. Komisija (Eurostat) trebala bi us-
postaviti interne pisane postupke za usmjeravanje provodenja analiza u
okviru procjene kvalitete te bolje procjenjivati i dokumentirati interne
provjere podataka u podrucjima poput razgrani¢enja sektora opce drza-
ve i specifi¢nih javnih transakcija;

2. Preporuka (Procjena kontrolnih sustava) — Komisija (Eurostat) bi treba-
la unaprijediti procjene kvalitete uklju¢ivanjem ispitivanja nadzornih i
kontrolnih sustava uspostavljenih u drzavama ¢lanicama te jasno do-
kumentirati svoje analize. Potrebno je izraditi i primjenjivati pisane po-
stupke kako bi se zajamcila dosljednost;

3. Preporuka (Posjeti u svrhu dijaloga i izravna provjera) — Komisija (Euro-
stat) bitrebala prilagoditi trajanje posjeta u svrhu dijaloga na koje odlazi

u drzave ¢lanice ili obaviti veéi broj posjeta kako bi se zajamcila obrada
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potpunijeg opsega, poboljsati izravne provjere u okviru terenskih posje-
ta koje obavlja te dodatno smanjiti vrijeme potrebno za objavu izvjesca

o posjetima u svrhu dijaloga drzavama ¢lanicama;

4. Preporuka (akcijske mjere) — Komisija (Eurostat) bi trebala u cijelosti
iskoristiti ovlasti da zajamci djelovanje u podrucju cjelovitosti, metodo-

loske odgovornosti i slanja dokumenata;

5. Preporuka (Smjernice) — Kako bi se unaprijedila transparentnost, Komisi-
ja (Eurostat) bi trebala izvjeséivati Gospodarski i financijski odbor o svim
savjetima koje pruza u vezi s metodoloskim pitanjima ijavno ih objavlji-
vati. Ako se neki dokument ne moze objaviti u cijelosti radi povjerljivosti,

trebao bi se objaviti barem njegov sazetak;

6. Preporuka (Ishod) — Komisija (Eurostat) bi trebala bolje dokumentirati
interne postupke i kriterije za izrazavanje zadrski ili izmjenu podataka
dostavljenih od strane drzava ¢lanica kako bi pokazala da se svi metodo-
loski problemi koji mogu utjecati ili stvarno utjecu na neto uzajmljivanje

/ neto pozajmljivanje rjesavaju dosljedno.

b. Preporuke upuéene GU-u za gospodarske i financijske poslove po podrucjima re-

vizije

1. Preporuka (Transparentnost) — Komisija (GU za gospodarske i financijske
poslove) bi trebala dodatno povecati transparentnostijasnoéu EDP-a u slje-
deéim podrudjima:

e proces procjene: Komisija bi trebala biti transparentnija u vezi s klju¢nim
aspektima analiza koje provodi. To bi mogla postici, primjerice, osmislja-
vanjem metodologije za utvrdivanje i kvantificiranje ucinka jednokrat-
nih i privremenih mjera, pruzanjem dovoljno detaljnih obrazlozenja
svojih procjena i zakljucaka iz dokumenata za pojedine drzave (posebice
u pogledu koncepta ,neocekivanih nepovoljnih gospodarskih dogadaja”
pri procjeni djelotvornosti poduzetih radnji) te uspostavom metodolos-
kog okvira za usporedbu ucinka relevantnih ¢imbenika koje uzima u obzir

u procjenama koje obavlja;
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e pristup podacima: Komisija bi trebala staviti na raspolaganje sve detaljne
informacije potrebne za izracune na kojima temelji svoje analize, ¢ime bi

se zainteresiranim trec¢im stranama omogucilo ponavljanje tih procjena;

e procjena ,odozdo prema gore” kako bi se nacionalna fiskalna vijeca
ukljucila u proces procjene, potrebno ih je pozvati da provedu neovisnu
provjeru pouzdanosti podataka i informacija koje pruzaju ministarstva
financija i koje Komisija upotrebljava u svojim analizama;

e pouzdanost analize: Komisija bi se stalno trebala koristiti svim relevan-
tnim informacijama objavljenim u svojim prognozama, pridrzavati se re-
levantnih metodologija te ih stavljati na raspolaganje sto vecem broju
zainteresiranih i Sto je prije moguce;

2. Preporuka (Kriterij duga) — Komisija (CU za gospodarske i financijske po-
slove) bi se trebala snazno usredotociti na promjene visine duga, posebno
uvrlo zaduzenim drzavama ¢lanicama, radi sprjecavanja pojave neodrzivih
razina duga. Ako odredena drzava clanica prijede prag od 60 % BDP-a te se
za nju pokrene postupak u slucaju prekomjernog deficita, Komisija bi treba-
la zajamditi da zatrazene prilagodbe Cine ostvariv i vierodostojan plan kon-
vergencije u smjeru uskladivanja s pravilom o razini duga, posebice vodedi
racuna o pocetnom dugu. U svojim preporukama u vezi s EDP-om za drzave
¢lanice koje premasuju prag duga, Komisija bi pri utvrdivanju godisnjih ci-
ljeva deficita takoder trebala navesti godisnje razine omjera duga i BDP-a
koje su uskladene s tim ciljevima;

3. Preporuka (Strukturne reforme) — Komisija (CU za gospodarske i financijske
poslove) bi trebala u cijelosti iskoristiti europski semestar, kao i Postupak
makroekonomskih neravnoteza, za pracenje provedbe strukturnih reformi
u drzavama ¢lanicama u Postupku prekomjernog deficita, posebno ako su
fiskalne strukturne reforme dio programa gospodarskog partnerstva. Tre-
bala bi se usredotociti ne samo na zakonodavne aspekte nego i na procjenu
djelotvornosti prevedenih reformi. Isto tako, trebala bi u cijelosti iskoristiti
ovlasti da zajamci da drzave ¢lanice u postupku u slu¢aju prekomjernog de-

ficita ispune preuzete obveze u pogledu provodenja strukturnih reformi;
4. Preporuka (lzvjesc¢ivanje) — Komisija (CU za gospodarske i financijske poslo-

ve) bi usvojim procjenama trebala uvijek jasno navestijesu li drzave ¢lanice
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ispunile obveze uvezisizvjes¢ivanjem. Ako se drzave ¢lanice ne ispunjavaju
obveze u vezi s izvjeséivanjem, trebala bi iskoristiti moguénost pokretanja

postupka radi utvrdivanja povrede obveze;

5. Preporuka (Sankcije) — Komisija (GU za gospodarske i financijske poslove) bi
u skladu s postojeé¢im zakonodavstvom trebala preporuciti Vije¢u da pojaca
postupak i primijeni sankcije u slucaju postojanja dokaza da neka drzava
¢lanica nije provela preporuke u vezi s ispravljanjem prekomjernog deficita
u sklopu EDP-a, stoga nije ispunila obveze u vezi s proracunskom discipli-

nom iz Ugovora.

1.5.3. UNAPRJEDEN]JE SUSTAVA FISKALNOG UPRAVLJANJA U EU-u = Ucovor
O STABILNOSTI, KOORDINACIJI | UPRAVLJANJU U EKONOMSKO] | MONETARNO]
UNIJI

U sklopu unaprjedenija sustava fiskalnog upravljanja u EU-u, u vrijeme krize euro-
podrucja, na sjednici Europskog vijeca u ozujku 2012. sve su drzave ¢lanice osim
Ujedinjenog Kraljevstva i Ceske potpisale meduinstitucionalni Ugovor o stabilnosti,
koordinaciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji (u daljnjem tekstu: Ugo-
vor), pri ¢emu fiskalnu sastavnicu predstavlja Fiskalni ugovor (definiran ¢lancima
3. — 8. Ugovora). Na razini EU-a, Ugovor s pripadaju¢im Fiskalnim ugovorom stupio
je na snagu u sije¢nju 2013., nakon $to ga je ratificirao minimalan broj od 12 drZzava
¢lanica europodrucja (ostale drzave potpisnice su ratifikaciju provele nakon toga).
Drzave potpisnice dobile su obvezu da do 1. sijec¢nja 2014. ugrade odredbe Fiskalnog
ugovora o uravnotezenom proracunu u svoj pravni poredak, tj. u svoje ustave ili za-

kone koji imaju ustavnu snagu.

Fiskalni ugovorje kao medunarodni ugovor pravno obvezujuéiza drZzave potpisnice
koje su ¢lanice europodrucja, a predvideno je da ¢e se na ostale drZave potpisnice
odredbe Pakta o stabilnosti i rastu primjenjivati od trenutka njihovog prikljucenja
europodrucju, osim ako se onesame neizjasne da zele primjenjivati odredene odred-
be i prije toga. Sustina odredbi Fiskalnog ugovora definirana je ¢lankom 3. Ugovora
prema kojem nacionalni proracuni na razini op¢e drzave moraju biti uravnotezeni

ili usuficitu. Strukturni proracunski manjak ne smije prelaziti 0,5 % BDP-a, a kod



1. POGLAVL]JE

drzava kod kojih je omjer duga opce drzave i BDP-a znatno nizi od 60 %, te kada su
rizici u pogledu dugoro¢ne odrzivosti javnih financija niski, dopusten je strukturni
proracunski manjak od najvise 1 % BDP-a. Ta pravila drzave moraju ugraditi u svo-
je zakonodavstvo putem obvezujucih i trajnih odredbi, po mogucnosti ustavnih, ili
odredbi za koje se na neki drugi nacin jamci da ¢e se u potpunosti poStovati i da ¢e
ih se u potpunosti pridrzavati tijekom cijelog nacionalnog proracunskog postupka.
Nadalje, ako postoji prekomjerni dug opce drzave (iznad 60 % BDP-a), prekomjerni

iznos duga mora se smanjivati u prosjeku za 1/20 godisnje (¢lanak 4.).

Sto se tice domene upravljanja dugom, ¢lankom 6. definirano je da potpisnice Vijece
EU-a i Europsku komisiju o svojim planovima za izdavanje (emisiju) izvjeséuju ex
ante, s ciljem bolje koordinacije planiranja izdavanja svog nacionalnog duga. Prema
odredbama ¢lanka 8., drzave potpisnice mogu pred Sudom EU-a tuZiti druge drzave
potpisnice za koje smatraju da krse odredbe Fiskalnog ugovora i da ih ispravno ne
provode. Isto tako, od Suda mogu zatraziti izricanje financijskih sankcija tuzeni-
ku prema kriterijima koje Europska komisija odreduje u okviru ¢lanka 260. UFEU-a.
Utvrdi li Sud da doti¢na ugovorna stranka (tuzena) nije postupila sukladno njegovoj
presudi, moze joj odrediti pla¢anje pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne koja je pri-
mjerena okolnostima i koja ne premasuje 0,1 % njezinog bruto domaceg proizvoda.
Iznos kazne uplacuje se u ESM (¢lanice europodrucja) ili u opéi proracun EU-a (ostale

drzave potpisnice).

Jedan od znacajnijih prioriteta Junckerove Komisije je dovrSetak procesa formiranija
EMU-a kao najviSeg i najjaceg oblika ekonomskih integracija do kraja 2025. Repu-
blika Hrvatska jos uvijek nije ¢lanica europodrucja, no na tome se intenzivno radi.
Krajem listopada 2017. Vlada RH i Hrvatska narodna banka predstavile su Nacio-
nalnu strategiju uvodenja eura, nakon ¢ega su intenzivirane i javne rasprave o kori-
stima i troskovima uvodenja eura u Hrvatskoj. Strategija je i sluzbeno donesena na
95. sjednici Vlade RH odrzanoj 10. svibnja 2018., kada je stupila na snagu Odluka o

donosSenju Strategije za uvodenje eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj?',

* Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2018/05%20
svibnja/95%20sjednica%20VRH//95%20-%201a.pdf.
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kao i Odluka o osnivanju Nacionalnog vijeca za uvodenje eura kao sluzbene valute

u Republici®?.

Tijek realizacije procesa dovrsetka EMU-a koji provodi Komisija na temelju nalaza,
preporuka i zakljucaka Izvjeséa petorice predsjednika iz lipnja 2015., Bijele knjige o
buducnosti Europske unije iz ozujka 2017. te Dokumenta za razmatranje o produbljenju
ekonomske i monetarne unije iz svibnja 2017. moZze imati znacajan utjecaj na brzinu

pristupanja Republike Hrvatske u ¢lanstvo europodrudja.

Europska komisijaje 6. prosinca 2017. u dokumentu pod nazivom Komunikacija Komi-
sije Europskom parlamentu, Europskom Vijecu, Vijecu i Europskoj Sredisnjoj Banci: Daljnje
mjere za dovrSetak Europske ekonomske i monetarne unije: Plan predstavila paket inici-
jativa za produbljenje EMU-a do 2025. i planove djelovanja za sljedecih godinu i pol
dana. Tom prilikom predstavljen je paket inicijativa o poduzimanju daljnjih mjera
za dovrsetak EMU-a. Jedna od mjera predstavljenih u tom paketu je i ,Prijedlog
o ukljuéivanju sadrzaja Ugovora o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u eko-
nomskoj i monetarnoj uniji u pravni okvir Unije, uzimajuéi u obzir odgovarajuéu
fleksibilnost predvidenu Paktom o stabilnosti i rastu koju Komisija uzima u obzir
od sijeénja 2015“ Konkretno, Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u eko-
nomskoj i monetarnoj Uniji meduvladin je ugovor koji je potpisalo 25 drzava ¢lanica
EU-a. On nadopunjuje fiskalni okvir EU-a, ukljucujuéi Pakt o stabilnosti i rastu. Sve
ugovorne stranke (Hrvatska to tek treba uskoro postati) pravno su se obvezale uklju-
Citi sadrzaj tog Ugovora u pravo Unije u roku od pet godina od njegova stupanja na
snagu, odnosno 1. sije¢nja 2018. Ukljucivanjem Fiskalnog ugovora u pravo Unije po-
jednostavit Ce se pravni okvir i omogucit ¢e se kontinuirano i bolje pra¢enje unutar
opceg okvira gospodarskog upravljanja u EU-u. Konkretno, time ¢e se nadopuniti i
poboljsati postojedi fiskalni okviri kojima je cilj konvergencija prema prihvatljivim
razinama javnog duga. Istovremeno se u prijedlogu uzima u obzir i odgovarajuéa

fleksibilnost predvidena Paktom o stabilnostiirastu.

> Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//2016/Sjednice/2018/05%20
svibnja/95%20sjednica%20VRH//95%20-%201%20b.pdf.
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Vlada Republike Hrvatske je na 72. sjednici odrzanoj 21. prosinca 2017. u hitnom po-
stupku prihvatila Nacrt prijedloga zakona o potvrdivanju Ugovora o stabilnosti, ko-
ordinaciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji izmedu drzava ¢lanica EU-a
i time ucinila prvi ozbiljan korak u procesu pristupanja europodrucju te naznacila
namjeru snaznije provedbe strukturnih reformi. Konkretno, Vlada je prihvatila dio
odredbi Ugovora predvidenog za ¢lanice europodrucja (glava V., sudjelovanje pred-
sjednika Vlade na sastancima drzava europodrucja), a za dio odredbi koje proistjecu
iz glave Ill. (Fiskalni ugovor) te glave IV. (koordinacija ekonomskih politika i kon-
vergencija), Hrvatska je, poput veéine ¢lanica koje nisu uvele euro, iskoristila pravo
izuzeca u primjeni sve do ulaska Hrvatske u ¢lanstvo europodrucja. Odluka o pro-
glasenju Zakona o potvrdivanju Ugovora o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju
u ekonomskoj i monetarnoj uniji izmedu drzava €élanica donesena je 31. sije¢nja
2018.2* Pristupanjem Ugovoru nedvojbeno ¢e doci do poboljsanja postojecih procesa

fiskalnog upravljanja u Hrvatskoj i pristupanja europodrudju.

1.6. Postupak makroekonomskih neravnoteza

Kao negativna posljedica djelovanja globalne krize i krize europodrucja, tijekom
proteklog desetljeca u EU-u su zabiljezene ozbiljne makroekonomske neravnoteze
(poput visokih razina deficita tekuéeg racuna platne bilance ili ,napuhanih“ cijena
nekretnina) i velike razlike u konkurentnosti izmedu drZzava ¢lanica, zbog Cega je
2011. uspostavljen Postupak makroekonomskih neravnoteza (MIP). Radi se o po-
stupku nadzora i provedbe kojim se nastoji olaksati rano otkrivanje i otklanjanje
makroekonomskih neravnoteza u drzavama c¢lanicama, pri ¢emu se posebna po-
zornost posvecuje onim neravnoteZzama koje bi se mogle prosiriti na druge drzave
¢lanice, odnosno na cijelo europodrucje i EU kao cjelinu. Rijec¢ je o sustinskoj novini,
korektivnom mehanizmu ugradenom u europski semestar kojim je omoguceno nad-
ziranje i onih makroekonomskih varijabli ekonomskih politika drzava ¢lanica koje

se ne odnose samo na fiskalna pitanja, kao sto je to slucaj kod Pakta o stabilnosti i

3 Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2018_02_1_6.html.
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rastu, vec i na vanjske neravnoteze, konkurentnost, cijene imovine, unutarnji i ino-

zemni dug i zaposljavanije.

Pravni je temelj MIP-a ¢lanak 3. UEU-a i ¢lanci 119., 121. i 136. UFEU-a. Na temelju
odredbi ¢lanka 121. tocka 2. UFEU-a, rezultati provodenja MIP-a podloga su Europ-
skoj komisiji za izradu preventivnih preporuka za Vije¢e EU-a koje po usvajanju tih
preporuka izraduje Opée smjernice ekonomske politike drZava élanica (engl. Broad
Economic Policy Guidelines) i o tome obavjeStava Europski parlament. Drzave ¢lanice
priizradi planova strukturnih reformi koje dostavljaju Europskoj komisiji u sklopu
europskog semestra moraju voditi racuna da ti planovi budu konzistentni s Opéim
smjernicama ekonomske politike koje je donijelo Vijece EU-a. Isto tako, na temelju
¢lanka 121. stavka 4. UFEU-a, Europska komisija moze uputiti upozorenje drzavama
¢lanicama u slucajevima kada ocijeni da ekonomska politika drzave ¢lanice nije u
skladu s Opéim smjernicama ekonomske politike i/ili da zbog postojanja znacajnih
makroekonomskih neravnoteza u drzavama clanicama postoji rizik ugrozavanja
funkcioniranja cjelokupne europske gospodarske i monetarne unije (preventivni
mehanizam MIP-a). Isto tako, Vije¢e EU-a moze na preporuku Komisije doti¢noj dr-

Zavi ¢lanici uputiti potrebne preporuke koje se mogu i objaviti.

U sklopu korektivnog mehanizma, po pokretanju MIP-a nad nekom drzavom c¢lani-
com od drzave ¢lanice zatraZit ¢e se podnosenje Akcijskog plana za provedbu ko-
rektivnih mjera s ciljem izlaska iz situacije makroekonomskih neravnoteza, koji
ukljucuje detaljan opis mjera koje se planiraju poduzetiirokove za provedbu korek-
tivnih mjera. Postupak makroekonomskih neravnoteza detaljnije je reguliran s dva
pravna akta (Uredbe) koje su sastavni dio tzv. Paketa od Sest mjera. Prvi propis je
Uredba (EZ) br. 1176/2011 0od 16. studenog 2011. o prevenciji i ispravljanju makroeko-
nomskih neravnoteza koja detaljno opisuje pojedinosti postupka nadzora i primje-
njuje se na sve drzave clanice. Drugi propis predstavlja Uredba (EZ) br. 1174/2011 od
16. studenog 2011. 0 provedbenim mjerama za ispravljanje prekomjernih makroeko-
nomskih neravnoteza u europodrucju kojom je ustanovljen provedbeni mehanizam
MIP-a, ukljuc¢ujuci i moguénost primjene sankcija za drzave ¢lanice europodrucja u

slu¢aju da ne provedu mjere za otklanjanje makroekonomskih neravnoteza (prema
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¢lanku 2. stavku 5. Uredbe, drzava ¢lanica europodruc¢ja mora u tom slucaju uplatiti
depozit koji nosi kamate ili godisnju novcanu kaznu koju preporuci Komisija, $to

iznosi 0,1 % BDP-a doticne drzave ¢lanice u prethodnoj godini).

1.6.1. OsNOVNI TIJEK PROCESA MIP-A

MIP se odvija u sklopu mehanizma europskog semestra u vise etapa od kojih svaka
u pravilu rezultira objavom i usvajanjem nekog dokumenta i/ili zapocinje na teme-
lju nalaza i preporuka iz nekog prethodnog dokumenta, a u njega je ukljuceno vise
europskih (Europska komisija, VijeCe EU-a, Europski parlament) i nacionalnih insti-
tucija drzava c¢lanica. Kako je prikazano na slici 1.3., mehanizam MIP-a implicitno
slijedi logiku Pakta o stabilnosti i rastu, tj. postojanje preventivnog i korektivnog

ogranka3*.

* Opcenito govoredi, razlika izmedu MIP-a i Pakta o stabilnosti i rastu je sljedeca: MIP je usmjeren na
makroekonomske neravnoteze na opcoj razini, dok je Paktom obuhvacena samo fiskalna odrzivost. Osim
toga, u trenutku u kojem odredena drzava ¢lanica ispuni zahtjeve u pogledu duga i deficita, Pakt ne sadrzava
daljnje smjernice za fiskalnu politiku. S druge strane, Uredbom (EU) br. 1176/2011 o sprecavanju i ispravljanju
makroekonomskih neravnoteza predvidenaje moguénostdase odgovorimarelevantnih politika naneravnoteze
utvrdene u okviru MIP-a obuhvate i mjere u podrucju fiskalne politike te politike placa.”, Tematsko izvjesce
Europskog revizorskog suda br. 03/2018. ,Revizija postupka u sluc¢aju makroekonomskih neravnoteza“, https://
www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_03/SR_MIP_HR.pdf, str.12. (pregledano 21. srpnja 2018.).
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Slika 1.3. Pojednostavnjeni prikaz vremenskog slijeda faza MIP-a

1. faza (studeni)

Izvjesée o mehanizmu
upozoravanja (AMR)

!

Ako Europska komisija procijeni da

sve [ neke drzave ¢lanice mogu biti

pogodene neravnotezama ili postoji
rizik da njima budu pogodene

!

2. faza (ozujak)

Izvjeséa po drzavama ¢lanicama's
detaljnim preispitivanjem
(CR + IDR)

! !

Ako Europska komisija procijeni
da u drZzavama ¢lanicama postoje
prekomjerne makroekonomske
neravnoteze

! !

3. faza - korektivne mjere (srpanj)

Ako Europska komisija procijeni
da u drZzavama ¢lanicama postoje
makroekonomske neravnoteze

3. faza — preventivne mjere (srpanj) ‘
Preporuke relevantne za MIP
(CSR)

Postupak u slucaju prekomjernih
neravnoteza

(EIP)

Izvor: obrada autora prema www.eca.europa.eu.

U nastavku teksta slijedi pregled godisnjeg ciklusa odvijanja MIP-a koji je sinkroni-

ziran s odvijanjem godisnjeg ciklusa europskog semestra.
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Prvi korak: analiticki pregled (preventivni ogranak)

Ovaj korak odvija se sukladno odredbama ¢lanaka 3. i 4. Uredbe (EZ) 1176/2011. Ko-
misija priprema i objavljuje lzvjesée o mehanizmu upozoravanja (engl. Alert Me-
chanism Report — AMR) za nadolazecu godinu oko sredine studenog tekuée godine,
zajedno s Godisnjim pregledom rasta (engl. Annual Growth Survey — AGS). Objava
AMR-a je tocka godisnjeg ciklusa MIP-a, a osnovna je svrha tog izvjesca utvrditi i
ukloniti neravnoteze koje ometaju normalno funkcioniranje gospodarstava EU-a i

koje mogu ugroziti pravilno funkcioniranje EMU-a.

Na temelju provedenih analiza gospodarskih kretanja u drzavama ¢lanicama, Ko-
misija odabire drzave ¢lanice koje se potencijalno suocavaju s rizikom izloZenosti
makroekonomskim neravnotezama, kako bi one u idu¢em koraku mogle biti uklju-
Cene u proces Detaljnog preispitivanja. Zakljucci analiza i popis odabranih drzava
¢lanica dostavljaju se u obliku lzvjeséa Komisije Parlamentu, Vijecu EU-a, ESB-u te
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru (engl. European Economic and Social
Committee — EESC) te se objavljuju u AMR-u. Vijece EU-a raspravlja i ocjenjuje sa-
drzaj AMR-a, a Euroskupina raspravlja o izvjes¢u u dijelu kojem se ono odnosi na

europodrudje i na drzave ¢lanice europodrudja.

Polazna osnova priizradi AMR-a je set tablica koji pokriva 14 odabranih klju¢nih ma-
kroekonomskih pokazatelja unutarnjih i vanjskih makroekonomskih neravnoteza i
pokazatelja za zaposljavanje koji se prate na Ljestvici pokazatelja i pragova (engl.
MIP Scoreboard)®. Za svaki pokazatelj utvrden je prag, a kod vrijednosti nekih prago-
va postoji razlika u njihovoj visini ovisno o tome pripada li drzava ¢lanica u europo-
drucjuiline. AMR-om se navodi znaci li prekoracenje referentnih pragova ujednoj ili

vise drzava ¢lanica moguéu pojavu makroekonomskih neravnoteza.

Pregled glavnih pokazatelja i njihovih granic¢nih, referentnih vrijednosti u sklopu

MIP-a dan je u tablici 1.4. Pokazatelji su podijeljeni u tri osnovne kategorije: poka-

* Do 2016. MIP-ova ljestvica makroekonomskih pokazatelja sadrzavala je ukupno 11 pokazatelja, a te su
godine dodana tri nova pokazatelja trzista rada. Komisija uz te glavne pokazatelje takoder uzima u obzir 28
pomocénih pokazatelja kao izvor dodatnih informacija (detaljni pregled dostupan na: http://ec.europa.eu/
eurostat/cache/Imbalance_Scoreboard/MIPs_AUX_EN_banner.html).
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zatelji vanjskih neravnoteza i konkurentnosti (saldo tekuceg racuna platne bilance,
neto stanje medunarodnih ulaganja, realni efektivni tecaj, udio u svjetskom izvo-
zu robe i usluga, nominalni indeks jedinicnih troskova rada), pokazatelji unutarnjih
neravnoteza (indeks cijena stambenih nekretnina, kreditni tijek privatnog sektora,
dug privatnog sektora, bruto dug opce drzave, stopa nezaposlenosti, ukupne obveze

financijskog sektora) te pokazatelji za zaposljavanje (stopa aktivnog stanovnistva,

stopa dugotrajno nezaposlenog stanovnistva, stopa nezaposlenosti mladih).

Tablica 1.4. MIP-ova ljestvica pokazatelja i pragova

Kategorija ‘

Pokazatelj

Znacajka

‘ Referentna vrijednost

T dinii ik
Saldo tekuéeg rac¢una platne bilance rogo((;:g][l)g)mﬂe 0d -4 % do 6 %
Neto stanje medunarodnih ulaganja % BDP -35 %
0o, d &1
Pokazatelji . R Trogodisnja promjena 5% (euro;?o rucje)
L Realni efektivni te¢aj +11 % (izvan
vanjskih (%) ..
.. europodrudja)
neravnoteza i — -
konkurentnosti | ydjo u svjetskom izvozu robe i usluga PetogoFllsn]a promjena -6 %
(% svjetskog izvoza)
0, d &1
Nominalni indeks jedini¢nih troskova | Trogodi$nja promjena 9% (euroPo rucje)
12 % (izvan
rada (%) ..
europodrudja)
Indeks cijena stambenih nekretnina, | Jednogodi$nja promjena
o 6%
deflacionirani (%)
Kreditni tijek pri.va}tno.g sektora, % BDP 4%
konsolidirani
Pokazatelji Dug privatnog sektora, konsolidirani % BDP 133 %
unutarnjih d e dr 5 .
I —— Bruto dug opce drzave % BDP 60 %
‘ T dignii ek
Stopa nezaposlenosti rogodisnyi prosje 10 %
(%)
Ukupne obveze financijskog sektora, | JednogodiSnja promjena
L 16,5 %
nekonsolidirane (%)
Stopa aktivnog stanovniStva A .
I ) Trogodisnja promjena
(% ukupnog stanovnistva u dobi 15— . . -0,2p. b.
. (u postotnim bodovima)
64 godine)
topa dugotraj lenih
Pokazatelji za S op'a ugotrajno Tezapos en'l Trogodi$nja promjena
o . (% aktivnog stanovni$tva u dobi 15— . . 0,5p.b.
zapos$ljavanje . (u postotnim bodovima)
74 godine)
Stopa nezaposlenosti mladih - .
) Y ) Trogodi$nja promjena
(% aktivnog stanovnistva u dobi 15— . . 2p.b.
) (u postotnim bodovima)
24 godine)

Izvor: obrada autora prema www.ec.europa.eu i www.eca.europa.eu.
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Pokazatelji se uglavnom prate na godisnjoj razini za potrebe izrade AMR-a, ali Euro-
stat na svojim mreznim stranicama prati i objavljuje gotovo sve pokazatelje MIP-a i
na tromjesecnoj razini te ih po potrebi azurira tijekom godine, u razdoblju izmedu
izrade AMR-a. Rizici pojave makroekonomskih ravnoteza procjenjuju se kombina-
cijom podataka s Ljestvice pokazatelja i pragova i dodatnih pokazatelja te drugih
raspolozivih informacija, uzimajuci u obzir i razvoj neravnoteza u Uniji i u eurozoni
(¢l. 3. st. 2. Uredbe (EU) br. 1176/2011), nalaze dijaloskih posjeta Komisije drzavama
¢lanicama te sve druge dostupne informacije o stanju i trendovima gospodarstava

promatranih drzava ¢lanica.

Izvijes¢em se naposljetku utvrduju one drzave ¢lanice za koje Komisija smatra da
mogu biti pogodene neravnotezama ili za koje postoji rizik da njima budu pogode-
ne, ali njime se ne donosi odluka o stvarnom postojanju makroekonomskih neravno-
teza udrzavama ¢lanicama. Tojeizvjesce stoga pocetno analiti¢ko sredstvo kojim se
utvrduje za koje je drZzave ¢lanice u sljedecoj fazi potrebno provesti postupak Detalj-
nog preispitivanja, prije nego li se donese zakljucak o (ne)postojanju neravnoteza ili

prekomjernih neravnoteza.

Drugi korak: analiza i prepoznavanje neravnoteza (preventivni ogranak)

Glavni nalazi AMR-a u drugom koraku predstavljaju osnovu za Postupak detaljnog
preispitivanja (engl. In-Depth Review — IDR) nad drzavama c¢lanicama u kojima su
identificirane makroekonomske neravnoteze (odnosno, za koje se procjenjuje da
postoji vjerojatnost pojave makroekonomskih neravnoteza u dogledno vrijeme).
Detaljna preispitivanja koja se provode na temelju ¢lanka 5. Uredbe (EU) 1176/2011
pruzaju detaljni prikaz stanja u drzavama ¢lanicama u kojima je rizik od makroeko-
nomskih neravnoteZa procijenjen previsokim, pri ¢emu se detaljno preispitivanje ne
pokrece automatizmom zato $to su po odredenim pokazateljima u odredenim drza-
vama ¢lanicama zabiljeZene vrijednosti koje odstupaju od referentnih vrijednosti na
Ljestvici pokazatelja i pragova, nego se sagledava cjelokupno stanje gospodarstva
drzava clanica, utjecaji globalnog okruzenja, ostale Preporuke Vije¢a EU-a, raspo-

loZivi nacionalni stabilizacijski, konvergencijski ili reformski programi, kao i upozo-
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renja i preporuke Europskog odbora za sistemske rizike (ESRB). Osim toga, organi-
ziraju se i dijaloski posjeti drzavi ¢lanici u sklopu kojih se vode dodatni razgovori s

razlic¢itim nacionalnim institucijama i tijelima sluzbene statistike.

Komisija tek nakon provedenog postupka Detaljnog preispitivanja donosi zakljucak o
postojanju neravnotezaili potencijalno prekomjernih neravnoteza te daje odredene
preventivne preporuke za vodenje ekonomskih politika. Zakljucci koje su strucne sluz-
be Komisije donijele za drzave ¢lanice obuhvacene Postupkom detaljnog preispitiva-
nja objavljuju se u drugoj polovici veljace u obliku Komunikacije Komisije Europskom
parlamentu, Vijecu EU-a, ESB-u i Euroskupini koja sadrzi ocjenu napretka u proved-
bi strukturnih reformi te sprje¢avanju i ispravljanju makroekonomskih neravnoteza
i rezultate detaljnih preispitivanja u skladu s Uredbom (EU) br. 1176/2011 te u obliku
pojedinacnih Radnih dokumenata sluzbi Komisije, odnosno lzvjesc¢a s detaljnim preis-
pitivanjem o sprjecavanju i ispravljanju makroekonomskih neravnoteza po drzavama
¢lanicama (engl. Country Report — CR), u kojem Europska komisija objavljuje podatke
o cjelokupnom ekonomskom stanju drzave clanice, daje procjenu o njenu napretku u

provedbi planiranih reformi, ali i navodi rezultate detaljnog preispitivanja.

TreCi korak: preporuke i nadzor (preventivni ogranak) te sankcije (korektivni ogranak)

Ako nakon Provedenog postupka detaljnog preispitivanja Komisija smatra da u ne-
koj drzavi ¢lanici postoje neravnoteze ili prekomjerne neravnoteze koje ne zahtije-
vaju aktiviranje mehanizma korektivnog ogranka, ona o tome obavje$tava Europski
parlament, Vije¢e EU-a, Euroskupinu, nadlezna europska nadzorna tijela i ESRB ¢ime
se pokrece mehanizam preventivnog ogranka. Vijece EU-a na preporuku Komisi-
je doti¢noj drzavi ¢lanici moze uputiti potrebne preporuke u skladu s postupkom
utvrdenim u ¢lanku 121. stavku 2. UFEU-a, o tome obavjestava Europski parlament
i objavljuje tu preporuku u sklopu Specifiénih preporuka za drzave ¢lanice (engl.
Country Specific Recommendations — CSR) koje se objavljuju u vrijeme formalnog zavr-

Setka ciklusa europskog semestra (druga polovica lipnja ili prva polovica srpnja).2®

** CSR-ovi se moraju preispitivati i, po potrebi, prilagodavati na godi$njoj razini.
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Tom prilikom ¢lanovi Vije¢a EU-a (ministri drzava ¢lanica) raspravljaju o CSR-ovima,
a zatim Europsko vijece (Celnici drzava ¢lanica EU-a) donose njihove konacne verzije.

Na slici1.5. prikazan je tijek i moguci ishodi preventivnog ogranka MIP-a.

Slika1.5. Tijek preventivnog mehanizma MIP-a (Izvjesée o mehanizmu upozoravanja i Detaljno preispitivanje)

lzvjesée o ECOFIN / Detaljno preispitivanje
mehanizmu Eurogrupa (IDR) Nema
l(.l:;lz;ravan]a Europska Europska komisija peravnote2a
komisija priprema studiju o (posfupak
Europska uzima provedenim dubinskim zavr$ava)
komisija: raspravu u analizama drZava
. obzir ¢lanica, uz primjenu
- predstavlja mnogo 3ireg skupa
AMR na temelju pokazatelja i alata, te N
vrijednost.i uzima u obzir: (preporuke
.pokaze.ltel.]a — —» dl}Lge preporuke ——p Komisije i Vijeca
iz tablice i Vijeca M
. ) . prema ¢l.121. st. 2.
dodatnih - programe stabilnosti
. . UFEU-a)
ekonomskih / konvergencije /
informacija nacionalnih reformi
- identificira - upozorenja ili
drzave ¢lanice preporuke Europskog Prekomjerne
Ciji potencijalni odbora za sistemske neravnotee
rizici zahtijevaju rizike (preporuke

daljnju analizu Analiza se provodi Komisije i Vijeca

putem nadzorne misije prema ¢l.121.st. 2.
u drzavi ¢lanici UFEU-a)

|zvor: ec.europa.eu.

Ako nakon provedenog Postupka detaljnog preispitivanja Komisija smatra da u nekoj
drzavi ¢lanici postoje neravnoteze ili prekomjerne neravnoteze koje zahtijevaju akti-
viranje mehanizma korektivnog ogranka, o tome obavjestava Europski parlament,
Vijece i Euroskupinu. U preporuci Vije¢a EU-a o postojanju prekomjernih neravno-
teza (na temelju ¢lanka 121. stavka 4. UFEU-2) navode se vrste uocenih neravnoteza
i njihovi ucinci (koji bi mogli ugroziti ispravno funkcioniranje EMU-a) te utvrdeni
skup preporuka koje drzava ¢lanica treba primijeniti, kao i rok unutar kojeg doticna
drzava ¢lanica mora podnijeti plan korektivnih mjera. Spomenutom preporukom i

formalno se otvara Postupak prekomjernih neravnoteza (PPN, engl. Excessive Im-
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balance Procedure — EIP) nad drzavom ¢lanicom, tj. cjelokupan proces MIP-a prelazi iz

preventivne u korektivnu fazu.

Drzava Clanica za koju je otvoren EIP u sklopu korektivnog ogranka MIP-a mora suklad-
no odredbama Poglavlja Ill Uredbe (EU) br. 1176/2011 podnijeti Plan korektivnog dje-
lovanja (engl. Corrective Action Plan — CAP) unutar roka utvrdenog preporukom Vijeca.
Drzava ¢lanica u CAP-u treba izloziti detaljan plan korektivnih mjera, ukljuc¢ujuci kon-
kretne mjere ekonomske politike (npr. iz domene fiskalne politike, politike placa, trzista
rada, trzista roba i usluga, financijskog sektora) i provedbeni plan. Na temelju izvjesé¢a
Komisije, Vijec¢e mora ocijeniti plan korektivnih mjera u roku od dva mjeseca od njego-

va podnosenja od strane drzave ¢lanice, pri ¢emu su moguca dva ishoda:

e ako Vijece smatra dostavljeni CAP nezadovoljavajucim, donosi preporuku
drzavi ¢lanici da ga revidira i dostavi novi. Ako revidirani CAP Vijece i dalje
smatra nezadovoljavaju¢im, drzavi ¢lanici europodrucja moze se izreci ka-
zna uiznosuod 0,1 % BDP-a (sukladno odredbama Uredbe (EU) br. 1174/2017)
zbog dva neuspjesna pokusaja dostave nezadovoljavaju¢ih CAP-ova. Tako
drzava ¢lanica ne moze odugovlaciti postupak otpocinjanja aktivnog otkla-
njanja prekomjernih makroekonomskih neravnoteza dostavom nezadovo-
ljavajuceg CAP-a;

e ako Vijece smatra dostavljeni CAP zadovoljavajucim, Vijece ¢e ga potvrditi
izradom i objavom preporuke u kojoj ¢e biti nabrojane planirane korektivne

mjere i rokovi provedbe koje je predlozila drzava ¢lanica.

Komisija i Vijece redovito ocjenjuju napredak koji ostvaruje drzava ¢lanica u proved-
bi CAP-a u okviru EIP-a, odnosno ciklusa europskog semestra na temelju redovitih
izvje$c¢a o napretkuirezultata pracenja Komisije. Na temeljuizvjesca Komisije, Vije-
¢e mora ocijeniti je li drzava ¢lanica poduzela preporucene korektivne mjere unutar

dogovorenih rokova provedbe. Pritom su moguca dva ishoda:

e ako Vijece ustanovida drzava ¢lanica nije poduzela preporucene korektivne

mjere, donijet ¢e se odluka o neadekvatnosti poduzetih mjera i preporuka
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koja u sebi sadrzi novoutvrdene rokove za poduzimanje korektivnih mje-
ra. Tako dolazi do aktiviranja mehanizma sankcija u EIP-u koji se provodi u
dva koraka: u prvom koraku, donosenje odluke o neadekvatnosti poduzetih
mjera i preporuka koja u sebi sadrzi novoutvrdene rokove za poduzimanje
korektivnih mjera omogucuje Vije¢u da drzavi ¢lanici europodrudja namet-
ne obvezu uplate nekamatonosnog depozita uiznosu od 0,1 % BDP-a. U dru-
gom koraku, ako Vijece u novom izvjeséu o napretku ustanovi da su mjere
provedene od strane drZave Clanice unutar novopostavljenih rokova bile
uspjesne, drzavi ¢lanici vraca se uplaceni depozit. Ako Vijece pak u novom
izvjescu ustanovi da poduzete mjere i dalje nisu adekvatne i da nisu posti-
gnuti ciljevi unutar novopostavljenih rokova, tada ponovno donosi odluku o
neadekvatnosti poduzetih mjera, a prethodno uplaceni depozit pretvara se
u kaznuitako postaje prihodom prorac¢una EU-a (odluka Vije¢a EU-a donosi
se sustavom obrnute kvalificirane vecine glasova — RQMV?¥). Vijece EU-a o

tome mora obavijestiti Europsko vijece.

e Ako VijeCe EU-a smatra daje drZava ¢lanica provela preporucene korektivne
mjere, ali da neravnoteze jo$ nisu potpuno ispravljene, postupak nad drza-
vom ¢lanicom bit ¢e stavljen u status mirovanja. Medutim, drzava clanica i
dalje ¢e biti obveznik periodi¢nogizvjescéivanjainadzora od strane Komisije
i Vije¢a. Ako pak Vijece smatra da je drzava ¢lanica poduzela odgovarajuce
dogovorene mjere u predvidenim rokovima i da su makroekonomske nerav-
noteze ispravljene, EIP ¢e nad drZzavom ¢lanicom i formalno biti zatvoren
(vidi sliku1.6.).

7 U sustavu obrnute kvalificirane veéine glasova (OKVG, engl. reversed qualified majority voting — RQMV),
Vijece moze predloziti, npr., pokretanje EIP-a nad nekom drzavom ¢lanicom. Prijedlog se u sustavu OKVG-a
moze odbacitijedino ako vecina predstavnika drzava ¢lanica u Vijecu glasa protiv pokretanja EIP-a.
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Kako bise unaprijedio dijalog medu institucijama Unije na podruc¢ju makroekonom-
skih neravnoteza izmedu Parlamenta, Vijeca i Komisije te kako bi se osigurala veca
transparentnost i odgovornost, nadlezni odbor Parlamenta moze pozvati predsjed-
nika Vijeca, Komisiju, predsjednika Europskog vijeca i/ili predsjednika Euroskupine
da rasprave o svojim odlukama ili predstave svoje aktivnosti u okviru europskog se-
mestra. U okviru tog dijaloga Parlament moze omoguditi razmjenu stajalista s drza-
vom ¢lanicom na koju se odnosi preporuka Vijeca u okviru EIP-a. Isto tako, u okviru
preventivnog postupanja u slu¢aju makroekonomskih neravnoteza Komisija suradu-
je s Parlamentom i Vije¢em pri odredivanju obuhvata skupa makroekonomskih po-
kazatelja koji su sastavni dio Ljestvice pokazatelja i pragova koja se koristi za nadzi-

ranje mogucih slu¢ajeva makroekonomske neravnoteze u drzavama ¢lanicama.

1.6.2. Reviziyja MIP-a

Revizorski kriteriji i nalazi Europskog revizorskog suda

Europski revizorski sud, u skladu s ¢lankom 287. stavkom 4. drugim podstavkom
UFEU-a, 23. sije¢nja ove godine objavio je Tematsko izvjesée br. 3/2018 pod nazivom
»Revizija postupka u slu¢aju makroekonomskih neravnoteza“® Clavno revizijsko
pitanje na koje se lzvjeséem nastojalo odgovoriti glasi: ,Ima |li MIP dobre temelje i
provodi li se na odgovarajuéi nacin?”, pri cemu su revizori na uzorku od Cetiri drzave
¢lanice (Bugarskoj, Spanjolskoj, Francuskoj i Sloveniji), a po potrebi i drugim drzava-
ma ¢lanicama, ispitali kako je Komisija u razdoblju od 2012. do 2017. provodila MIP.
Revizori su utvrdili kako je MIP opcenito dobro osmisljen postupak, ali ga Komisija
ne provodi na nacin kojim bi se zajamcilo djelotvorno sprjecavanje i ispravljanje neravno-
teza. Uocili su kako klasifikacija drZava ¢lanica u kojima postoje neravnoteze nije
dovoljno transparentna, kako je detaljna analiza koju obavlja Komisija kvalitetna,
ali nedovoljno izrazena te kako Sira javnost nije dovoljno informirana o cijelom po-
stupku i njegovim posljedicama. Upravo zato Sud je Komisiji dao preporuke s ciljem
unaprjedenja upravljanja MIP-om, a predmetno tematsko izvjesce osim preporuka i

zakljuc¢aka Suda sadrzi i odgovore i komentare Komisije na iste.

* Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_03/SR_MIP_
HR.pdf.
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Revizija koju je provelo IV. revizijsko vijec¢e Europskog revizorskog suda specijalizira-
no za podrucja reguliranja trzista i konkurentnog gospodarstva bila je orijentirana

na €etiri kljuéna podruéja:

1. djelotvornost provedbe MIP-a s obzirom na promjene u klasifikaciji nerav-

noteza i nisku stopu provedbe preporuka relevantnih za MIP
2. klasifikaciju makroekonomskih neravnoteza

3. primjenu analitickih alata i ekonomskih analiza od strane Komisije radi

utvrdivanja i procjene neravnoteza te promjena u prikazu rezultata

4. primjerenost tablice pokazateljailzvjeséa o mehanizmu upozoravanja.®

Osnovni revizijski kriteriji pritom su proizasli iz regulatornih zahtjeva (u najvecoj
mjeri iz Uredbe (EU) br. 1176/2011 o sprecavanju i ispravljanju makroekonomskih
neravnoteza, odnosno Uredbe o MIP-u), unutarnjih pravila i postupaka Komisije
(poput uputa i smjernica) te razli¢itih dokumenata koje su objavile druge instituci-
je EU-a i medunarodne organizacije, odnosno drugi izvori nastali na temelju istra-
Zivanja za utvrdivanje primjera najbolje prakse. Okosnica provedbe revizije bili su
rezultati internetskog upitnika koji je Sud u ozujku 2016. poslao ¢lanovima Odbora
za ekonomsku politiku°, a revizori su tijekom revizije razgovarali i s osobljem triju
sluzbi Komisije (CU za gospodarske i financijske poslove, GU za zaposljavanije, soci-
jalna pitanja i ukljucivanje te Glavnim tajnistvom), osobljem iz Ureda povjerenika za
ekonomske i financijske poslove, oporezivanje i carinu, kao i osobljem Ureda pot-
predsjednika Komisije za euro i socijalni dijalog. Osim toga, revizori su pregledali
niz javno dostupnih i unutarnjih dokumenata Komisije, susreli se s predstavnicima
institucija ukljuc¢enih u provedbu i pra¢enje MIP-a u odabranim drzavama ¢lanicama
te raspravljali s predstavnicima odredenih organizacija Ciji su stavovi bili relevantni

za reviziju (primjerice, predstavnicima Europske sredisnje banke, MMF-a ili pred-

# Vijece prilikom revizije nije utvrdivalo primjerenost postojecih pragova za pokazatelje iz tablice, kvalitetu
statistickih podataka na kojima se te referentne vrijednosti temelje te postupak za procjenu napretka u
provedbi preporuka relevantnih za MIP.

“°Upitnik se odnosio na razdoblje od objave Izvje$¢a o mehanizmu upozoravanja za 2012. do objave izvjesca
o detaljnim preispitivanjima za 2016., a 19 od 20 ¢lanova Odbora odgovorilo je na ukupno 46 kvalitativnih i
kvantitativnih pitanja o MIP-u koje je isti sadrzavao.
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stavnicima odredenih njemackih saveznih ministarstava). Konacno, revizori su se
savjetovaliis neovisnim stru¢njacima pa potom donijeli svoje preporuke i zakljucke

za Komisiju.

Nakon provedenog postupka revizije, Sud je utvrdio sljedece:

e NeravnoteZe u drzavama clanicama postoje nekoliko godina, a provedba korek-
tivnih politika ispod ocekivane je razine. U razdoblju 2012. — 2015. broj drzava
¢lanica u kojima su u okviru MIP-a utvrdene makroekonomske neravnoteze
bio je u stalnom porastu (s 12 na 16). Ipak, Sud prihvaéa da se taj broj medu
ostalim povecao i zbog toga sto je nekoliko zemalja izaslo iz programa eko-
nomske prilagodbe (ako se drzava nalazi u takvom programu, za vrijeme
njegova trajanja nije podlozna ukljuc¢ivanju u MIP), kao i zbog pristupanja
Hrvatske EU-u.

Nedavno se op¢i trend promijenio, moguce kao odraz ciklickog oporavka
gospodarstava EU-a, medutim, broj drzava ¢lanica u kojima postoje preko-
mjerne neravnoteZe nije se smanjio. Napredak drzava u otklanjanju nerav-
noteza bio je relativno spor jer je klasifikacija pojedinacnih drzava clani-
ca uglavnom ostajala ista iz godine u godinu. Tijekom prvih pet godina od
uvodenja MIP-a (2012. — 2016.), neravnoteze u drzavama ¢lanicama utvrdene
su u ukupno 67 navrata: od toga je u 51 slucaju rije¢ bila o neravnotezama,
a u 16 slucajeva o prekomjernim neravnotezama. U 39 slucajeva od njih 51
u kojima su zabiljeZzene neravnoteze sljede¢a godina nije donijela nikakve
promjene, pet drzava ¢lanica pomaknuto je nagore u kategoriju zemalja s
prekomjernim neravnotezama, a sedam ih je uspjelo ispraviti zabiljezene
neravnoteze. Od 16 drzava ¢lanica u kojima su postojale prekomjerne nerav-

noteze samo su njih dvije uspjele izaci iz te kategorije sljedece godine.

Nadalje, u skladu s Uredbom o MIP-u, Komisija je duzna pratiti provedbu
preporuka relevantnih za MIP, medu ostalim, prikupljanjem informacija u
drzavama ¢lanicama i odrZzavanjem trajnog dijaloga s vlastima i socijalnim
partnerima. Sud je utvrdio da je Komisija, u okviru ¢estih posjeta drzavama

¢lanicama usvrhu prikupljanja informacija, vodila opsezan i otvoren dijalog
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s dovoljno Sirokim rasponom dionika na nacionalnoj razini. Isto tako, Komi-
sijaje 2013. uvela ,posebno praéenje” za drzave ¢lanice u kojima postoje pre-
komjerne neravnoteze. Takvo je pracenje 2014. prosireno na odabrane drzave
¢lanice europodrudja u kojima su zabiljeZzene neravnoteze od sustavne vaz-
nosti, a 2016. na sve drzave ¢lanice u kojima postoje neravnoteze. Posebno
pracenje trenutacno obuhvaca godisniji posjet svakoj drzavi ¢lanici u svrhu
prikupljanja informacija, nakon ¢ega se objavljuje izvjesce o napretku.

Sto se ti¢e same provedbe preporuka relevantnih za MIP, Sud je zakljucio
da je razina provedbe (od 2012. nadalje) nezadovoljavajuca jer je udio pre-
poruka po drzavama ¢lanicama koje su provedene u potpunosti ili u znat-
noj mjeri izrazito nizak. Kao uzrok takvom stanju navode neke nedostatke
u upravljanju procesom provedbe MIP-a, a to su: (1) nepostojanje sustavne
veze izmedu preporuka relevantnih za MIP i neravnoteZa; (2) nepostojanje
sustavne procjene ucinka tih preporuka na neravnoteze; (3) nedosljednost
preporuka za europodrucje u cjelini u odnosu na preporuke relevantne za

MIP za pojedinacne zemlje; (4) vrlo zahtjevni rokovi za provedbu preporuka.

e Klasifikacija neravnoteza nije dovoljno transparentna, a EIP nikada nije pokrenut.
lako je Uredbom o MIP-u predvideno da se drzave ¢lanice evaluacijom mogu
klasificirati kao zemlje bez neravnoteza, s neravnotezama ili s prekomjer-
nim neravnotezama, Komisija je 2012. utvrdila pet kategorija (ne)ravnoteza,
njihov broj je 2013. povecan na Sest, a 2014. je primjenjivano Sest drugacijih
kategorija da bi naposljetku 2016. broj tih kategorija bio smanjen na Cetiri.
Ono stoje od 2013. zajednicko razlicitim klasifikacijama postojanje je kate-
gorije koja podrazumijeva utvrdene prekomjerne neravnoteze, ali Komisija
u tim slucajevima nikad nije predlozila pokretanje EIP-a. Takva mogucénost
nije izric¢ito predvidena Uredbom o MIP-u, a iz dokumentacije Komisije nije
jasno kako se ustalila praksa utvrdivanja prekomjernih neravnoteza bez
iznosenja konkretne preporuke za pokretanje EIP-a nad nekim drZzavama te
se Cini se da je odluka o tome donesena na politickoj razini. Komisija je do-
sad uvijek izbjegavala (bez jasne osnove) predloziti Vije¢u EU-a pokretanje

EIP-a nad nekom drZzavom ¢lanicom.
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U razdoblju 2012. — 2016. prekomjerne neravnoteze utvrdene su u odrede-
nim drzavama ¢lanicama u 16 navrata, no kolegij povjerenika nikada nije
uputio Vije¢u prijedlog za pokretanje EIP-a. Tijekom revizije koju je obavio
Sud Komisija je podastrla malobrojne dokaze kojima bi se moglo objasni-
ti zasto kolegij nije predlozio pokretanje EIP-a. Sustavnim nepokretanjem
EIP-a umanjena je vjerodostojnost i djelotvornost MIP-a u smislu sposob-
nosti da se njime uklone neravnoteze i destimulativnog ucinka koji iz ta-
kvih postupaka proizlazi. Na iskoristavanje svih raspolozivih mogucénosti u
okviru MIP-a, ukljucujuci pokretanje EIP-a, poziva se i u izvjeséu Petorice
predsjednika iz 2015., ai Europska sredisnja banka u vise je navrata naglasila
kako je potrebna potpuna i djelotvorna uporaba svih instrumenata dostupnih u
okviru MIP-a, ukljucujuci njegov korektivni dio.

S druge strane, neki dionici isticu da bi se pokretanjem EIP-a u okolnostima
koje nisu bile sasvim jasne takoder narusila njegova vijerodostojnost te da bi
ga trebalo primjenjivati iskljucivo u vrlo oc¢itim okolnostima (buduci da ne
postoje jasne pisane smjernice o okolnostima u kojima bi Komisija odlucila

predloziti pokretanje EIP-a).

Detaljna preispitivanja s vremenom dolaze do sve manjeg izrazaja. Analiticka
kvaliteta i dalje je dobra, no potrebna su poboljsanja odredenih kljucnih aspeka-
ta detaljnih preispitivanja. Sve je teze odrediti jasnu granicu izmedu izvjesca
o detaljnim preispitivanjima i izvjes¢a za pojedinacne zemlje. Komisija je
nastojala ,racionalizirati” svoje analize i savjete za relevantne politike koje
upucuje drzavama ¢lanicama u okviru europskog semestra, opseznog krov-
nog instrumenta za uskladivanje politika, medutim, spajanjem izvjeséa o
detaljnim preispitivanjima s izvje$¢ima za pojedinacne zemlje MIP i njemu
svojstveni cilj otkrivanja i sprjecavanja neravnoteza dijelom su izgubili na
vaznosti.

Pri spajanju izbacen je dio izvjesc¢a o detaljnom preispitivanju naslovljen
,Problemi u relevantnim politikama” (sazetak klju¢nih makroekonomskih
problema i mogucih odgovora). Rjesenje za izbacivanje dijela o ,problemi-

ma u relevantnim politikama” iz 2016. djelomicno je ponudeno uvodenjem
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,matrice za procjenu MIP-a”, korisne tablice sa sazetim prikazom glavnih
zakljucaka detaljnog preispitivanja. Medutim, u tablici se ne daju nikakve
naznake o mogucéim mjerama za rjesavanje problema utvrdenih u okviru
detaljnog preispitivanja. Analiza makroekonomskih neravnoteza sada je
sastavni dio opce analize strukturnih problema u pojedinoj drzavi ¢lanici.
Time je s teme neravnoteza skinut naglasak koji se na njih stavljao kada je
izvjes¢e o detaljnom preispitivanju bilo zaseban dokument. Zbog toga je
tesko razlikovati kratkoroc¢ne probleme (odnosno neravnoteze) od dugoroc¢-

nih (problemi u pogledu rasta).

Uredbom o MIP-u propisano je da Komisija mora uzeti u obzir ,snazne trgo-
vinske i financijske medusobne veze izmedu drzava ¢lanica te ucinke preli-
jevanja nacionalnih ekonomskih politika”. Medutim, analiza ucinaka preli-
jevanja uglavnom je nezadovoljavajuca i u Cetiri odabrane drzave ¢lanice
primjenjivala se nedosljedno. Nadalje, u okviru detaljnih preispitivanja ne
procjenjuje se kako fiskalna politika utjece na vanjske neravnoteze. Jedina
drzava ¢lanica za kojuje dosad obavljena sveobuhvatna procjena bilaje Nje-
macka koja biljeZi veliki suficit tekuc¢eg racuna. Medutim, sli¢na analiza nije
obavljena za zemlje koje biljeze strukturni deficit tekuceg ra¢una, znatnu
negativnu neto poziciju inozemnih ulaganja ili probleme s konkurentnoséu.
Kad je rijec o fiskalnoj politici, izvjes¢a o detaljnim preispitivanjima uglav-

nom su ogranic¢ena na kratku raspravu o kretanjima duga javnog sektora.

e Izvjesie o mehanizmu upozoravanjaitablica pokazatelja imaju tek ogranicenu ulo-
gu u MIP-u. Otkako je uveden MIP, duljina AMR-a vise se nego udvostrucila,
no to nije popraceno odgovaraju¢im poboljsanjem kvalitete procjene jer je
predmetno izvjesce i dalje u najvecoj mjeri opisne naravi. AMR je donosio
neposrednu korist jer se u njemu utvrdivalo koje su drzave ¢lanice izloze-
ne riziku od pojave neravnoteza radi kojeg je potrebno provesti detaljno
preispitivanje, no ta je korist ponistena praksom Komisije prema kojoj je
obavljanje detaljnog preispitivanja postalo obvezno za sve drZzave clanice
u kojima su neravnoteze utvrdene godinu ranije, zbog cega je cijeli proces

postao inertniji.
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Sud smatra da je tablica pokazatelja u AMR-u nezadovoljavajuce izradena
jer ne omogucava lakse rano utvrdivanje (odnosno, pogorsanja) makroeko-
nomskih neravnoteza, posto je usmjerena na prethodno razdoblje i temelji
se na podacima starima dvije godine, a velik dio pokazatelja ¢ine ili pomicni
prosjeci ili varijable stanja, zbog ¢ega se ti pokazatelji sporo prilagodavaju
ili sporo odraZzavaju najnovija kretanja. Dio vaznih pokazatelja koji su rele-
vantni za otkrivanje neravnoteza nije izravno ukljuc¢en u tablicu, kao sto su

inflacija, profitabilnost poduzeca i losi krediti.

Tablica pokazatelja mijenjana je u vise navrata u pogledu broja, vrste i pri-
kaza pokazatelja. Posljednji je put izmijenjena 2016., kada su tri socijalna
pokazatelja prebacena iz ,pomoéne” tablice u tablicu glavnih pokazatelja.
Medutim, ta su tri pokazatelja medusobno usko povezana te nisu pretjera-
no korisna za rano utvrdivanje neravnoteza jer su odraz posljedica gospo-

darskih poremecaja.

Tablica pokazatelja ima tek ograni¢enu vrijednost u fazi izrade AMR-a, a na-
kon toga nikakvu. Sud je utvrdio da postoji izravna veza izmedu broja poka-
zatelja koji prelaze kriti¢nu razinu s jedne strane te odluke o izradi izvjeséa
o detaljnom preispitivanju i klasifikacije neravnoteza s druge strane. Medu-
tim, u oba sluc¢aja njihova korelacija je vrlo slaba, $to potvrduje tezu da se
odluka o izradiizvjesca o detaljnom preispitivanju ne donosi automatski na

temelju podataka iz tablice pokazatelja.

Osim toga, Komisija za vlastitu analizu u okviru detaljnih preispitivanja ne
upotrebljava pokazatelje iz tablice, nego se oslanja na Siru paletu analitic-
kih alata, kao i na aktualnije podatke. Zbog toga manje strucni Citatelji ne
mogu stvoriti cjelovitu predodZzbu o naravi i pojedinostima neravnoteza u
odredenoj drzavi ¢lanici ako se, umjesto da procitaju cijelo izvjesce o detalj-
nom preispitivanju, oslanjaju na podatak o broju pokazatelja koji prelaze
kriticnu razinu. Stavljanjem tablice pokazatelja u prilog izvjeséu za pojedi-
nacnu zemlju, Stoje praksa od 2016., moze se pojacati pogresan dojam da je

tablica pokazatelja okosnica procjene teZine neravnoteza.
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Preporuke upucene Europskoj komisiji

Kao sto je vec¢ spomenuto, Europski revizorski sud nacelno smatra kako je MIP dobro
osmisljen postupak, ali treba poboljsati nacin njegove provedbe kako bi ostvario ze-
lienu svrhu. Prema izvjes¢éu predsjednika Komisije Jean-Claudea Junckera iz lipnja
2015. pod nazivom ,Dovrsetak europske ekonomske i monetarne unije*, ucinkovita
provedba MIP-a istaknuta je kao jedan od prioriteta u radu Komisije, a Komisija ta-
koder namjerava provesti preispitivanje Uredbe o MIP-u u2019., pa potom o rezulta-
tima raspravljati s drzavama ¢lanicama i drugim dionicima. Takoder, iako je izrazila
neslaganje s nekima od njih, Komisija ¢e preporuke Suda uzeti u obzir, a s provedbom
nekih mjera (posebice u pogledu preporuka 3 (u dijelu zasebnog objavljivanja lzvje-
$¢a o detaljnom preispitivanju), 4, 5i 6) zapoceti ve¢ u narednom ciklusu 2018./2019.
Europski revizorski sud Komisiji je dao ukupno Sest preporuka s ciljem unaprjede-

nja upravljanja MIP-om:

1. Preporuka (Provedba preporuka relevantnih za MIP) — Komisija bi trebala usposta-
viti sustavnu vezu izmedu preporuka relevantnih za MIP i makroekonomskih
neravnoteza. Mjere u okviru tih preporuka trebale bi biti detaljne i usmjerene
prema mjerama u okviru relevantnih politika za kratkoro¢no i srednjoro¢no
smanjenje neravnoteza. Komisija bi trebala provoditi ex ante i ex post procjenu

ucinka mjera u okviru tih politika na neravnoteze kad god je to moguce.

2. Preporuka (Klasifikacija neravnoteza) — Komisija bi u okviru detaljnih preispiti-
vanja trebala datijasan opis neravnoteza u drzavi ¢lanici u kojoj se one utvrde.
Komisija bi trebala povecati transparentnost utvrdivanjem, objavljivanjem i
primjenom jasnih kriterija za klasifikaciju neravnoteza te predloziti pokreta-
nje postupka u slucaju prekomjerne neravnoteze kad god se drzava ¢lanica s
njom suocava, osim u slucaju postojanja posebnih okolnosti. Ako Komisija to
ne ucini, trebala bijasno ijavno obrazloziti zasto je donijela takvu odluku.

3. Preporuka (Znacajke izvjesca o detaljnim preispitivanjima) — Komisija bi trebala
zasebno objavljivati izvjesce o detaljnom preispitivanju koje bi tako jasno

odrazavalo ozbiljnost situacije i postojece ili nastale probleme u relevan-
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tnim politikama. Umjesto tablice pokazatelja uizvjeséu bi se trebale prika-

zativarijable upotrijebljene u analizi za svaku drZavu ¢lanicu.

4. Preporuka (Uzimanje u obzir ucinka fiskalne politike na vanjske neravnoteze i
konkurentnost) — Komisija bi trebala sustavno analizirati ucinak fiskalne po-
litike na vanjske neravnoteze i konkurentnost i sluziti se MIP-jem kako bi dr-
7avama c¢lanicama dala kvalitetne preporuke u sluc¢ajevima kada ta politika
neposredno utjece na vanjske neravnoteze.

5. Preporuka (Dimenzija europodrucja) — Komisija bi trebala pridati vise paznje
politikama koje imaju uc¢inak na vise drzava clanica, ¢cime bi se moglo po-
boljsati simetri¢no uravnotezenje unutar eurozone. Komisija bi se treba-
la pobrinuti da preporuke relevantne za MIP za pojedinacne zemlje budu

uskladene s preporukama relevantnima za MIP za cijelu eurozonu.

6. Preporuka (Vidljivost MIP-a i povezana komunikacija) — Komisija bi trebala po-
vecati vidljivost MIP-a ces¢im upucivanjem na taj postupak u komunikaciji
s drZzavama ¢lanicama te imenovanjem povjerenika koji ¢e biti na raspola-
ganju nacionalnim parlamentima u slu¢ajevima kada Komisija utvrdi posto-
janje prekomjernih neravnoteza, a s ciljem da im se objasni razloge takve

odluke, kao i dane preporuke.

Sve navedene mjere trebale bi, prema stajalistu Suda, biti donesene za ciklus MIP-a

2018. / 2019.

1.7. Europski semestar

Pocevsi od 2010. (s prvom primjenom u 2011.), reformiran je cjelokupan proces
uskladivanja svih bitnih ekonomskih politika na razini EU-a (politike strukturnih re-
formi, fiskalne politike i politike sprje¢avanja makroekonomskih neravnoteza), stoje
rezultiralo uvodenjem mehanizma europskog semestra. Europski semestar je ciklus
koordinacije gospodarskih i fiskalnih politika unutar EU-a i predstavlja dio okvira
EU-a za gospodarsko upravljanje. Kako je vidljivo iz tablice 1.7., europski semestar

obuhvaca tri bloka koordinacije:
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1. strukturne reforme, s naglaskom na promicanju rasta i zaposljavanja u skla-

du sa strategijom Europa 2020.

2. fiskalne politike, s ciljem osiguranja odrzivosti javnih financija u skladu s

Paktom o stabilnostii rastu

3. sprjecavanije prekomjernih makroekonomskih neravnoteza*.

Tablica 1.7. Prikaz strukture europskog semestra

EUROPSKI SEMESTAR

STRATEGIJA EUROPA 2020. PAKT O STABILNOSTI | RASTU POSTUPAK MAKROEKONOMSKIH

NERAVNOTEZA

e pametan rast: inovacije,
obrazovanje, digitalno Preventivni dio Korektivni dio | Preventivni dio Korektivni dio
drustvo

o odrzivrast: klima, o srednjorocni -
energetika i mobilnost; proratunski cilj 1 |ZVIESCE_ 0 Proceiiu.ra
konkurentnost o deficit<3 % BDP Procefiura mehamzmu. u sIuc.a]u .

o ukljuéiv rast: o il 6o O prekon.n'ernog upozgravan]a prekomjernih .
zapo$ljavanje i BDP deficita 2. Det.aI]{u.) . makroekononjsklh
vjestine, borba protiv preispitivanje neravnoteza
siromastva

Sankcije:
nisu previdene

Sankcije:

1. suspenzija financiranja
iz europskih strukturnih i
investicijskih fondova

2. depozit koji nosi kamate <0,1 %
BDP*

3. nov€ana kazna < 0,1 % BDP*

Sankcije:

1. suspenzija financiranja
iz europskih strukturnih i
investicijskih fondova

2. upozorenje*

3. novéana kazna 0,2 — 0,5 % BDP*

*sankcije koje se mogu izreci samo ¢lanicama europodrucja

Izvor: obrada autora.

Glavni ciljevi mehanizma europskog semestra su sljedeci:

1. doprinijeti osiguranju konvergencije i stabilnosti u EU-u
2. doprinijeti osiguravanju stabilnih javnih financija

3. potaknuti gospodarski rast

“Sadrzajno, europski semestar nije novina. Rijec¢ je o ciklusu koji je objedinio dotad postojece mehanizme
koordinacije i razvoja u cilju provedbe strategije Europa 2020. i Pakta o stabilnosti i rastu i vremenski ih
je uskladio. Jedina sustinski nova sastavnica u okviru tog procesa jest procedura makroekonomskih nerav-
noteza.
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4. sprijeciti prekomjerne makroekonomske neravnoteze u EU-u

5. provesti strategiju Europa 2020.

Aktivnosti u sklopu europskog semestra podijeljene su u €etiri faze unutar kalen-

darske godine:

Pripremna faza (studeni i prosinac prethodne godine) — obuhvaca analizu stanja
i pracenje rezultata prethodne godine i odvija se unutar Europske komisije. Za-
poslenici Komisije analiziraju situaciju u drzavama ¢lanicama u segmentima pro-
racunskih i strukturnih politika te makroekonomskih neravnoteza, kao i provedbu
dogovorenih mjera sa zemljama ¢lanicama. Konacni rezultati analiza objavljuju se
u Godisnjem pregledu rasta (AGS)#* i Izvjeséu o mehanizmu upozoravanja (AMR) za
predstojecu godinu. Osim tih dvaju dokumenata, Komisija u studenom i prosincu
objavljuje i Zajednicko izvjesce o zaposljavanju (engl. Draft Joint Employment Report —
JER), Nacrt preporuke za europodrudje (engl. Commission recommendation for the euro
area) te Misljenje Komisije o nacrtima proracunskih planova za zemlje europodrucja
(engl. Commission opinions on draft budgetary plans)®. Spomenuti dokumenti predstav-
ljaju tzv. Jesenski paket europskog semestra. U ovoj fazi europskog semestra rijec

je, dakle, o utvrdivanju prioriteta za narednu godinu.

Godisnji pregled rasta sadrzi stajaliste Komisije o prioritetima politike EU-a za
iduc¢u godinu. DrZave ¢lanice pozvane su da ih uzmu u obzir priizradi svojih gos-
podarskih politika za sljedecu godinu. Izvjes¢e o mehanizmu upozoravanja pre-
gled je makroekonomskog razvoja u pojedinim drzavama ¢lanicama EU-a. Na te-

melju togizvjeséa Komisija moze odluciti provesti Detaljna preispitivanja u drza-

“2 Svake godine, i to prije objavljivanja Godisnjeg pregleda rasta, predsjednik Europske komisije u svom
govoruostanjuUnije (engl. Stateof the Union speech) pred Europskim parlamentom istice politicke, ekonomske
i socijalne prioritete EU-a. Rasprava koja po tom govoru slijedi u Europskom parlamentu utjece na kasnije
donosenje AGS-a za narednu godinu.

“ Dodatna obveza drzava ¢lanica eurozone da u okviru europskog semestra Komisiji dostave i nacrte svojih
proracunskih planova uvedena je 2013. Drzave ¢lanice eurozone tako su do 15. listopada duzne Komisiji
dostaviti takve nacrte koje Komisija potom ispituje uodnosuna zahtjeve fiskalne politike kakvi su postavljeni
Paktom, pa po takvom ispitivanju, ustudenom o tome donosi tzv. Misljenje o nacrtima proracunskih planova
za zemlje europodrudja.
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vama ¢lanicama u kojima se rizik od potencijalnih makroekonomskih neravnoteza
ocjenjuje visokim, kako je opisano u prethodnom poglavlju. Detaljna preispiti-
vanja provode se sa svrhom utvrdivanja postoje li potencijalne makroekonom-
ske neravnoteZe te ako postoje, koja je tocno njihova priroda i opseg. Osim toga,
predstavljaju stru¢nim sluzbama Komisije dobru osnovu za pripremu preporuka

drZzavama ¢lanicama.

Zajednickimizvjeséem o zaposljavanju analizira se politika zapos$ljavanja i socijalna
politika u svakoj od drzava ¢lanica, ali i socijalna situacija na razini EU-a. U nacrtu
preporuke Vije¢u o ekonomskoj politici europodrucja pozivaju se drzave ¢lanice eu-
ropodrucdja na provedbu posebnih politika koje se na njih odnose, s ciljem postizanja
bolje integracije europodrucja i nacionalne dimenzije gospodarskog upravljanja EU-
a. Konacno, Misljenjem Komisije o nacrtima proracunskih planova za zemlje euro-
podrucja ocjenjuje se koliko su nacionalni proracunski planovi za sljedecu godinu

uskladeni s Paktom o stabilnostii rastu.

Okvir 3. Misljenja o nacrtima proracunskih planova drzava ¢lanica europodrucja

Sukladno odredbama Uredbe (EU) br. 473/2013 0 zajednickim odredbama za prace-
nje i procjenu nacrta proracunskih planova i osiguranju smanjenja prekomjernog
deficita drzava ¢lanica u europodrudju (jedna od dviju uredbi tzv. Paketa od dvije
mjere iz svibnja 2013.), drzave ¢lanice europodrucja moraju do 15. listopada tekuce
godine dostaviti Komisiji nacrte proracunskih planova za sljedeéu godinu. U tim
nacionalnim planovima saZeti su nacrti proracuna koje vlade podnose svojim naci-
onalnim parlamentima. Komisija zatim evaluira zaprimljene nacrte proracunskih
planova i donosi misljenje o svakom nacionalnom planu pojedinacno, ocjenjuju-
¢i njegovu uskladenost s obvezama drZave ¢lanice u okviru Pakta o stabilnosti i
rastu. Isto tako, Komisija je obvezna i donijeti ukupnu ocjenu proracunskog sta-
nja te prognoze za cijelo europodrucje. U konacnici, prilikom predstavljanja tzv.

Jesenskog paketa europskog semestra krajem studenog tekuce godine Komisija
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objavljuje i dokument pod nazivom Komunikacija Komisije Europskom parlamen-
tu, Vijeéu i Europskoj sredisnjoj banci o nacrtima proracunskih planova za 20X X:
ukupna ocjena, kao i pojedinacne ocjene za svaku drzavu europodrucja. Ova Ko-
munikacija ima dvostruku namjenu. Prvo, njome se na temelju horizontalne ocje-
ne nacrta proracunskih planova pruza ukupna slika proracunske politike na razini
europodrucja. Ta je analiza odraz horizontalne ocjene programa stabilnosti koja
se provodi u proljece, no nije usmjerena na srednjorocne fiskalne planove, veé na
sljede¢u godinu. Drugo, ona sadrzava pregled nacrta proracunskih planova drza-
va ¢lanica uz objasnjenje Komisijina pristupa njihovoj ocjeni, posebice u pogledu
uskladenosti sa zahtjevima iz Pakta o stabilnosti i rastu. Ta se ocjena razlikuje
ovisno o tome primjenjuje li se na drzavu c¢lanicu preventivni ili korektivni dio
Pakta o stabilnosti i rastu te se u okviru nje uzimaju u obzir zahtjevi koji se od-
nose na razinu i dinamiku drzavnog duga. U Komunikaciji se usporeduju fiskalni
izgledi europodrucja (ukupni, primarni i strukturni saldo proracuna, javni dug te
ciklicki prilagodeni udjeli prihoda i rashoda) sastavljeni na temelju dostavljenih
planova drzava ¢lanica i istovrsnih pokazatelja koje su stru¢ne sluzbe Komisije
iskazale u Jesenskoj ekonomskoj prognozi koja se objavljuje otprilike dva do tri
tjedna uoci objave tzv. Jesenskog paketa europskog semestra. Takva praksa pred-
stavlja velik iskorak prema snaznijoj i bolje koordiniranoj zajednickoj fiskalnoj
politici europodrucja. lako se obveza dostave nacrta proracunskih planova ne
odnosi na drzave ¢lanice EU-a koje (jos) nisu ¢lanice europodrucdja, te drzave bi
svakako trebale unaprijediti upravljanje svojim nacionalnim proracunskim pla-
novima i proracunskim procesima opcenito jer ¢e u trenutku ulaska u europod-
rucje postati dio tog procesa koji je bitan i za planirani proces dovrsetka mone-
tarne unije. Nakon $to Komisija predlozi, a Vijece potvrdi pozitivne ocjene nacrta
proracunskih planova (uskladenost sa zahtjevima iz Pakta o stabilnosti i rastu),
nacionalna ministarstva financija drzava europodrucja tijekom prosinca dostav-
ljaju te proracunske planove (najos detaljnijoj razini) nacionalnim parlamentima
na izglasavanje. Drzave ¢lanice europodrucja za koje Komisija procjenjuje da su
uglavnom uskladene ili da postoji rizik od neuskladenosti sa zahtjevima iz Pakta
o stabilnostiirastu, nastavljaju dijalog s Komisijom u cilju pronalaZzenja obostra-

no prihvatljivog rjesenja.
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Okvir 4. Proces uskladivanja proracunskih planova Italije i Francuske za 2019.

s Komisijom

U sklopu donosenja Misljenja o proracunskim planovima drZava europodrucja za
2019., Komisija je ocijenila pocetni i revidirani nacrt proracunskog plana Italije te je
utvrdila postojanje posebno ozbiljne neuskladenosti s odredbama Pakta o stabilnosti
i rastu u 2019. Naime, Italija nije uspjela uvjeriti Komisiju da ¢e planiranom dina-
mikom ostvariti kriterij smanjenja duga (javni dug Italije iznosio je 131,2 % BDP-a
u 2017, pri ¢emu su izdaci za kamate na javni dug iznosili 3,8 % BDP-a), a planirani
iznos deficita od 2,4 % BDP-a za 2019. bio je trostruko veci od deficita na koji se je
obvezala prethodna talijanska vlada. Osim toga, Komisija je u svom Misljenju ocije-
nila talijanski napredak u provedbi fiskalno —strukturnog dijela preporuka po drza-
vama ¢lanicama za 2018. s ocjenom ,nema napretka“. U listopadu 2018. Komisija je
odbacila talijanski prijedlog prora¢una za 2019. ocijenivsi da na ,nezapamcen nacin
krsi europska pravila“ i zatrazila od Rima da ga revidira u roku od tri tjedna ili ¢e
se suociti s disciplinskim mjerama (koje ukljucuju i placanje kazne u iznosu od 0,2
% BDP-a). To je prvi dosad zabiljezen slucaj da je Komisija bila prisiljena zatraziti
od jedne ¢lanice eurozone da revidira svoj prijedlog proracuna, sto je Italija i ucini-
la, no Komisija nije prihvatila ni revidirani talijanski prijedlog iz sredine studenog.
Pretposljednjeg dana 2018. zastupnici talijanskog parlamenta izglasali su u konac-
nici izmijenjeni prora¢un za 2019. i u posljednji trenutak je izbjegnuta moguénost
primjene financijskih sankcija prema Italiji. Talijanske vlasti pristale su na smanje-
nje rashodne strane proracuna, Sto je rezultiralo novim sluzbeno ciljanim defici-

tom od 2,04 % BDP-a u 2019. s kojim je Komisija zadovoljna i smatra ga ostvarivim.

Sto se tice Francuske, Komisija je ocijenila da njeni proracunski planovi za 2019.
nose u sebi rizik od neuskladenosti s odredbama Pakta o stabilnosti i rastu u 2019,
$to bi moglo rezultirati znacajnim odstupanjem od kretanja prilagodbe prema
ostvarenju srednjoroc¢nih proracunskih ciljeva. Pritom, francuski napredak u pro-
vedbi fiskalno —strukturnog dijela preporuka po drzavama ¢lanicama za 2018. oci-
jenjenje s ,ograniceni napredak®. U Misljenju Komisije o nacrtu proracunskih pla-

nova Francuske od 21. studenog 2018. navodi se da bi francuski proracunski deficit
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u 2019. trebao iznositi 2,8 % BDP-a. Otprilike mjesec dana kasnije, Francuska je
najavila da ¢e deficit buduéeg proracunskog prijedloga za 2019. koji ide na usvaja-
nje u parlament biti osjetno veci od onog koji je inicijalno planirala administracija
Emmanuela Macrona. Naime, kako bi odgovorio na rastuce zahtjeve prosvjedni-
ka ,zutih prsluka“ (kojima je obecao postupno poveéanje minimalne place, uki-
danje oporezivanja bonusa zaposlenicima, neoporezivanje prekovremenog rada,
odustajanje od povecanja poreza na gorivo i sl.), francuski je predsjednik povisio
proracunski deficits 2,8 % na 3,2 % (Sto je vise od granice od 3 % BDP-a iznad koje
se deficit smatra prekomjernim). Bruxelles je odobrio proracunski prijedlog Fran-
cuske, a povjerenik Europske komisije za proracun Gunther Oettinger izjavio je da
je Komisija spremna tolerirati nacionalni proracun s deficitom iznad 3 %, ali samo
kao jednokratnu iznimku i da se taj trend ne smije nastaviti i nakon 2019. Pritom

je klju¢no da Macron nastavi provoditi svoju reformu, osobito u kontekstu trzista

rada, kako bi francusko gospodarstvo nastavilo rasti.

Prva faza (sijecanj — ozujak) — nakon $to je Komisija pripremila solidnu analiticku
osnovu za pocetak europskog semestra, tijekom prva tri mjeseca tekuce kalendarske
godine odvija se prva faza europskog semestra tijekom koje se radi na smjernica-
ma politika EU-a kao cjeline. Vijece EU-a raspravlja o Godisnjem pregledu rasta,
utvrduje cjelokupne smjernice za politike i donosi zakljucke. Takoder, raspravlja o
prethodno pripremljenom nacrtu preporuke Vije¢a EU-a o ekonomskoj politici euro-
podrudja te ga u slucaju potrebe i modificira. Europski parlament takoder raspravlja
o Godisnjem pregledu rasta i moze objaviti izvjesée o vlastitoj inicijativi u sluc¢aju
potrebe da se u tom dokumentu nesto mijenja, a daje i misljenje na nacrt Zajed-
nickog izvjesca o zaposljavanju. Parlament je u europski semestar ukljucen i putem
gospodarskog dijaloga. Europski parlament moZe na raspravu o pitanjima poveza-
nim s europskim semestrom pozvati predsjednika Vije¢a EU-a, Komisije te u sluc¢aju
potrebe predsjednika Europskog vijeca ili predsjednika Euroskupine. Pojedine drza-

ve ¢lanice takoder mogu dobiti priliku da sudjeluju u razmjeni misljenja.

Tijekom ozujka Europsko vijece (Celnici drzava i vlada) definira smjernice EU-a za

primjenu u nacionalnim politikama (na bazi zakljucaka Godisnjeg pregleda rasta).
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Smjernice EU-a obuhvacdaju podrudja fiskalne politike, makroekonomskih i struktur-
nih reformi te gospodarskog rasta, kao i njihovu medusobnu povezanost. Isto tako,
tijekom prvog tromjesecja paralelno se provodi proces detaljnog preispitivanja dr-
7ava ¢lanica koje imaju potencijalni rizik pojave makroekonomskih neravnoteza (na
temelju nalaza lzvje$¢a o mehanizmu upozoravanija). Po okoncanju Postupka detalj-
nog preispitivanja, Komisija objavljuje tzv. Zimski paket europskog semestra koji
predstavlja godisnju analizu ekonomskog i socijalnog stanja u drzavama ¢lanicama
(za sve drzave ¢lanice osim za Gr¢ku u kojoj se provodi namjenski program potpore
stabilnosti), ukljuc¢ujudi i ocjenu preostalih neravnoteza (tzv. Izvjes¢a po drzavama
¢lanicama). Komisija tom prilikom objavljuje Komunikaciju o makroekonomskim
neravnotezama u kojoj je objavljena odluka o razvrstavanju drzava ¢lanica prema
kategorijama MIP-a. Za drZave ¢lanice obuhvacene Postupkom detaljnog preispiti-
vanja objavljuju se pripadni Radni dokumenti sluzbi Komisije (engl. Staff Working
Document —SWD) pod nazivom lIzvjesce za 20XX. s detaljnim preispitivanjem o sprjecava-

nju i ispravljanju makroekonomskih neravnoteza —naziv drzave (CR).

Druga faza (travanj—srpanj) — utvrduju se posebni ciljevi, politike i planovi za sva-
ku drzavu ¢lanicu. Najkasnije do kraja travnja drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji
svoje visegodisnje Programe stabilnosti (¢lanice europodrucja) ili Programe kon-
vergencije (drzave ¢lanice koje nisu ¢lanice europodrudja) u kojima su predstavljeni
srednjorocni proracunski ciljevi drzava ¢lanica te Nacionalne programe reformi za
tekucu godinu u kojima su predstavljeni planovi strukturnih reformi drzava ¢lanica,
s teziStem na promicanju rasta i zaposljavanja. Na temelju zaprimljenih nacional-
nih programa Komisija tijekom svibnja provodi ocjenjivanje istih i potom objavlju-
je nacrte specifi¢nih preporuka za pojedine zemlje. Nakon toga Komisija u svibnju
objavljuje tzv. Proljetni paket europskog semestra, u sklopu kojeg se objavljuju
Preporuke po drzavama ¢lanicama kojima je glavni cilj ispravljanje makroekonom-
skih neravnoteza u drZzavama ¢lanicama i kojima se u tom smislu utvrduju smjernice
ekonomske politike za drzave ¢lanice za sljedecih 12 do 18 mjeseci. Sadrzaj Preporuka
temelji se na dijalozima provedenim s drzavama ¢lanicama, nacionalnim programi-
ma podnesenim u travnju, podacima Eurostata i nedavnim Komisijinim proljetnim

ekonomskim prognozama. Zatim se u lipnju u Vije¢u EU-a raspravlja o predloZenim
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preporukama za pojedine zemlje i postize dogovor o konac¢nim tekstovima prepo-
ruka koje u konacnici mora potvrditi Europsko vije¢e. Pocetkom srpnja Vije¢e EU-a
donosi i objavljuje konac¢ne tekstove preporuka za pojedine zemlje (koje se odnose
na ostatak tekuce godine i sljede¢u godinu), ¢ime one postaju i formalno obvezuju-
¢e. Zatim zapocinje proces nacionalnih implementacija specifi¢nih preporuka, ¢ime

ujedno zavrsava ciklus koji se odvija unutar europskih institucija.

Treca faza (od srpnja do kraja godine) — provedbena faza tijekom preostalih Sest
mjeseci u godini koja se ponekad naziva i ,nacionalni semestar”, tijekom koje dr-
Zave Clanice razmatraju zaprimljene preporuke Vijeca i stvaraju operativne planove
za njihovo ostvarivanje, s tim da se financijski izdaci potrebni za provedbu reformi
i ostvarivanje nacionalnih godisnjih ciljeva iz strategije Europa 2020., kao i izno-
si ocekivanih povecanih prihoda (npr. zbog povecanja neke porezne stope), moraju
kvantificirati i ugraditi na odgovarajuce financijske pozicije nacionalnih proracuna
za iducu godinu. Nacionalni proracuni za iduc¢u godinu moraju se i formalno usvojiti
u nacionalnim parlamentima do kraja tekuce godine. Pritom je vazno napomenuti
da se proces donosSenja proracuna razlikuje kod drzava ¢lanica europodrucdja — one
svoje nacrte proracunskih planova moraju predati Komisiji i Euroskupini do sredi-
ne listopada tekuce godine, nakon ¢ega od njih dobivaju povratno misljenje i po
potrebi rade odredena uskladivanja proracuna, a tek potom se proracun dostavlja
na formalno usvajanje u nacionalne parlamente. Isto tako, sadrzaj preporuka treba
uzeti u obzir i pri donosenju odluka u vezi s nacionalnom gospodarskom politikom,
politikama zaposljavanja i obrazovanja te drugim politikama. Ako je za drzavu ¢lani-
cu u provedenom postupku Detaljnog preispitivanja u veljaci ili ozujku utvrdeno da
biljezi i prekomjerne makroekonomske neravnoteze, u preporuke Vijeca za drzavu

¢lanicu bit ¢e ugradene i preporuke za ispravljanje makroekonomskih neravnoteza.

Pocetak sljedeceg ciklusa europskog semestra (studeni i prosinac tekuce godine) —
pocevsiod srpnja strucne sluzbe Komisije kontinuirano proucavaju napredak koji su
pojedine zemlje postigle u provedbi preporuka (novoizdanih i u nekim sluc¢ajevima
i prethodnih), o ¢emu se izraduju i periodi¢naizvjesca. Kako bi stru¢ne sluzbe Komi-

sije stekle $to bolji uvid u stvarno stanje provedbi reformi iz preporuka, prije neko-
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liko godina uspostavljena je i praksa dijaloskih posjeta struc¢nih sluzbi Komisije dr-
Zavama ¢lanicama i njihovim institucijama nadleznim za provedbu preporuka. Novi
ciklus europskog semestra ponovno zapocinje od dana objave Komisijinog Jesen-
skog paketa europskog semestra, tj. Godisnjeg pregleda rasta (za sljedecu godinu)
i popratnih dokumenata (Izvjes¢e o mehanizmu upozoravanja, Zajednicko izvjesce
Komisije i Vijeca o zaposljavanju, Nacrt preporuke Komisije za europodrucje, Mislje-
nje Komisije o nacrtima proracunskih planova za zemlje europodrucja). Organizacija

i provedba faza europskog semestra prikazana je na slici1.8.
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Sudjelovanje i koordinacija aktivnosti Republike Hrvatske u europskom

2. Sudjelovanje i koordinacija
aktivnosti Republike Hrvatske u
europskom semestru

Republika Hrvatska dobrovoljno je pristupila mehanizmu europskog semestra po-
cetkom 2013, tj. u vrijeme kada jos nije bila punopravna ¢lanica EU-a. Osnovni do-
kument na temelju kojeg je Hrvatska dobrovoljno i neobvezujuée sudjelovala uradu
tog mehanizma je Ekonomski program Republike Hrvatske 2013. iz travnja 2013.%4,
koji je usvojila Vlada RH i dostavila ga Europskoj komisiji. Izradu Ekonomskog pro-
grama organizirali su i vodili Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske
unije te Ministarstvo financija, a u njegovoj izradi sudjelovali su predstavnici svih
ministarstava te predstavnici Ureda predsjednika Vlade RH, Ureda za udruge Vlade
RH, Agencije za upravljanje drzavnom imovinom, Agencije za zastitu trziSnog natje-
canja, Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Hrvatskog zavoda za zaposlja-

vanje, Drzavnog zavoda za statistiku i Hrvatske narodne banke.

Europska komisija napravila je ocjenu Ekonomskog programa Republike Hrvatske
2013. i objavila je u obliku Radnog dokumenta sluzbi Komisije*. Za razliku od radnih
dokumenata ostalih drzava ¢lanica, radni dokument za Republiku Hrvatsku nije sa-
drzavao specificne preporuke, ve¢ samo zakljucke koji u trenutku objave dokumenta
nisu bili obvezujuéi buduci da Hrvatska tada jo$ nije bila ¢lanica EU-a. Kako je Re-
publika Hrvatska 1. srpnja 2013. postala punopravna ¢lanica Unije, od pocetka 2014.
aktivno sudjelovanje u radu mehanizma europskog semestra za nju je postalo ob-
vezujuce. Naravno, osim obveze sudjelovanja Hrvatska je dobila i obvezu aktivnog
provodenja od Vije¢a EU-a utvrdenih specificnih preporuka, donoSenja ostvarivih
ekonomskih programa (tj. Nacionalnih programa reformi i Programa konvergenci-
je), poduzimanja mjera s ciljem poticanja ulaganja i rasta te provodenja strukturnih

reformi i odgovorne fiskalne politike iz koje se mogu nedvosmisleno vidjeti ucinci

“ Dostupno na hrvatskom jeziku na: http://www.mfin.hr/adminmax/docs/Ekonomski%2oprogram%:20
Republike%20Hrvatske%202013.pdf.

“ Dostupno na: http://www.mvep.hr/files/file/dokumenti/130531-swd2013_croatia_en-final.pdf.
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provedenih mjera fiskalne konsolidacije i oc¢ekivanog postupnog smanjenja deficita

i duga u okvire utvrdene fiskalnim kriterijima iz Maastrichta.

Najveciizazov u vrijeme kada se Republika Hrvatska dobrovoljno ukljucila u meha-
nizam europskog semestra predstavljala je ¢injenica da u godini pristupanja EU-u
nasa drZzava nije imala proracunski proces uskladen s predvidenom vremenskom di-
namikom odvijanja ciklusa europskog semestra: rokovi za provedbu pojedinih aktiv-
nosti proracunskog procesa u prvoj polovici godine nisu bili u potpunosti uskladeni
s rokovima u sklopu tog mehanizma. Tako je, primjerice, Vlada do sredine svibnja
trebala donijeti trogodisnju strategiju, a do sredine lipnja smjernice ekonomske po-
litike dok je rok za dostavu godisnjih Nacionalnih Programa reformi i trogodisnjih
Programa konvergencije u sklopu europskog semestra Europskoj komisiji postavljen
najkasnije do kraja travnja. No, ,kasnjenja u fazama hrvatskog proracunskog procesa i
nisu njegova najveca boljka. Ozbiljniji problem su manjkave i, na neadekvatnim makroeko-
nomskim pretpostavkama utemeljene strategije i planovi, te slaba provedba planiranog, iza

Cega slijede Cesti rebalansi i konstantno losi makroekonomski rezultati*®.

Ukljucivanje u mehanizam europskog semestra u Hrvatskojje dovelo i do potrebe za
reformom proracunskog procesa, pri ¢emu su pokrenute klju¢ne promjene u slje-

dec¢im segmentima:

e prisastavljanju upute ministarstvima i drugim drzavnim tijelima za izradu
strateskih planova (koji se donose do sredine ozujka) Ministarstvo financija
je moralo uzeti u obzir prioritete zacrtane u Komisijinim strateskim doku-
mentima koji se objavljuju po¢etkom ciklusa europskog semestra (a odobra-
vaju ih Vijece EU-a i Europski parlament), kao sto su Godisnji pregled rasta,
Izvjes¢e o mehanizmu ranog upozoravanja te Nacrt zajednickog izvjesca o
zaposljavanju;

e u svrhu pravovremene dostave godisnjeg Nacionalnog programa reformi i

trogodi$njeg Programa konvergencije Komisiji (do 15., a najkasnije do 30.

“0tt, K. (2013), Utjecaj Europskog semestra na proracunski proces u Hrvatskoj, Newsletter br. 77, Institut za javne
financije, Zagreb.
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travnja), Vlada je morala skratiti rok za izradu svoje nacionalne trogodisnje

strategije za mjesec dana;

e nakon sto Komisija tijekom svibnja ocijeni hrvatski Nacionalni program re-
formi i Program konvergencije te objavi Nacrt specifi¢nih preporuka za Hr-
vatsku ($to jos dodatno potvrduje i Vijece EU-a krajem ciklusa europskog
semestra), sadrzaj tih preporuka Ministarstvo financija treba ugraditi u
prijedlog nacionalnih trogodisnjih Smjernica ekonomske i fiskalne politike
koji se do kraja svibnja mora predloziti Vladi RH na usvajanje. Vlada bi do

sredine lipnja trebala usvojiti te smjernice;

e nakon sto Vije¢e EU-a u srpnju usvoji konacne tekstove specifi¢nih prepo-
ruka za drzave ¢lanice, kod donoSenja uputa za izradu prijedloga proracu-
naipri njegovoj izradi od strane Ministarstva financija potrebno je uzeti u
obzir planiranje potrebnih iznosa na prihodnoj i rashodnoj strani proracu-
na, a koji su potrebni za ostvarenje ciljeva navedenih u specifi¢nim prepo-

rukama.

Spomenute reforme proracunskog procesa u Hrvatskoj u velikoj su mjeri i ostvare-
ne, pri cemu treba napomenuti da je u pojedinim godinama dolazilo i do odredenih
kasnjenja u donosenju Smijernica ekonomske i fiskalne politike (naj¢esée u vrijeme

raspisivanja redovnih i prijevremenih parlamentarnih izbora).

Buduci da je nakon ulaska u ¢lanstvo EU-a 1. srpnja 2013. Hrvatska dobila obvezu
aktivnog sudjelovanja u europskom semestru (2 u meduvremenu je u sije¢nju 2014.
i formalno ukljuc¢ena u korektivni mehanizam EDP-a), pojavila se potreba za snazni-
jom nacionalnom koordinacijom aktivnosti vezanih uz sudjelovanje nase drzave u
europskom semestru. Vlada Republike Hrvatske pristupila je zato osnivanju Radne
skupine za koordinaciju sudjelovanja Republike Hrvatske u europskom semestru.
Radna skupina prvi puta je osnovana Odlukom Vlade od 23. sije¢nja 2014.%7 s ciljem
izrade Programa konvergencije, Nacionalnog programa reformi i svih ostalih doku-

menata i izvjesca koja proizlaze iz sudjelovanja Republike Hrvatske u europskom

“ Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//2016/Sjednice/Arhiva//138.%20
-%2017.pdf.
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semestru te provedbe i praéenja provedbe reformskih mjera. S ciljem ucinkovitog

obavljanja zadaca Radne skupine osnovan je i poseban Operativni tim.

Sustav koordinacije sudjelovanja Hrvatske u europskom semestru neznatno je mo-
dificiran novom Odlukom Vlade od 30. srpnja 2014.#%, kada je po prvi put u svojstvu
¢lana imenovan i visoki predstavnik Hrvatske narodne banke, dok je na operativ-
noj razini umjesto Operativnog tima osnovano sedam Struénih timova za podruéja
obuhvaéena specificnim preporukama za drZave ¢lanice 2014. (javne financije, mi-
rovinski i zdravstveni sustay, trziste rada i zaposljavanje, socijalna zastita, poslovno
okruzenje, ukljucenost drzave u gospodarstvo, pitanje nelikvidnosti i razduzivanje).
Takoder, ostavljena je moguénost da Radna skupina mozZe prema potrebi osnovati
strucne timove i u drugim podrucjima. Medutim, Struc¢ni timovi ukinuti su odlukom
Vlade godinu kasnije te su umjesto njih uvedeni koordinatori za europski semestar
prema prioritetnim podrucjima iz Nacionalnog plana reformi i prema specifi¢cnim
preporukama Vijeca EU-a, kao i koordinatori za europski semestar prema glavnim
ciljevima Strategije Europa 2020. te koordinatori za europski semestar prema osta-

lim reformskim podrudjima.

Nakon parlamentarnih izbora 2015. i formiranja nove Vlade, dotadasnji model za
koordinaciju sudjelovanja Republike Hrvatske u europskom semestru ponovno
je dozivio promjene. Vlada Republike Hrvatske osnovala je Odlukom od 11. oZujka
2016.%°, koja je po obuhvatu aktivnosti nesto Sira od europskog semestra, Medure-
sornu radnu skupinu za europski semestar. lako je nova Radna skupina bila vrlo
slicne fizionomije kao i prethodna, novostje utome $to je po prvi put predvideno da
ona po potrebi u svoj rad moze ukljuciti (osim predstavnika drugih nadleznih tijela
i institucija) i predstavnike gospodarsko —socijalnih partnera (koji su navedeni i u tre-
nutno vazecoj Odluci). Dodatno, novom je Odlukom detaljnije propisano i kolanje
informacija unutar sustava drzavnih institucija i prema zainteresiranoj javnosti o

aktivnostima vezanima uz europski semestar (tocke IX. = XI.).

“ Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://vlada.gov.hr/UserDocsIimages//2016/Sjednice/2014/178%20
sjednica%20Vlade//178%20-%209b.pdf.

“ Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_03_22_604.html.
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Tijekom 2016. dogodili su se izvanredni parlamentarni izbori nakon kojih je formi-
rana nova Vlada, a koja je opet uvela odredene novosti u sustav koordinacije su-
djelovanja Hrvatske u europskom semestru. Tako je 2017. donesena nova (trenutno
vazeca) Odluka o koordinaciji aktivnosti unutar okvira za gospodarsko upravljanje
Europske unije®. U usporedbis prethodnom Odlukom iz 2016., djelokrug Odluke po-

novno je vra¢en na europski semestar.

“ Dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_02_13_315.html. Zadnje izmjene Odluke
usvojene su na sjednici Vlade 30. svibnja 2018., a dostupne su na hrvatskom jeziku na: https://vlada.gov.hr/
UserDocslmages//2016/Sjednice/2018/05%20svibnja/99%20sjednica%20VRH//99%20-%2019.pdf.
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3. Uspjesnost fiskalnih
konsolidacija Republike Hrvatske
i usporedivih ,novijih drzava
clanica“ u Postupku prekomjernog
deficita

U ovom poglavlju prikazane su mjere fiskalne konsolidacije koje su Republika Hr-
vatska i odabrane novije drzave ¢lanice (koje su po svojim glavnim znacajkama us-
poredive s Hrvatskom) poduzimale u svrhu smanjenja deficita i izlaska iz Postupka
prekomjernog deficita (EDP), a na temelju klju¢nih makroekonomskih pokazatelja
ocijenjena je i ucinkovitost poduzetih mjera. Osnovni cilj je prikazati koje su mjere
fiskalne konsolidacije poduzimane u promatranim drzavama ¢lanicama i iz danas-

nje perspektive ocijeniti jesu li te mjere dale neke trajnije i dugorocnije rezultate.

3.1. Kretanje deficita i duga konsolidirane opée drzave u
odabranim drzavama élanicama

Masovno ukljuéivanje veéine drzava ¢lanica EU-a u korektivni mehanizam EDP-a
2009. dogodilo se zbog naglog povecanja nacionalnih fiskalnih deficita u toj godini,
a $to je posljedica reakcija nacionalnih ekonomskih politika na prelijevanje uc¢inaka
globalne krize na Europu. Tijekom promatranog razdoblja od 2007. nadalje (uklju-
¢ujudijesenske ekonomske prognoze Komisije 2018. za razdoblje 2018. —2020.), pro-
sjecni deficit op¢e drZave na razini EU-a smanjen je sa 6,6 % BDP-a u 2009. na 2,9 %
BDP-a (neznatno ispod referentne granice prema kriterijima Ugovora iz Maastrichta)
2014. Slijedi postupno smanjenje do razine od 1 % BDP-a u 2017., a Europska komi-
sija prognozira stagnaciju deficita na razini izmedu 0,7 % i 0,8 % BDP-a u razdoblju
2018. — 2020. (grafikon 3.1.). Takva pozitivna kretanja rezultat su provedenih EDP-
ova nad drZzavama ¢lanicama koje su kao i mnoge druge ¢lanice EU-a 2009. prekrsi-

le mastriske kriterije iz podrucja drzavnih financija (na godisnjoj razini ne smije se



Uspjesnost fiskalnih konsolidacija Republike Hrvatske i usporedivih ,novijih drzava...

ostvarivati deficit opée drzave veci od 3 % BDP-a i dug konsolidirane opée drzave ne
smije biti veéi od 60 % BDP-a) ili je postojala realna mogucénost da ¢e drzava clanica
prekoraditi vrijednost jednog od parametara u sljedecoj fiskalnoj godini.

Za potrebe ove analize odabranoje sedam ,novijih drzava ¢lanica“sli¢nih obiljezja: Bu-
garska (BG), Ceska (CZ), Hrvatska (HR), Latvija (LV), Litva (LT), Slovacka (SK) i Slovenija
(SI). Kao sto se moze vidjeti na sljedecem grafikonu, najintenzivniji napori u smanjenju
prekomjernog deficita unutar relativno kratkog vremenskog okvira (pogotovo uzima-
juci u obzir njihovu pocetnu veli¢inu 2009.) zabiljeZeni su u slucaju Latvije i Litve. Slo-
venijaje u2013.jednokratno zabiljezila rekordan fiskalni deficit od 14,7 % BDP-a koji je
sveden unutar referentne granice od 3 % BDP-a u 2015. Na temelju ostvarenog deficita
0d 1,9 % u 2016. (i uz uravnotezeni proracun tijekom 2017. i o¢ekivano jacanje sufici-
ta u nadolazeéim godinama), Slovenija je sredinom 2016. i formalno izasla iz EDP-a.
Hrvatska je bila obuhvaéena EDP-om od sijecnja 2014. i bile su joj odredene zadane
ciline veli¢ine deficita za svaku godinu unutar razdoblja 2014. — 2016. lako su pret-
hodne prognoze Komisije ukazivale na nemogucénost znacajnijeg smanjenja fiskalnog
deficita u Hrvatskoj, u 2015. deficit je gotovo sveden na preporucenu ciljnu veli¢inu, a
u2016. iznosio je svega 0,9 % BDP-a (ciljna veli¢ina iz Preporuke Vijec¢aiznosilaje 2,7 %
BDP-a). Na temelju te ¢injenice i povoljnih prognoza Komisije za nadolazece razdoblje,

Republika Hrvatska je 16. lipnja 2017. i formalno izasla iz EDP-a.

Grafikon 3.1. EU i odabrane dvZave ¢lanice, deficit opée drZave (u % BDP-a)
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Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. — 2020.
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S druge strane, smanjenje deficita op¢e drzave na razini EU-a u promatranom raz-
doblju ve¢im se dijelom financiralo novim zaduZivanjem drZava ¢lanica: prosjecni
konsolidirani dug opée drzave na razini EU-a porastaoje s poCetne pretkrizne razine
od 57,5 % BDP-a u 2007. na 73,4 % u 2009. (godina nastanka krize europodrucja),
da bi dosegao maksimum od 88,1 % BDP-a krajem 2014. Trend smanjenja duga za-
poceo je 2015. (86 % BDP-a), a Komisija prognozira da bi udio duga opce drzave u
BDP-u krajem 2020. mogao biti sveden na razinu od 77,5 %. Visoka prosjecna razina
duga opce drzave na razini EU-a u promatranom razdoblju (koji je iznad referen-
tne vrijednosti od 60 % BDP-a prema Ugovoru iz Maastrichta) uglavnom se odnosi
na ogromna zaduZivanja ,starih“ zemalja ¢lanica europodruéja (Gréka, Spanjolska,
Portugal, Italija, Belgija i Irska (do 2015.)), a koje i danas biljeZze razine duga opce
drzave iznad 100 % BDP-a. Razina duga opce drzave u odabranim drzavama ¢lanica-
ma znatno je niza u odnosu na prosjek EU-a, osim u slucajevima Slovenije i Hrvatske
koje su nakon pocetne 2007. zabiljezile izuzetno visok porast duga tijekom ostatka

promatranog razdoblja (grafikon 3.2.).

Grafikon 3.2. EU i odabrane dvZave clanice, dug opce drZave (u % BDP-a)
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Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. — 2020.

Iz prethodna dva grafikona mogli bismo intuitivno zakljuciti da su promatrane drza-
ve ¢lanice (osim Slovenije i Hrvatske) uspje$no provele fiskalnu konsolidaciju i izasle

iz EDP-a slijedom pristupa ,odlucne i efikasne provedbe mjera na strani prihoda i
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rashoda proracuna u kombinaciji s minimalnim zaduzivanjem*, za razliku od alter-
nativnog pristupa ,blage i minimalne provedbe mjera na prihodnojirashodnoj stra-
ni proracuna u kombinaciji s novim zaduzivanjem u svrhu financiranja deficita“. Taj
alternativni pristup rezultirao je, takoder, u konacnici izlaskom Slovenije i Hrvatske
iz EDP-a, pri ¢emu ne treba smetnuti s uma i u¢inak gospodarskog oporavka EU-a na
rast BDP-a spomenutih drzava (povecanje vrijednosti nazivnika u izrazu relativhog
pokazatelja deficit / BDP, $to utjece i na poboljsanje vrijednosti tog relativnog po-

kazatelja).

3.2. Provedba EDP-a nad odabranim drzavama élanicama

Kako je ranije receno, EDP je poseban korektivni postupak predviden Paktom o sta-
bilnosti i rastu u slucaju da drzave clanice biljeZze prekomjerni proracunski deficit.
Kada drzava ¢lanica ne zadovoljava mastriske kriterije iz podrucja drzavnih financija
(ne smije ostvarivati na godisnjoj razini deficit opée drZzave veci od 3 % BDP-a i ne
smije imatijavni dug konsolidirane opée drzave veci od 60 % BDP-a) ili postoji realna
mogucénost da ¢e drzava clanica prekoraciti vrijednost jednog od parametara u slje-
decoj fiskalnoj godini, EDP se i formalno pokrece nad drZzavom ¢lanicom. Do danas
su gotovo sve drzave Clanice prosle kroz EDP (neke i u vise navrata), s izuzetkom
Svedske i Estonije koje izrazito uspjesno upravljaju svojim javnim financijama i u
teskim vremenima. Prikaz svih klju¢nih formalnih koraka pri ukljucivanju, produlji-
vanju i izlasku iz PPP-a te duljina trajanja samog postupka za odabrane usporedive

drzave ¢lanice i Hrvatsku prikazani su u tablici 3.3.



Tablica 3.3. Pregled provedbe EDP-a nad odabranim drZavama clanicama
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Datum izvjesca L
Komisije kojim je Inicijalni rok za Revidirani prijedlo
! J VJ .| DatumOdluke Vijeéa | provedbu mjera prigciog Sluzbeni datum
ustanovljeno kr$enje L A S roka za provedbu | . ) .
. ) S EU o postojanju koje rezultiraju ) .. |izlaska iz PPD-a (¢l
Drzava ¢lanica fiskalnih uvjeta ) . . mjera smanjenja
Ugovora iz prekomjernog deficita smanjenjem prekomjemog 104.12/126.12
Maastrichta (il (¢1. 104.6/126.6 TFEU) prel(;o ?jgtmog deficita TFEV)
104.3/126.3 TFEU) elicta

Bugarska (BG) 12.05.2010. 13.07.2010. 2011 - 22.06.2012.
Bugarska (BG) 16.11.2015. - - - -

Ceska (CZ) 12.05.2004. 24.06.2004. 2007 - 03.06.2008.
Ceska (CZ) 07.10.2009. 02.12.2009. 2013 - 20.06.2014.
Latvija (LV) 18.02.2009. 07.07.2009. 2012 - 21.06.2013.
Litva (LT) 13.05.2009. 07.07.2009. 2011 2012 21.06.2013.
Litva (LT) 15.11.2013. - - - -

Slovacka (SK) 12.05.2004. 05.07.2004. 2007 - 03.06.2008.
Slovacka (SK) 07.10.2009. 02.12.2009. 2013 - 20.06.2014.
Slovenija (SI) 07.10.2009. 02.12.2009. 2013 2015 17.06.2016.
Hrvatska (HR) 15.11.2013. 21.01.2014. 2016 - 16.06.2017.

lzvor: ec.europa.eu.

Zbog pojave prekomjernog deficita Ceska i Slovac¢ka bile su obuhvaéene EDP-om vrlo
brzo nakon pristupanja u ¢lanstvo EU-a i dobile su rok da do kraja 2007. svedu svoj
fiskalni deficit na razinu nizu od 3 % BDP-a. To su i ostvarile te su pocetkom lipnja
2008. i formalno izasle iz Postupka. Medutim, zbog jakog djelovanja novonastale
globalne ekonomske krize i krize eurozone, deficiti tih drzava ponovo su povecani
zbog provodenjadodatnih fiskalnih mjerausvrhuobraneodkrize, takodasuponovno
uklju¢ene u mehanizam EDP-a 2009., pri cemu im je definiran i rok da do kraja 2013.
smanje svoje fiskalne deficite unutar dopustene granice. Ceska i Slovacka to su
uspjesno i ucinile te su sredinom 2014. i formalno izasle iz EDP-a. Uspjesni primjeri
izlaska iz EDP-a u ciljanom roku i uz striktnu primjenu mjera koje su predlozile i
uspjesno provele same drzave Clanice slucajevi su Latvije i Litve. Negativni ucinci
svjetske gospodarske krize na gospodarstva Latvije i Litve (i posljedi¢no na njihove
drzavne financije) bili su najintenzivniji u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama
analiziranih u ovom poglavlju, tako da su te dvije drzave uklju¢ene u EDP u prvoj
polovici 2009. Za Latviju je ciljna godina za eliminaciju prekomjernog deficita bila
2012, a za Litvu 2011. (Sto je kasnije odgodeno za 2012.). Latvija i Litva formalno su

izasle iz EDP-a po zavrsetku europskog semestra sredinom 2013., a vrlo brzo nakon




Uspjesnost fiskalnih konsolidacija Republike Hrvatske i usporedivih ,novijih drzava...

toga postale suidrzave ¢lanice europodrucja. lako je Slovenija prva od promatranih
drzava uvela euro 2007. (u uvjetima gotovo uravnotezenog drzavnog proracuna),
ucinci globalne krize na slovensko gospodarstvo (i posebno bankarski sustav) doveli
sudo naglog porasta deficita na razinu1,4 % BDP-a u 2008, a sve makroekonomske
projekcije ukazivale suna moguénost daljnjeg porasta deficita. Zbog toga je u prvoj
polovini listopada 2009. i Slovenija uklju¢ena u EDP. Prvobitni rok za korekciju od
Cetiri godine (s ciljanim prosjecnim smanjenjem deficita od 0,75 % BDP-a godisnje)
produljen je na sest godina (do kraja 2015.). Pritom je od Slovenije zahtijevano da
poduzme dodatne mjere i postavljeni sujoj to¢no specificirani ciljani iznosi deficita
pogodinamazaproduljenorazdoblje2013.—2015. Slovenijajetoiostvarilaiformalno
jeizaslaiz EDP-asredinom 2016. U 2009. Bugarska je zabiljeZila fiskalni deficit od 4,1
% BDP-a, zbog ¢egaje i uklju¢ena u EDP sredinom 2010. Provodenjem aktivnih mjera
fiskalne konsolidacije bugarski fiskalni deficit sveden je na razinu od 2 % do kraja
2011. (ciljna godina za korekciju prekomjernog deficita) teje sredinom 2012. Bugarska
i formalnoizaslaiz EDP-a. Republika Hrvatska stupilaje u punopravno ¢lanstvo EU-a
1. srpnja 2013., ali zbog fiskalnog deficita od 5,3 % BDP-a u 2012., visokih deficita
u prethodnim godinama te procjene Komisije da se situacija ne moze popraviti u
kratkom roku, Hrvatska je pocetkom 2014. formalno ukljuc¢ena u EDP u sklopu kojeg
je Vijeée EU-a preporucilo Hrvatskoj da do kraja 2016. svede svoj proracunski deficit
na razinu nizu od 3 % BPD-a (2,7%), kako bi u slucaju ispunjenja cilja mogla izadi iz
EDP-a sredinom 2017, sto se u konacnici i dogodilo. Pritom treba napomenuti da su
sve drzave ¢lanice u preporukama Komisije i Vije¢a imale specificirane prosjecne
ciliane godisnje iznose smanjenja prekomjernih deficita (npr. za 0,5 % godisnje).
Slovenija je pri produljenju roka s kraja 2013. na kraj 2015. dobila preporuku s to¢no
specificiranim ciljanim iznosima deficita po godinama (4,9 % BDP-a u 2013.,3,3 % u
2014.12,5% u 2015.), medutim, Republika Hrvatska je bila prva drzava ¢lanica koja je
vel u prvoj preporuci dobila to¢no specificirane ciljane iznose deficita po godinama
(4,6 % BDP-a u 2014, 3,5 % u 2015. i 2,7 % u 2016.). Osim sto je zbog prekomjernog
deficita uklju¢ena u EDP, Hrvatska je jedina od svih promatranih drZava u trenutku
ulaska u EDP prekrsilai kriterij visine duga konsolidirane opce drzave (koji je krajem
2012. iznosio 69,4 %, s tim da je brzo povecan na 80,4 % BDP-a na kraju 2013. te

maksimalnih 84 % BDP-a na kraju 2014.).
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U nastavku slijedi analiza djelotvornosti u provedbi mjera fiskalne konsolidacije
(korekcije prekomjernog deficita u odnosu na ciljne velic¢ine tijekom trajanja EDP-a
primjenom aktivnih mjera fiskalne politike), opis drugih ucinaka koji su se neplanira-
no pojavljivali te mjera koje su promatrane zemlje poduzele na prihodnoj i rashod-
noj strani proracuna s ciljem izlaska iz EDP-a. lako su sve promatrane drzave izasle
iz EDP-a, u praksi se pokazuje da su one uspjesno provele fiskalnu konsolidaciju,
aliidasupoizlasku iz EDP-a uspje$no nastavile drZati svoje drzavne financije pod
kontrolom. U slucajevima Latvije i Litve vidimo da su osim zadovoljenja fiskalnih
kriterija iz Maastrichta (posljedica provedenih fiskalnih konsolidacija u sklopu ko-
rektivnog mehanizma EDP-a), uspjele zadovoljiti i preostale mastriske kriterije i da
su uspjele postatii ¢lanicama europodrucja (i uspjesno su uvele euro umjesto svojih
nacionalnih valuta). Osim toga, predmetom analize su i neki drugi dodatni poka-
zatelji na temelju kojih se mogu donijeti neki zakljuc¢ci i o oporavku gospodarstva,

zaposlenosti, izvoza te promjena u broju stanovnika za odabrane drzave ¢lanice.

3.2.1. BucaRrska (2010. —2012.)

Formalni ulazak Bugarske u EDP sredinom 2010. posljedica je zabiljeZenog deficita
od 4,1 % BDP-a u 2009. (iako je u pretkriznim 2007. i 2008. Bugarska ostvarila pro-
racunske suficite). Pritom je Bugarskoj odredeno da do kraja 2011. smanji deficit na
razinu od 2,5 % BDP-a. EDP je bio usmjeren isklju¢ivo na smanjenje deficita bududi
da je razina duga opce drzave bila vrlo niska (13,7 % BDP-a u 2009.). Konacni ishod
mjera koje su poduzimale bugarske vlasti u svrhu fiskalne konsolidacije je taj da su
zabiljezeni deficiti u2010. i 2011. bili niZi uodnosu na preporucene vrijednosti (za 0,7
% BDP-a u 2010. i 0,5 % BDP-a u 2011.), $to je dovelo do formalnog ukidanja EDP-a
nad Bugarskom sredinom 2012. Za vrijeme trajanja EDP-a porast razine duga opce
drzave tijekom bioje zanemariv (s 13,7 % BDP-a krajem 2009. na 16,7 % BDP-a krajem
2012.). Naknadno je tijekom 2014. zabiljeZen fiskalni deficit od ¢ak 5,4 % BDP-a i Ko-
misija je usvom izvje$cu ustanovila krsenje fiskalnih uvjeta Ugovora iz Maastrichta.
Medutim, u lzvjeséu je dokazano da je zabiljezeni prekomjerni deficit u toj godini
bio iznimna pojava na koju nisu mogle utjecati bugarske vlasti. Naime, deficit je
naglo povecan zbog statisticke reklasifikacije Fonda za osiguranje depozita iz finan-

cijskog sektora u sektor opée drzave, nakon sto su iz tog fonda ispladeni garantirani
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depoziti Stedisama jedne poslovne banke koja je zavrsila u stecaju, i to u iznosu od
oko 3 % BDP-a%". Zbog toga je Komisija predlozila Vijecu EU-a da se u tom slucaju ne
pokrece novi EDP nad Bugarskom, $to je Vijece i prihvatilo. Nakon rekordnog defi-
cita u 2014. uvjetovanog ,visom silom*, Bugarska je smanjila deficit na 1,7 % BDP-a
u 2015., zabiljezila suficite od 0,2 % BDP-a u 2016. i 1,1 % BDP-a u 2017., a prognoze
Komisije za razdoblje 2018. — 2020. ukazuju na blago smanjenje suficita, do razine
od 0,6 % BDP-a u 2019. i 2020.

Tablica 3.4. Glavni makroekonomski pokazatelji i uspjesnost provodenja mjera smanjenja prekomjernog defi-
cita tijekom EDP-a (Bugarska, 2010. - 2012.)

u % BDP-a / god. stope rasta 2007 2008 2009 2010 ~ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*
Saldo konsolidirane opée drzave 11 6 -41 31 -20 -03 -04 54 -17 02 11 08 0,6 0,6)
Ukupni prihodi opée drzave 388 387 3H3 331 319 341 33 377 3B8 33 362 370 383 382
Ukupni rashodi opée drzave 377 371 394 362 338 345 377 431 405 3Bl 351 361 37 376
- od toga: rashodi za investicije 52 56 50 46 34 34 41 52 6,6 26 22 33 38 39
- od toga: rashodi za kamate 11 08 07 07 07 08 07 09 09 09 08 07 07 0,6}
Dug konsolidirane opce drzave 163 130 137 153 152 167 171 271 262 296 256 233 213 195
Ciljna veli¢ina deficita (preporuka Vijeca) -38 25
Uspjesnost (ostvareni deficit - ciljni deficit) | ... 0,7 05 .
Realni BDP (god. stopa rasta) 73 60 -36 13 19 0,0 05 18 35 39 38 35 37 3,6
Ukupne investicije (u % BDP-a) 283 330 279 222 209 213 212 211 210 186 185 193 197 199
Izvozroba i usluga (u % BDP-a) 524 525 423 502 591 608 649 649 641 640 674 651 642 639
Zaposlenost (god. stopa rasta) 32 24 <17 39 22 25 -04 04 04 05 18 05 03 0,2
Stanovni§tvo (god. stopa rasta) 07 07 -0,6 07 -06 -06 -06 -06 -06 -07 07 -04 -03 -03

Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. —2020., Preporuke Vijeca EU-a.

Ukupni prihodi opée drzave (u % BDP-a) smanjeni su tijekom razdoblja 2009. — 2011.
u odnosu na 2007. i 2008. dok su rashodi znatnije smanjeni tijekom trajanja EDP-a
(2010.—2012.), da bi od 2013. nadalje ponovno nastavili s rastom. Pritom treba napo-
menuti da je jednokratni nagli porast rashoda u 2014. posljedica isplate osigurane
Stednje od strane Fonda za osiguranje depozita koji je reklasificiran u sektor drzave.
Codisnji rast realnog BDP-a pozitivan je i blagoje rastao od 2010., a od 2015. nadalje
biljeZe se znacajnije stope rasta. Udio izvoza roba i usluga u BDP-u poveéanijes 42,3
% U 2009. na 64,9 % u 2014. Od 2015. do kraja projekcijskog razdoblja 2020. primjet-
na je stagnacija vrijednosti tog pokazatelja. Trend smanjenja razine zaposlenosti
zapoceo je 2009. i prekinut je 2014. Ukupne investicije zabiljezile su postupno sma-

njenje s razine od 33 % BDP-a u 2008. na razinu od 18,5 % BDP-a u 2017, a Komisija

' Vise o tome na: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/30_edps/126-03_
commission/2015-11-16_bg_126-3_en.pdf.
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usvojim prognozama za razdoblje 2018. — 2020. predvida blago povecanje do razine
0d 19,9 % BDP-a u 2020. Podaci o broju stanovnika pokazuju godisnje smanjenje od
0,6 % do 0,7 % tijekom promatranog razdoblja (uz procjenu Komisije da ¢e do¢i do
usporavanja u razdoblju 2018. — 2020.), dobrim dijelom i zbog odljeva stanovnistva
koje trazi ,bolje plaéen posao“ u ostatku EU-a (tablica 3.4.). U¢inkovitost bugarskih
vlasti pri provodenju fiskalne konsolidacije tijekom EDP-a posljedica je predlozenih

i poduzetih mjera korektivne politike na proracunske prihode i rashode (tablica3.5.).

Tablica 3.5. Bugarska — pregled korektivnih mjera poduzimanih u sklopu EDP-a

Prihodna strana:
-povecanje troSarina na energente, cigarete i duhanske proizvode
-povecanje doprinosa za mirovinsko osiguranje za 1,8 postotnih bodova
-porast razine minimalnih placa (utjeCe na rast poreznih prihoda kod poreza na dohodak)
-uvodenje poreza na premije osiguranja
-intenziviranje mjera za naplatu poreza, doprinosa i dugova po tim osnovama (uklj. objaw imena neplati$a)
-povecanie aktivnosti poreznog nadzora
Rashodna strana:
-zamrzavanje razine placa u janom sektoru, potpora i socijalnih naknada u 2011. na razini 2010. godine
-smanjenje kapitalnih investicija iz proracuna na razinu 2009. godine
-neuskladivanje mirovina tijekom 2011. i 2012. godine (privemena neprimjena tzv. "$vicarske formule")
-povecanje uéinkovitosti i ograni¢avanje zapo$ljavanja u javnom sektoru

Izvor: dokumenti Komisije i Vije¢a EU-a.

Na strani prihoda bugarske vlasti povecale su trosarine na energente i duhanske
proizvode, doprinose za mirovinsko osiguranje, iznos minimalne place te su uve-
le i neke nove vrste poreza (Sto je bilo popraceno i s poboljsanjem ucinkovitosti
porezne uprave). Na rashodnoj strani, razine pla¢a u javnom sektoru, mirovina,
subvencija i transfera su zamrznute. Takoder, smanjene su drZavne investicije (s
4,6 % BDP-a u 2010. na po 3,4 % BDP-a u 2011. i 2012.), kao i novo zaposljavanje
u javnoj upravi. Mjere poduzete na rashodnoj strani utjecale su i na smanjenje
kupovne moci gradana, a veci dio planiranih drzavnih investicija preusmjeren je
prema financiranju iz fondova EU-a (u tom su slucaju proracunski rashodi drzave

za investicije manji jer se samo dio troskova vezanih uz sufinanciranje projekata

EU-a placa iz proracuna).



Uspjesnost fiskalnih konsolidacija Republike Hrvatske i usporedivih ,novijih drzava...

3.2.2. Ce$Kka (2009. — 2014.)

Ceska je pod EDP-om bila prvi put u razdoblju 2004. — 2008., no zbog pogorianja
opce ekonomske situacije (dodatno pogorsane i utjecajima globalne ekonomske kri-
ze) i ponovnog eskaliranja proracunskog deficita, ve¢ 2009. ponovno je ukljucena u
EDP s ciljem da svede proracunski deficit u prihvatljive okvire do kraja 2013, sto je i
u¢injeno te je sredinom 2014. Ceska i formalno izasla po drugi put iz EDP-a (tablica
3.6.). Polazna preporuka Vije¢a EU-a iz 2009. bila je usmjerena na smanjenje deficita
na razinu od 5,5 % BDP-a u 2010. i na daljnje smanjenje deficita za po 1 % godisnje
u razdoblju 2011. — 2013.

Tablica 3.6. Glavni makroekonomski pokazatelji i uspjesnost provodenja mjera smanjenja prekomjernog defi-
cita tijekom EDP-a (Ceska, 2009. — 2014.)

u % BDP-a / god. stope rasta 2007 12008 ~2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*

Saldo konsolidirane opée drzave -07 -20 55 -42 -27 -39 -12 21 06 07 15 14 08 0,7}

Ukupni prihodi opée drzave 397 387 387 393 403 405 414 403 411 402 405 418 415 413

Ukupni rashodi opée drzave 404 406 442 435 430 445 426 424 417 395 390 404 408 407

- od toga: rashodi za investicije 48 53 60 51 45 42 37 41 51 33 34 38 39 39

- od toga: rashodi za kamate 11 10 12 13 13 14 13 13 11 09 0,7 0,7 08 0,8

Dug konsolidirane opée drzave 275 283 336 374 398 445 449 422 400 368 347 332 321 312

Ciljna veli¢ina deficita (preporuka Vijeca) 66 -55 -45 -35 -25

Uspjesnost (ostvareni deficit - cilini deficit) | ... 11 13 18 04 13 ..

Realni BDP (god. stopa rasta) 56 27 -48 23 18 -08 -05 2,7 53 25 43 30 29 2,6)

Ukupne investicije (u % BDP-a) 295 290 271 269 265 259 251 251 265 249 247 254 252 250

Izvoz roba i usluga (u % BDP-a) 664 632 587 660 713 762 769 825 810 796 798 790 783 784

Zaposlenost (god. stopa rasta) 21 22 -18 -10 -03 04 03 0,6 14 16 16 16 03 0,0}

Stanovni§tvo (god. stopa rasta) 06 08 06 03 02 01 00 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1

Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. —2020., Preporuke Vijeca EU-a.

Tijekom razdoblja 2009. — 2011. Ce$ka je uspijevala ostvarivati deficit manji u odno-
su na ciljeve postavljene od strane Vijeca, medutim, tijekom 2012. ostvareni deficit
iznosioje 3,9 % BDP-a, tj. za 0,4 % veci u odnosu na ciljnu veli¢inu postavljenu od Vi-
jeca. U2013. ostvarenje deficitod 1,2 % BDP-a, $toje za1,3 % BDP-a nize u odnosu na
cilinu veli¢inu. Na temelju ostvarenih rezultata Ceska je sredinom 2014. i formalno
izasla iz EDP-a, u 2015. je svela deficit na 0,6 % BDP-a, u 2016. je zabiljeZila suficit od
0,7 % BDP-a te u 2017. 0d 1,5 % BDP-a. Prognoze Komisije za razdoblje 2018. — 2020.
ukazuju na pocetak blagog smanjenja suficita, s 1,4 % BDP-a u 2018. na 0,7 % BDP-a
u 2020. Ukupni prihodi opce drzave blago su povecani 2011. (na 40,3 % BDP-a), a na
priblizno istoj razini ostali su i u ostatku promatranog razdoblja (s izuzetkom 2015. i

razdoblja prognoze 2018. — 2020.) dok su rashodi smanjeni za nekoliko postotnih bo-
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dova (s inicijalnih 44,2 % BDP-a u 2009. na razinu od 39 % BDP-a u 2017.). U strukturi
rashoda vidljivo je privremeno smanjenje izdataka drZave za investicije (u razdoblju
provodenja EDP-a) dok suizdacidrzave za kamate stabilni tijekom razdoblja do 2014.
na prosjecnoj razini od oko 1,3 % BDP-a, a od 2015. nadalje biljezi se smanjenje do
prosjecne razine od 0,8 % BDP-a na kraju 2019. i 2020. Tijekom provedbe EDP-a dug
opce drzave povecan je s 33,6 % (2009.) na 44,9 % BDP-a (2013.), nakon Cega je zapo-
Ceo trend njegova smanjenja. Komisija predvida da bi vrijednost pokazatelja duga
krajem 2020. mogla iznositi 31,2 % BDP-a. Trend smanjenja realnog godisnjeg BDP-a
iz2009.,2012.12013. zaustavljen je u 2014. (kada je zabiljezen realni rast od 2,7 %), u
2015. je ostvaren rast od 5,3 %, u2016. 0od 2,5 % te u 2017. od 4,3 % dok bi u razdoblju
2018. — 2020. trebalo doéi do blagog usporavanja rasta. Udio ukupnih investicija u
BDP-u smanjen je tijekom promatranog razdoblja, no udio izvoza roba i usluga u
BDP-u povecan je s 58,7 % BDP-a u 2009. na 82,5 % u 2015., nakon cega slijedi ne-
znatno smanjenje u sljedeéim godinama. Trend smanjenja zaposlenosti prekinut je
2012, intenzivniji rast zaposlenostije zapoceo 2015., a U 2019. i 2020. moglo bi dodi i
do intenzivnijeg usporavanja rasta zaposlenosti. Godisnja stopa rasta stanovnistva
bilaje pozitivna tijekom cijelog promatranog razdoblja (s nesto slabijom dinamikom
rasta u razdoblju nakon 2010.). U sklopu provedbe fiskalne konsolidacije za vrijeme
trajanja EDP-a nad Ceskom (tablica 3.7.), u svrhu povecanja fiskalnih prihoda pove-
¢anaje stopa PDV-a, povecane su trosarine i porez na imovinu te socijalni doprinosi
zajedan dio stanovnistva, a intenzivirano je i povlacenje dobitiizjavnih poduzeéa u
drzavnomvlasnistvu. Korektivne mjere na rashodnoj strani zapocele su smanjenjem
iznosa socijalnih naknada u ranom stadiju EDP-a, nakon c¢ega je uslijedilo zamrza-
vanje plac¢a ujavnom sektoru i mirovina, pla¢anje nekih proracunskih obveza je od-
godeno, a proracunski izdaci po pojedinim proracunskim stavkama (npr. za nabavu

roba i usluga) bili su ograniceni.
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Tablica 3.7. Ceska — pregled korektivnih mjera poduzimanih u sklopu EDP-a

Prihodna strana:
-povecanje stope poreza na dodanu wrijednost
-povecanje tro$arina i poreza na imovinu
-povecanje socijalnih doprinosa za skupinu stanowniStva s iznaprosje¢nim primanjima
-poviaCenje dividendi iz dobiti jawnih poduzeéa
Rashodna strana:
-smanjenje iznosa socijalnih naknada (2010.)
-zamrzavanje placa u javnom sektoru
-zamrzavanje iznosa mirovina
-odgoda placanja obveza po potraZivanjima za elementarne nepogode iz prethodnih godina
-ograni¢avanje potrodnje po pojedinim proratunskim pozicijama

Izvor: dokumenti Komisije i Vijec¢a EU-a.

3.2.3. Latviia (2009. - 2013.)

Deficit konsolidirane opée drzave u Latviji je 2007. iznosio svega 0,5 % BDP-a, a dug
je bio naiznimno niskoj razini od 8 % BDP-a. Latvija je ,mala otvorena ekonomija“i
prelijevanja globalne ekonomske krize utjecala su snazno na tu zemlju u samo jed-
noj godini: ve¢ 2008. deficit se naglo povecao na 4,2 % BDP-a, a razina duga se vise
nego udvostrucila i dosegla je razinu od 18,2 % BDP-a (tablica 3.8.). Latvija je sluz-
beno uklju¢ena u EDP 2009. kada je dosegla najvisu povijesnu razinu deficita opce
drzave od 9,1 % BDP-a, a razina duga op¢e drzave gotovo je udvostruc¢ena u odnosu
na prethodnu godinu (odnosno, povecala se za nesto vise od Cetiri puta u odnosu
narazinuiz 2007.). Ciljevi koje je postavilo Vije¢a EU-a zvucali su nevjerojatno: tije-
kom razdoblja 2010. — 2012. smanjiti deficit za po 2,75 % udjela u BDP-u godisnje u
odnosu na deficit ostvaren u 2009. Latvija je ozbiljno i odlu¢no pristupila fiskalnim
reformama, a u ozbiljnost njezinih reformi povjerovale su i medunarodne financij-
ske institucije (MMF, ECB, Svjetska banka, EBRD) te vlade nordijskih zemalja, Ceske,
Estonije i Poljske koje su Latviji odobrile paket financijske pomo¢i u iznosu od oko
7,5 mlrd. EUR (realizirano u 2009., 2010. i prvom tromjesecju 2012.), sto se odrazilo
i na povecanje javnog duga Latvije u tim razdobljima. Taj dug je otplacen u cijelosti
vijerovnicima do kraja 2015., tako da je stanje duga u odnosu na BDP krajem 2015.
svedeno na vrijednost od 36,8 % BDP-a. U 2010. latvijske su vlasti uspjele dovesti
deficit na razinu od 8,7 % BDP-a (ili za 1,6 % BDP-a manje u odnosu na ciljanu velici-

nu), ali tijekom 2011. i 2012. djelovanje paketa mjera pokazalo se vrlo djelotvornim:
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deficit je smanjen na 4,3 % BDP-a u 2011, odnosno na 1,2 % BDP-a u 2012. i 2013. Na-
kon sluzbenogizlaska iz EDP-a sredinom 2013., deficitje u 2014. iznosio 1,5 % BDP-a,
nakon ¢ega je otpoceo trend daljnjeg smanjenja (uz povremene godisnje oscilacije i
jednokratno zabiljeZeni suficit od 0,1 % BDP-a u 2016.). Razina ukupnih prihoda opée
drzave blago je rastuca tijekom razdoblja boravka Latvije u EDP-u (s 35 % BDP-a u
2009. na 36,6 % u 2013. i 2014.), sve do razine od 37,2 % u 2017. i uz projicirano blago
smanjenje 2018. — 2020.). Ukupni su rashodi smanjenis 44,2 % BDP-a u 2009. na 37,7
% u 2013, $to znadi da je teziste fiskalne konsolidacije bilo na smanjenju drZavnih
rashoda. U ostatku promatranog razdoblja primjetno je da ¢e rashodi do kraja 2020.
blago smanjiti do razine od 37,1% BDP-a. U strukturi rashoda primjetno je smanjenje
rashoda za drzavne investicije (djelomi¢no zbog koristenja fondovima EU-a pri fi-
nanciranju), a od 2015. nadalje primjetan je ponovni blagi porast. Rashodi drzave za
kamate, koji su bili medu najnizima u EU-u, poveéanisus 0,6 % BDP-a 2008. na1,8 %
BDP-a 2011. (razdoblje aktivnog koristenja primljenim paketom financijske pomodi
od medunarodnih institucija i susjednih drzava ¢lanica), no zbog daljnjeg smanjenja
duga drZave i povoljnijih uvjeta zaduZivanja na financijskim trzistima (podrzanih i
aktivnim mjerama monetarne politike Europske sredisnje banke), rashodi za kamate
u Latviji bi do kraja 2020. trebali biti svedeni na 0,7 % BDP-a.

Tablica 3.8. Glavni makroekonomski pokazatelji i uspjesnost provodenja mjera smanjenja prekomjernog defi-
cita tijekom EDP-a (Latvija, 2009. —2013.)

u % BDP-a / god. stope rasta 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*

Saldo konsolidirane opce drzave 05 -42 91 -87 -43 -12 -12 -15 -14 0,1 -0,6 -0,8 -1,0 -0,7

Ukupni prihodi opée drzave 335 334 3H0 368 362 368 36 366 369 370 372 368 364 364

Ukupni rashodi opée drzave 340 376 442 455 405 380 377 381 382 30 378 377 373 371

- od toga: rashodi za investicije 59 52 49 47 50 49 44 45 4.8 3,6 44 4.8 47 4,7

- od toga: rashodi za kamate 04 06 15 17 18 17 15 14 13 1,0 09 08 0,7 0,7

Dug konsolidirane opée drzave 80 182 358 468 427 412 390 409 368 403 400 371 355 357

Ciljna veli¢ina deficita (preporuka Vije¢a) <71 43 -16

Uspjesnost (ostvareni deficit - ciljni deficit) | ... -16 00 03 ..

Realni BDP (god. stopa rasta) 100 -35 -144 -39 64 40 24 19 30 21 46 41 32 2,9

Ukupne investicije (u % BDP-a) 364 321 225 194 222 254 232 226 221 196 209 221 224 223

Izvoz roba i usluga (u % BDP-a) 385 395 426 537 578 613 603 607 604 600 611 605 600 594

Zaposlenost (god. stopa rasta) 38 -08 -143 -67 15 14 23 -14 14  -03 0,0 15 0,3 0,1]

Stanovni$tvo (god. stopa rasta) -08 -10 -16 -21 -18 -12 -11 -0,9 -0,8 -0,9 -0,9 -0,9 -0,8 -0,7]

Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. —2020., Preporuke Vijec¢a EU-a.

Nakon tri uzastopne godine pada realnog BDP-a, Latvijaje 2011. i 2012. zabiljeZila vi-

soke stope gospodarskog rasta (6,4 %, odnosno 4 %), a koji je nastavljen i u ostatku
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promatranog razdoblja po nesto nizim, ali i dalje rastu¢im stopama. Udio ukupnih
investicija u BDP-u naglo je smanjen pocetkom krize, a od 2011. do kraja promatra-
nog razdoblja polako se oporavlja i stabilizirao se na prosjec¢noj godisnjoj razini od
oko 22,3 % BDP-a. Udio izvoza roba i usluga u BDP-u povecan je s 42,6 % u 2009. na
60,3 % u 2013. te se nastavio odrzavati na nesto nizoj razini i u ostatku promatra-
nog razdoblja (s izuzetkom 2017. kada je iznosio 61,1 %). Nakon velikog smanjenja
zaposlenosti u 2009. i 2010., zabiljeZzen je oporavak u razdoblju do kraja 2013. Taj
oporavak je nastavljen i u ostalim godinama, s izuzetkom 2014. i 2016. kada je doslo
do sporadi¢nog smanjenja. Sto se ti¢e kretanja broja stanovnika, stanovnidtvo se
smanjuje tijekom cijelog promatranog razdoblja. Najintenzivnije godisnje smanje-
nje stanovnistva zabiljezeno je uvrijeme provodenja EDP-a 2009. — 2013, $to je u ve-
likoj mjeri posljedica odljeva radne snage iz Latvije u ostatak EU-a. Za uspjeh Latvije
u postupku smanjenja prekomjernog deficita (osim inozemne financijske pomodi)
presudna je bila i dobra kombinacija mjera na prihodnoj i posebice na rashodnoj
stranidrzavnog proracuna (tablica3.9.). Latvija je formalno iz EDP-a izasla sredinom
2013., a bududi da je zadovoljavala i preostale mastriske kriterije, od pocetka 2014.

postalajei18. ¢lanica europodrudja.

Na prihodnoj strani proracuna primijenjeno je rasterecenje troskova rada, smanje-
nje udjela lokalne drZave u raspodjeli poreznih prihoda, uvodenje oporezivanja do-
biti od kapitala, povecanje stopa PDV-a i trosarina, ukidanje raznih poreznih olak-
Sica i poboljSanje poreznog nadzora. Na rashodnoj strani proracuna napravljeni su
radikalni rezovi u smislu smanjenja pla¢a ujavnom sektoru i sektoru lokalne drzave,
smanjenja subvencija i potpora, smanjenja mirovina i svih vrsta socijalnih izdataka,
ogranicenja tekuce proracunske potrosnje i unaprjedenja sustava upravljanja jav-
nim dugom ($to je u konacnici rezultiralo poZeljnim smanjenjem rashoda za kamate

na dug).
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Tablica 3.9. Latvija — pregled korektivnih mjera poduzimanih u sklopu EDP-a

Prihodna strana:
-smanjenje stope poreza na dohodak i poveéanje neoporezivog dijela place, povecanje razine minimalne place
-povecanje udjela srediSnje drzave u zajedni¢kim poreznim prihodima uz smanjenje udjela lokalne drzave
-proSirenje osnovice za oporezivanje dobiti od kapitala (na kapitalne dobitke, dividende i kamate)
-odgoda planiranog povec¢anja doprinosa za II. mirovinski stup
-povecanje stope doprinosa za socijalno osiguranje
-proSirenje osnovice za oporezivanje nekretnina (uklj. uvodenje poreza od 3% na neobradeno zemljiste)
-povecanje opce stope PDV-a s 18% na 22% i medustopa s 5% na 10% i s 10% na 12% i 22%
-povecanje svih oblika tro$arina, uklju¢ujuci troSarine na dizelska goriva namijenjena poljoprivrednicima
-povecanje porezne stope na automobile velike zapremine motora i uvodenje poreza na vozila u Vasnistw twtki
-poMacenje dividendi iz dobiti jawnih poduzec¢a
-ukidanje posebnih povastica za poljoprivedu i turizam
-pobolj$anje poreznog nadzora

Rashodna strana:
-smanjenje plac¢a u janom sektoru i smanjenje materijalnih rashoda u drzawnim institucijama
-unaprjedenje sustava upravijanja javnim dugom (smanjuje troSkove kamata)
-smanjenje subvencija i potpora za razli€ite programe i institucije
-smanjenje masa placa u podsektoru lokalne drzave (sukladno dinamici smanjivanja u ostatku janog sektora)
-spajanje i/ili ukidanje pojedinih drzawnih agencija
-smanjenje Visine mirovina u slu¢ajevima prijewemenog umirovjenja (s 80% na 50% iznosa pune mirovine)
-smanjenje iznosa starosnih i punih mirovina za 10% i smanjenje starosnih mirovina za zaposlene umirovjenike
-smanjenje djecjih doplataka i obiteljskih naknada
-smanjenje financiranja jedinica lokalne uprave od strane sredi$nje drzave
-smanjenje rodiljnih naknada i naknada za bolovanja
-smanjenje broja korisnika invalidskih mirovina i naknade za pomo¢ u kuci
- zamrzavanje iznosa mirovina (2011, neprimjena indeksacije)
-ograni¢avanje potrodnje po pojedinim prora¢unskim pozicijama

Izvor: dokumenti Komisije i Vijeca EU-a.

3.2.4. Litva (2009. — 2013.)

Susjedna balticka drzava Litva usla je, takoder, u EDP 2009., no za razliku od Latvije
s nesto nizom pocetnom razinom prekomjernog deficita zabiljeZzenog u prethodnoj
2008. (3,1 % BDP-a). Tijekom 2009. deficit je naglo porastao na 9,1 % BDP-a dok je
razina duga opce drzave udvostrucena u odnosu na 2008, no i dalje je bila niza nego
u Latviji. Pocetna preporuka Vijeca EU-a u 2009. odnosila se na smanjenje preko-
mjernog deficita do kraja 2011., po prosjecnoj stopi od 1,5 % udjela u BDP-u godisnije.
Kako mjere poduzete u 2009. i prvoj polovici 2010. nisu dale ocekivane rezultate,
Vijece je objavilo izmijenjenu Preporuku za intenzivnije smanjenje deficita, tako da
se deficit smanji za 3 postotna boda godi$nje umjesto za 1,5 postotni bod do kraja
2011, a konacni rok za postizanje deficita uiznosu od 3 % produljen je za kraj 2012.
Tijekom 2011. Litva je ostvarila za 5,1 postotnih bodova visi deficit u odnosu na ciljni,

a na kraju 2012. deficit je iznosio 3,1 % BDP-a. Vijece je uzelo u obzir procjenu sluz-
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be Komisije o prognoziranom deficitu u vrijednosti 2,9 % BDP-a za 2012. i procjenu
utjecaja tekuée mirovinske reforme na rashode proracuna uiznosu od 0,2 % BDP-a.
S obzirom na te ,olakotne okolnosti“i ¢injenicu da je razina duga opce drzave bila
nesto niza od 2/3 referentne vrijednosti duga po Ugovoru iz Maastrichta, Litva je
sluzbeno izasla iz EDP-a sredinom 2013. (s deficitom od 2,6 % BDP-a u toj godini).
S obzirom na to da je deficit u 2012. sluzbeno iznosio 3,2 % (u meduvremenu je ta
vrijednost revidirana na 3,1 %), prema pravilima Pakta o stabilnosti i rastu Komisija
objavila izvjesce u kojem je ustanovila kr3enje fiskalnih uvjeta Ugovora iz Maastri-
chta u kojem je obrazlozeno daje zabiljeZzeni prekomjerni deficit u toj godini bio pri-
vremenog karaktera (zbog ve¢ spomenutog utjecaja rashoda za provedbu mirovin-
ske reforme) te je predloZila Vijecu EU-a da se nad Litvom ne pokrece novi Postupak
prekomjernog deficita, a taj je prijedlog Vijece prihvatilo®?. Fiskalni deficit biljeZi
daljnje smanjenje do 2015.; 2016. zabiljeZen je suficit od 0, 3% BDP-a, 2017. 0d 0,5 %
BDP-a, a Komisija je prognozirala i ostvarenje suficita u razdoblju 2018. — 2020., ali
u manjim i opadajucim iznosima (tablica 3.10.). Dug opce drZave nastavio je rasti u
prve dvije godine po izlasku iz EDP-a (u prosjeku za dva postotna boda godisnje), a

od 2016. nadalje zapocela je faza smanjenja duga.

Ukupni prihodiirashodiopce drzave (u % BDP-a) smanjuju se kontinuirano od 2009.
(kadaje otvoren EDP nad Litvom). Udio prihoda u strukturi BDP-a smanjen je s 35,8 %
U 2009. na34 % u2014., U2015. i 2016. iznosio je u prosjeku 34,5 %, a u 2017. je doslo
do daljnjeg smanjenja na 33,6 % BDP-a. Komisija predvida povecanje udjela prihoda
za prosjecni 1,5 postotni bod u odnosu na 2017. tijekom razdoblja 2018. — 2020.).
Medutim, smanjenje na strani rashoda mnogo je drasti¢nije: s 44,9 % u 2009. na
34,6 % u 2014, nakon Cega slijedi razdoblje daljnjeg smanjenja do razine od 33,1 %
u 2017. Pritom je Komisija projicirala porast rashoda do prosje¢ne godisnje razine
od 34,7 % BDP-a tijekom razdoblja 2018. — 2020. Smanjenju rashoda tijekom EDP-a
kasnije doprinose i smanjenja rashoda za drzavne investicije i rashoda za kamate
od 2011. nadalje. Pocetkom 2014. Litva je postala 19. ¢lanicom europodrudja. Realni

pad BDP-a ostvaren je samo 2009. (-14,8 %) nakon cega slijedi razdoblje rasta, pri

2 Vise o tome na: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/30_edps/126-03_
commission/2013-11-15_It_126-3_en.pdf.
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cemu Komisija predvida prosjecni godisnji realni rast od oko 2,9 % u razdoblju 2018.
—2020.

Tablica 3.10. Glavni makroekonomski pokazatelji i uspjesnost provodenja mjera smanjenja prekomjernog de-
ficita tijekom EDP-a (Litva, 2009. — 2013.)

u % BDP-a/ god. stope rasta 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*

Saldo konsolidirane opée drzave -08 -31 91 -69 -89 -31 -26 -06 -03 03 05 06 04 0,1

Ukupni prihodi opée drzave 344 350 358 354 335 330 329 340 346 344 3B6 349 3H3 3Kl

Ukupni rashodi opce drzave 353 381 449 423 425 361 355 346 349 341 331 343 349 350

- od toga: rashodi za investicije 54 54 44 50 47 40 37 35 37 30 32 33 34 3,5

- od toga: rashodi za kamate 07 07 12 18 18 20 18 16 15 13 11 09 0,9 0,7]

Dug konsolidirane opce drzave 159 146 280 362 372 398 388 405 426 399 394 348 379 376

Cilina veli¢ina deficita (preporuka Vije¢a) -68 -38 -30

Uspje$nost (ostvareni deficit - ciljni deficit) | ... -01 -51 -01 ..

Realni BDP (god. stopa rasta) 111 26 -148 16 60 38 35 35 2,0 24 41 34 28 2,5

Ukupne investicije (u % BDP-a) 286 260 179 169 185 174 185 189 196 193 192 200 203 205

Izvoz roba i usluga (u % BDP-a) 504 571 519 653 750 816 841 8L1 758 741 809 823 823 820

Zaposlenost (god. stopa rasta) 20 -13 -77 -53 05 18 13 20 13 20 -05 -04 -05 -05

Stanovni§tvo (god. stopa rasta) -12 -10 -11 -21 -22 -13 -10 -0,9 -0,9 -1,3 -1,4 -1,1 -0,9 -0,9]

Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. — 2020., Preporuke Vije¢a EU-a.

Razina ukupnih investicija (u % BDP-a) konstantno raste od 2011. nadalje, no niti u
2017. niti u projiciranom razdoblju 2018. — 2020. razina ukupnih investicija nece do-
seli relativnu razinu zabiljeZenu u pretkriznim godinama. Udio izvoza roba i usluga
u BDP-u povecanje s 51,9 % u2009. navrlo visokih 84,1 % u 2013. nakon ¢ega je usli-
jedilo smanjenje za oko 10 postotnih bodova do kraja 2016. kada je zapoceo ponovni
rast (na 80,9 % u 2017., uz predvideni daljnji porast 2018. — 2020.). Zaposlenost se
konstantno smanjivala od 2008. do 2010, pri ¢emu je u 2009. zabiljezeno rekordno
smanjenje od 7,7 % u odnosu na prethodnu godinu. Trend pada zaposlenosti zau-
stavljen je 2011. kada je doslo do povecanja od 0,5 %, nakon cega je uslijedilo raz-
doblje intenzivnijeg rasta zaposlenosti do kraja 2016. U 2017. doslo je do preokreta
trenda i zaposlenost je smanjena za 0,5 % u odnosu na prethodnu godinu, a takav
trend trebao bi se nastaviti do kraja 2020. Broj stanovnika u kontinuiranom je padu
tijekom cijelog razdoblja promatranja, a najveci pad zabiljezen je 2010. i 2011. (kada
je broj stanovnika smanjen za oko 2,2 % svake godine). Pocevsi od 2012. nadalje na-
stavljen je trend smanjenja stanovnistva (po nizim stopama u odnosu na prethodno
razdoblje), no od 2016. nadalje biljezi se ponovno trend nesto pojac¢anog odljeva sta-
novnistva sto je uglavnom posljedica iseljavanja stanovnistva u ostatak EU-a. Mjere

fiskalne konsolidacije koje je provodila Litva u svrhu izlaska iz EDP-a na prihodnoj
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strani proracuna odnosile su se na rasterecenje gospodarstva (smanjenje poreza na

dobit), poveéanje stope PDV-a i nekih neporeznih prihoda (tablica 3.11.).

Tablica 3.11. Litva — pregled korektivhih mjera poduzimanih u sklopu EDP-a

Prihodna strana:
-smanjenje stope poreza na dobit
- povecanje odredenih wsta neporeznih prihoda
-povecanije opc¢e stope PDV-a
Rashodna strana:
-smanjenje mase placa i pla¢a u javnom sektoru
-smanjenje raznih wsta socijalnih naknada (uklj. mirovine, bolovanja i rodiljne naknade)
-povecéanje dijela izdataka vezanih uz placanje kamata i drzawne investicije (sufinanciranje EU projekata)
-smanjenje transfera u Il. mirovinski stup
-postupno povecanje starosne dobi za odlazak u mirovinu (od 2012 na dalje)

Izvor: dokumenti Komisije i Vijeca EU-a.

Na rashodnoj strani uc¢injeni su rezovi u smislu smanjenja mase placa i placa u jav-
nom sektoru, drzavni investicijski projekti preusmjereni su na financiranje iz fon-

dova EU-a te su provodene aktivne mjere vezane uz reformu mirovinskog sustava.

3.2.5. SLOVENIJIA (2009. — 2016.)

U 2007. Slovenija je kao prva drzava iz tzv. petog vala prosirenja EU-a pristupila eu-
ropodrudju, a te je godine fiskalni saldo bio je gotovo uravnotezen (blagi deficit od
0,1 % BDP-a). Deficit je povecan na 1,4 % BDP-a u 2008., no zbog jakog utjecaja glo-
balne krize i krize europodrucja na slovenske javne financije, u 2009. doslo je naglog
porasta deficita na razinu od 5,8 % od BDP te je shodno tome Slovenija i sluzbeno
uklju¢ena u EDP. Na temelju Preporuke Vijec¢a o okoncanju situacije prekomjernog
deficita, Slovenija je to trebala uciniti do kraja 2013., s prosje¢nim godisnjim fiskal-
nim naporom od 0,75 postotnih bodova. Ostvareni deficit bio je neSto visi u odno-
su na ciljne vrijednosti iz Preporuka, a najvece odstupanije (od 2,2 postotna boda)
zabiljezeno je 2011. U istom razdoblju je razina duga opce drzave povecana s 34,6
% BDP-a u 2009. na 53,8 % BDP-a u 2012. (tablica 3.12.), $to je posljedica slabe ucin-
kovitosti mjera koje su se poduzimale u svrhu smanjenja prekomjernog deficita na
prihodnoj i rashodnoj strani proracuna. Zbog svega toga rok za otklanjanje preko-
mjernog deficita je Sloveniji produzen do kraja 2015, a Slovenija je to uspjela ostva-

riti te je formalno izasla iz EDP-a sredinom 2016. Revidiranom Preporukom Vijeca
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Sloveniji su postavljene to¢no precizirane ciline velic¢ine deficita za svaku godinu
(4,9 % BDP-a za 2013., 3,3 % za 2014. i 2,5 % za 2015.). Medutim, zbog sanacije pro-
blemati¢nog bankarskog sustava u vlastitom aranzmanu (Slovenija u konacnici nije
zatrazila od ESB-a i drugih institucija paket financijske pomodi u tu svrhu), deficit
je jednokratno porastao na ¢ak 14,7 % BDP-a u 2013. (¢ak 9,8 postotnih bodova vise
u odnosu na ciljnu vrijednost), a udio duga op¢e drzave u BDP-u naglo je porastao
za 16,6 postotnih bodova, odnosno s 53,8 % BDP-a u 2012. na 70,4 % BDP-a u 2013.
Rast duga je nastavljen u 2015. i 2016. (do razine od 82,6 % BDP-a), nakon ¢ega je
otpoceo trend smanjenja za otprilike Cetiri postotna boda godisnje. Unatoc¢ tome $to
je dug opée drZave premasio referentnu vrijednost od 60 % definiranu Ugovorom
iz Maastrichta, Sloveniji nisu izdane dodatne preporuke za smanjenje duga. Osim
toga, u 2013. Komisija je konstatirala i postojanje makroekonomskih neravnoteza
u Sloveniji. Vrijednost deficita zabiljezenog u 2014. iznosila je 5,5 % BDP-a (2,2 po-
stotna boda vise u odnosu na preporucenu ciljnu vrijednost), a u 2015. 2,8 % BDP-a
(0,3 postotna boda vise u odnosu na ciljnu vrijednost). U kombinaciji s prognozama
Komisije za nadolazele godine, takvo ostvarenje bilo je dovoljno za formalni izlazak
Slovenije iz EDP-a sredinom 2016. U 2017. Slovenija je po prvi put u promatranom
razdoblju zabiljezila suficit od 0,1 % BDP-a, a daljnji rast suficita Komisija predvida
u svojim prognozama i za razdoblje 2018. — 2020. Ukupni prihodi opce drzave (u
% BDP-a) blago su rasli do kraja 2013., nakon c¢ega je uslijedio trend kontinuiranog
blagog smanjenja. Rashodi opce drZzave jednokratno su i naglo porasli u 2009., uz
nastavak trenda blagog porasta do kraja 2012. Zatim su ponovno 2013. jednokratno
narasli na razinu od 59,5 % BDP-a zbog visokih proracunskih rashoda realiziranih u
procesu sanacije banaka, nakon cega je uslijedilo smanjenje na razinu od 49,9 % u
2014. To je ujedno bio i pocetak trenda smanjenja rashoda u nadolaze¢im godinama
koji bi prema procjenama Komisije trebali biti smanjeni na razinu od 41,1 % u 2020.
U strukturi rashoda vidljivo je smanjenje rashoda za drzavne investicije u razdoblju
2011. — 2013., nakon cCega je doslo do ponovnog povecanja na viSu razinu u 2014, a
od 2015. nadalje prisutno je ponovno smanjenje. Isto tako, vidljivje i snazniji porast
rashoda za kamate od pocetka EDP-a (koji su udvostruceni tijekom relativno kratkog

razdoblja), no od 2016. nadalje prisutan je trend smanjenja.
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Tablica 3.12. Glavhi makroekonomskipokazatelji i uspjesnost provodenja mjera smanjenja prekomjernog defi-
cita tijekom EDP-a (Slovenija, 2009. — 2016.)

u % BDP-a / god. stope rasta 2007 | 2008 12009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*

Saldo konsolidirane op¢e drzave 01 -14 -58 -56 -67 -40 -147 -55 -2,8 -19 0,1 05 0,4 0,2)

Ukupni prihodi opée drzave 421 425 424 436 433 445 448 444 449 434 432 427 422 413

Ukupni rashodi opée drzave 422 439 482 493 500 485 595 499 47,7 453 432 422 418 411

- od toga: rashodi za investicije 45 47 50 50 41 41 43 51 47 31 31 32 36 39

- od toga: rashodi za kamate 12 11 13 16 19 20 26 32 32 30 25 2,0 17 16

Dug konsolidirane opée drzave 228 218 346 384 466 538 704 804 826 787 741 702 663 62,6

Cilina veli¢ina deficita (preporuka Vije¢a) 60 -53 -45 -38 -49 -3,3 -2,5

Uspje$nost (ostvareni deficit - ciljni deficit) | ... 02 -04 -22 -03 -98 -2,2 03 ..

Realni BDP (god. stopa rasta) 69 33 -78 12 06 -27 -11 30 23 31 49 43 33 3,0

Ukupne investicije (u % BDP-a) 288 296 243 213 202 192 198 194 188 175 185 194 203 214

Izvozroba i usluga (u % BDP-a) 676 661 572 643 704 731 745 758 769 778 829 858 875 875

Zaposlenost (god. stopa rasta) 34 26 -18 -21 -17 -09 -11 04 13 18 29 30 25 17|

Stanovnistvo (god. stopa rasta) 02 05 09 04 02 02 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. —2020., Preporuke Vijeca EU-a.

Tijekom promatranog razdoblja (s izuzetkom 2009., 2012. i 2013.) Slovenija biljeZi
realni rast BDP-a do razine od 4,9 % BDP-a u 2017., pri ¢emu Komisija predvida zna-
¢ajnije usporavanje rasta tijekom razdoblja 2018. — 2020. Razina ukupnih investicija
smanjena je s najvise razine od 29,6 % BDP-a u 2008. na razinu od 21,3 % BDP-a
2010., nakon cegaje smanjenje usporeno. Ponovno blago oZivljavanje investicija Ko-
misija predvida u razdoblju 2018. — 2020. Udio izvoza roba i usluga smanjen je s 66,1
% BDP-a u 2008. na 57,2 % BDP-a u 2009. Od tada je zapoceo trend ponovnog opo-
ravka te je taj udio dosegao vrijednost od 82,9 % BDP-a u 2017., a prognoze Komisije
predvidaju dalji rast do razine od 87,5 % BDP-a 2020. Razina zaposlenosti kontinu-
irano se smanjivala u razdoblju od 2009. do 2013, trend je preokrenut u 2014. kada
je doslo do blagog porasta od 0,4 %, a od 2015. nadalje primjetan je intenzivniji po-
rast zaposlenosti. Stopa rasta stanovnistva pozitivnaje tijekom cijelog promatranog
razdoblja, no tajje rast smanjen na 0,1 % godisnje pocevsi od 2013. $to znaci da nije
doslo do znacajnijeg odljeva stanovnisStva u potrazi za poslom u drugim drzavama
¢lanicama EU-a. Za vrijeme trajanja EDP-a (2009. — 2016.), slovenske su vlasti provo-
dile mjere fiskalne konsolidacije na prihodnoj i rashodnoj strani prora¢una (tablica
3.13.): gospodarski sektor rasteredivao se na prihodnoj strani visekratnim smanje-
njem poreza na dobit, prorac¢unski prihodi nastoje se povecati pove¢anjem visine i
obuhvata trosarina, povecanjem cijena cestarina i oporezivanjem aktivnosti bankar-

skog sektora (koji je i jedan od uzrocnika loSeg stanja slovenske ekonomije).
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Tablica 3.13. Slovenija — pregled korektivnih mjera poduzimanih u sklopu EDP-a

Prihodna strana:
-viSekratno povec¢anje tro$arina na duhanske proizvode, alkohol i mineralna goriva
-smanjenje stope poreza na dobit (s 20% na 18%, pa na 17%)
-povecanje olaks$ica za istrazivanja i razvoj i investicije kod obra¢una poreza na dobit i dohodak (-)
-uvodenje novog ekolo$kog nameta (CO2) u cijenu mineralnih goriva
-povecanje nameta za rad preko studentskih senisa
-povecanje cijene cestarina
-uvodenje novih poreza na financijske transakcije i korekcija poreza na aktivu banaka
Rashodna strana:
-usporena indeksacija pla¢a u javnom sektoru u odnosu na planiranu (2010-2011)
-neprimjena indeksacije placa u jamnom sektoru (2012-2013)
-ukidanje bonusa na place; neprimjena (ili odgodena primjena u 2012.) sustava promaknuéa u javnom sektoru
-smanjenje neto placa 3% u javnom sektoru (2012)
-smanjenje proraéunskih potpora
-neprimjena indeksacije za socijalne naknade
-smanjenje olaksica za djecu kod obitelji s vi§im primanjima, smanjenje razine minimalnog dohotka,...
-smanjenje proraéunskih izdataka za investicije (intenziwnije kori$tenje EU fondova)
- zamrzavanje iznosa mirovina (2012, neprimjena indeksacije)

Izvor: dokumenti Komisije i Vije¢a EU-a.

Na rashodnoj strani, u prvo vrijeme je u javnom sektoru bila usporena indeksacija
plac¢a koje su tijekom 2012. i 2013. zamrznute, pa ¢ak i ne$to smanjene. U javnom
sektoru ukinuti su i bonusi na plac¢e i odgodeno se primjenjuje sustav promaknuca.
Isto tako, smanjene su proracunske potpore i smanjene socijalne olaksice, a u 2012.

su i zamrznute vrijednosti mirovina (neprimjena indeksacije).

3.2.6. SLOVACKA (2009. — 2014.)

Sli¢no kao i susjedna Ceska, Slovacka je prvi put pod EDP-om bila u razdoblju 2004.
— 2008, no zbog pogorsanja opce ekonomske situacije i porasta proracunskog defi-
citas 2,4 % BDP-a u2008. na 7,8 % BDP-a u 2009., Slovacka je ponovno ukljucena u
EDP 2009. Preporuka Vijeca koju je dobila Slovacka za izlazak iz EDP-a 2009. defini-
rala je vrijednost projiciranog deficita od 6,3 % BDP-a u 2009. i smanjenje deficita
za po 1 postotni bod udjela u BDP-u godisnje do kraja 2012. te dostizanje referentne
vrijednosti od 3 % BDP-a u 2013. Ostvarene veli¢ine deficita u 2010. i 2012. znatno
su premasile ciljne veli¢ine deficita po preporuci Vijeca (u 2010. za ¢ak 2,2 % BDP-a,
tablica3.14.). U 2013. ostvaren je deficit od 2,7 % BDP-a (Sto je za 0,3 postotna boda
nize u odnosu na preporucenu ciljnu vrijednost) tako da je Slovacka formalno izasla

iz EDP-a sredinom 2014. Vrijednost deficita od 2,7 % BDP-a ostvarenaje i u 2014, a
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od 2015. nadalje zabiljeZena su snaznija smanjenja deficita koji bi prema projekci-
jama Komisije mogao iznositi 0,1 % BDP-a 2020. Ukupni prihodi opce drzave (u %
BDP-a) povecani su tijekom EDP-a, srazine od 36,3 % BDP-a u 2009. narazinu od 39,3
% BDP-a u 2014.; u 2015. povecani su na visokih 42,5 % BDP-a nakon c¢ega je ponov-
no zapoceo trend smanjenja do razine od 38,6 % u 2020. koju predvidaju prognoze
Komisije. Fiskalni su rashodi u 2009. naglo poveéani na razinu od 44,1 % BDP-a, sto
predstavlja veliko povecanje u odnosu na prethodnu godinu kada su iznosili 36,9 %
BDP-a nakon ¢ega su tijekom razdoblja fiskalne konsolidacije postupno smanjivani,
da bi u2014. i 2015. bili povecani na razine od 42 %, odnosno 45,1 % BDP-a. U 2016.
smanjeni su na 41,5 % BDP-a, u2017. na 40,2 % BDP-a, a Komisija predvida smanjenje
dorazineod38,7% u2020. 1z navedenog se moze zakljuciti da je teziste fiskalne kon-
solidacije tijekom EDP-a bilo ponajprije usmjereno na povecanje fiskalnih prihoda.
Kako drzavni rashodi u to vrijeme nisu drzani pod strogom kontrolom, zabiljezena
su odstupanja ostvarenog deficita od ciljnih vrijednosti koje je preporucilo Vijece,
$to ukazuje na slabosti u procesu fiskalne konsolidacije u svim godinama trajanja
EDP-a, s izuzetkom 2011. i 2013. Ono s$to je zanimljivo jest ¢injenica da Slovacka za
vrijeme trajanja EDP-a nije poput drugih drzava ¢lanica smanjivala rashode za dr-
Zavne investicije, nego ih je ¢ak i povecavala u odnosu na pretkrizne godine. U 2015.
je zabiljezena rekordna razina rashoda za drzavne investicije od 6,3 % BDP-a, u 2016.
i 2017. iznosile su po 3,2 % BDP-a dok bi prema prognozama Komisije moglo do¢i do
porasta narazinuod 3,6 % BDP-a tijekom razdoblja 2018. —2020. lako je takva visina
rashoda za vrijeme trajanja EDP-a s jedne strane otezavala proces fiskalne konsoli-
dacije i dostizanje ciljnih vrijednosti deficita iz Preporuka Vijeca, te investicije su, s
druge strane, imale pozitivan ucinak na rast gospodarstva i zaposlenosti u razdoblju
nakon izlaska iz EDP-a. Rashodi za kamate povecani su s 1,4 % BDP-a 2009. na 1,9
% 2014. kao posljedica rasta drzavnog duga u tom razdoblju. Nakon 2013. vidljiv je
trend smanjenja razine drzavnog duga, a posljedi¢no i rashoda za kamate (koji su
dodatno smanjeni u uvjetima smanjenja kamatnih stopa za vrijeme provedbi ne-
konvencionalnih mjera ESB-a). Za vrijeme trajanja EDP-a razina duga opce drzave
gotovo je udvostrucena, s 28,5 % BDP-a u 2008. na 54,7 % BDP-a u 2013, nakon ¢ega
je zapoceo proces smanjenja duga koji bi prema procjenama Komisije mogao doseci

udio u BDP-u od 44,2 % krajem 2020.
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Tablica 3.14. Glavni makroekonomski pokazatelji i uspjesnost provodenja mjera smanjenja prekomjernog de-
ficita tijekom EDP-a (Slovacka, 2009. — 2014.)

u % BDP-a / god. stope rasta 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*

Saldo konsolidirane opée drzave 19 24 -718 -15 -43 -43 -27 -27 26 -22 -08 -06 -03 -01

Ukupni prihodi opée drzave 344 345 363 347 365 363 387 393 425 392 394 393 389 386

Ukupni rashodi opée drzave 363 369 441 421 408 406 414 420 451 415 402 399 393 387

- od toga: rashodi za investicije 32 34 39 36 38 34 33 4,0 6,3 32 32 3,6 3,6 3,6)

- od toga: rashodi za kamate 14 13 14 13 15 18 19 19 17 16 14 13 12 11

Dug konsolidirane opce drzave 301 285 363 412 437 522 547 535 522 518 509 488 464 442

Ciljna veli¢ina deficita (preporuka Vije¢a) -63 -53 -43 -33 -30

Uspjesnost (ostvareni deficit - ciljni deficit) | ... -15 22 00 -10 03 ..

Realni BDP (god. stopa rasta) 108 56 -54 50 28 17 15 28 4.2 31 32 4,0 41 3,5

Ukupne investicije (u % BDP-a) 268 255 21,7 221 240 212 207 207 243 213 214 229 222 219

Izvoz roba i usluga (u % BDP-a) 833 800 676 763 850 914 938 919 923 935 969 979 1010 1038|

Zaposlenost (god. stopa rasta) 21 32 -20 -15 18 01 -08 14 2,0 2,4 2,2 17 10 0,6)

Stanovni§tvo (god. stopa rasta) 00 01 01 01 01 02 01 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1

Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. —2020., Preporuke Vije¢a EU-a.

Realno smanjenje BDP-a od 5,4 % na medugodisnjoj razini zabiljezeno je samo u
2009., nakon ¢ega je uslijedila faza kontinuiranog rasta (koji je bilo malo manje in-
tenzivan u 2012. i 2013.). Prognoze Komisije za razdoblje 2018. — 2020. ukazuju na
to da ¢e gospodarski rast Slovacke u prve dvije godine iznositi oko 4 % godisnje, a u
2020. se ocekuje smanjenje na 3,5 %. Udio ukupnih investicija u BDP-u blago oscilira
tijekom cijelog promatranog razdoblja u rasponu od 20,7 % do 26,8 % BDP-a dok je
udio izvoza roba i usluga u BDP-u jednokratno smanjen s 80 % u 2008. na 67,6 % u
2009. Otada je zapoceo oporavak izvoznih aktivnosti, do razine od 96,9 % u 2017.
Komisija prognozira da bi taj udio u2020. mogao iznositi ¢ak 103,8 % BDP-a. Nakon
smanjenja zaposlenosti u razdoblju 2009. — 2010., od 2011. nadalje zaposlenost se
ponovno povecava (s izuzetkom 2013.). Sto se tice kretanja broja stanovnika, tijekom
cijelog promatranog razdoblja broj stanovnika blago se povecava po prosjecnoj go-
disnjoj stopi od oko 0,1 %. MozZe se zakljuciti da mjere koje je poduzimala Slovacka
u svrhu izlaska iz EDP-a nisu bile dovoljno djelotvorne i nisu dovele do znacajnijeg
smanjenja drzavnih rashoda (jednim dijelom zbog rastuéih rashoda za drzavne in-

vesticije), no unato¢ tome Slovacka je u konacniciizasla iz EDP-a.
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Tablica 3.15. Slovacka — pregled korektivnih mjera poduzimanih u sklopu EDP-a

Prihodna strana:
-smanjenje tro$arina na dizelska goriva (-)
-ukidanje poreznih i dohodownih olakSica prethodno uvedenih u sklopu antikriznih mjera
- uvodenje mjera za efikasniju naplatu poreza
-reforma mirovinskog i pobolj$anje troSkowne efikasnoti zdravstvenog sustava (CSR preporuka EK)
Rashodna strana:
- smanjenje prora¢unske potro$nje za nabaw roba i usluga te uvodenje obvezujucih limita
- nominalno smanjenje pla¢a drzawmim duznosnicima
- smanjenje broja zaposlenih u javnom sektoru za 2% , reorganizacija vojske i smanjenje zaposlenih u regionalnom $kolstw
-smanjenjekapitalnih izdataka u proradunu (s 1,6% BDP-a u 2010. na 1,2% BDP-a u 2012.)

Izvor: dokumenti Komisije i Vijeca EU-a.

Sto se ti¢e poduzetih mjera fiskalne konsolidacije (tablica 3.15.), za vrijeme trajanja
EDP-a na prihodnoj strani proracuna smanjene su trosarine na dizelska goriva (Sto
se odrazilo na smanjenje proracunskih prihoda, no nije poznato koliko je ta mjera
pomogla gospodarskom rastu), ukinute su odredene porezne i dohodovne olaksice
koje su se primjenjivale pocetkom kriznog razdoblja te su uvedene mjere za djelo-
tvorniju naplatu poreza. Mjere usmjerene na rashodnu stranu proracuna odnosile su
se nasmanjenje proracunske potrosnje za nabavu roba i usluga, smanjenje kapitalnih
izdataka u proracunu, smanjenje placa drzavnim duznosnicima te smanjenje broja
ujavnom sektoru, vojsci i regionalnim skolama. MoZe se primijetiti da su rashodi za
investicije na razini opce drzave rasli tijekom EDP-a, a namece se zakljucak da je u
uvjetima smanjenog financiranja investicija izravno iz drzavnog proracuna (koji pri-
pada podsektoru sredisnje drzave) doslo do povecanja investicija na razini lokalnih
proracuna i fondova socijalne sigurnosti. Rastuci drzavni izdaci za investicije tijekom
EDP-a i kasnije mogli bi ukazivati i na to da nije napravljena znacajnija supstitucija

proracunskih izvora financiranja koristenjem sredstvima iz fondova EU-a.

3.2.7. HRvVATSKA (2014. — 2017.)

Republika Hrvatska pristupila je u punopravno ¢lanstvo EU-a 1. srpnja 2013. Zbog
prekomjernih deficita zabiljezenih u prethodnim godinama Hrvatska je vrlo brzo
usla u korektivni mehanizam EDP-a (sije¢anj 2014.) i to zbog krsenja oba segmenta
fiskalnih kriterija definiranih Ugovorom iz Maastrichta: deficit u 2012. iznosio je 5,3
% BDP-a, a dug opce drzave 69,4 % BDP-a. Sve ostale promatrane zemlje ukljucene

su u EDP zbog krsenja kriterija deficita, a razine duga u tom trenutku bile su im is-



3. POGLAVL]JE

pod referentne razine od 60 % BDP-a. Deficitje i uiducoj 2013. iznosio 5,3 % BDP-a,
medutim, dug je povecan za 11 postotnih bodova u odnosu na prethodnu godinu, na
razinu od 80,4 % BDP-a. U prvoj godini EDP-a (2014.) deficit je blago smanjen na 5,1
% BDP-a, $to je bilo za 0,5 postotnih bodova vise u odnosu na ciljnu veli¢inu defini-
ranu za tu godinu Preporukom Vijeca EU-a dok je dug povecan za 3,6 postotnih bo-
dova. Vece smanjenje fiskalnog deficita zabiljezeno je u 2015., kada je on sveden na
3,4 % BDP-a, odnosno bioje svega za 0,1 postotni bod nizi uodnosu na ciljnu veli¢inu
uz Preporuke Vijeca EU-a, ¢emu su pridonijeli rast prihoda u odnosu na prethodnu
godinu (uz nesto povecane rashode) kao i prvi porast BDP-a nakon sest godina (Sto
povecava vrijednost nazivnika u relativnom iskazu). Ako se od vrijednosti deficita od
3,4 % BDP-a oduzme vrijednost rashoda za kamate od 3,5 % BDP-a, dobije se vrijed-
nost primarnog suficita prora¢una od 0,1 % BDP-a, pa ispada da je Hrvatska u 201s.
po prvi put ostvarila primarni suficit u promatranom razdoblju. Dug drzave smanjen
je za 0,3 postotna boda u odnosu na prethodnu godinu. U posljednjoj programskoj
godini EDP-a nad Hrvatskom ostvareni deficitiznosio je svega 0,9 % BDP-a, $to je za
1,8 postotnih bodova u odnosu na ciljnu veli¢inu iz Preporuke Vije¢a EU-a o okonca-
nju situacije prekomjernog deficita u Hrvatskoj iz sije¢nja 2014. Pritom je vrijednost
primarnog salda (nakon iskljucivanja rashoda za kamate) bila suficitarna uiznosu od
2,2 % BDP-a. Kao i prethodne godine, smanjenju deficita pridonio je velik rast fiskal-
nih (poreznih) prihoda u uvjetima ubrzanog gospodarskog rasta, a rashodi su blago
smanjeni u relativnom iskazu. Kao rezultat tog konsolidacijskog procesa, 2016. za-
biljeZena je kao godina preokreta u procesu smanjenja drzavnog duga koji je sma-
njen za 3,5 postotnih bodova u odnosu na 2015. Na temelju toga i drugih spoznaja
Hrvatska je 16. lipnja 2017. i formalno izasla iz EDP-a (tablica 3.16.). U 2017. Hrvatska
je po prvi put u svojoj povijesti ostvarila fiskalni suficit od 0,9 % BDP-a (odnosno,
primarni suficit od 3,6 % BDP-a) i to kao posljedicu smanjenja relativnih rashoda
za 1,9 postotni bod u uvjetima smanjenja relativnih prihoda za 0,2 postotna boda.
U jesenskim ekonomskim prognozama 2018. Komisija je prognozirala proracunske
suficite u Hrvatskoj i za razdoblje 2018. — 2020, ali u visestruko manjim iznosima u
odnosu na suficit ostvaren 2017. Tijekom 2017. dug je smanjen za 2,7 postotnih bo-
dova u odnosu na prethodnu 2016., a prema prognozama Komisije hrvatski drzavni

dug trebao bi se smanjiti na razinu od 68,2 % BDP-a na kraju 2020. Usporedbom
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kretanja fiskalnih prihoda i rashoda tijekom EDP-a 2014. — 2017. moze se lako uociti
daje proces fiskalne konsolidacije u Hrvatskoj uspjesno okoncan zahvaljujuéi inten-
zivnim fiskalnim naporima na prihodnoj strani proracuna dok su rashodi blago rasli
po stopama rasta usporedivim sa stopama rasta BDP-a. Stagnacija rashoda ukazuje
na odrzavanje ustaljenog tempa proracunske potrosnje, odnosno na neprovodenje
vecih reformskih ,rezova“ na rashodnoj strani proracuna, sto su bile klju¢ne mjere
fiskalne konsolidacije u odabranim drZzavama ¢lanicama (s izuzetkom Slovacke). Tek
poizlaskuiz EDP-a zabiljeZeno je smanjenje rashoda narazinu od 45 % u 2017. Vijece
EU-a u svojim Preporukama drzavama clanicama vec nekoliko godina Hrvatskoj su-
gerira reforme mirovinskog i zdravstvenog sustava, ¢ija je provedba jo$ uvijek u fazi
analize situacije i osmisljavanja mjera. Promatra li se struktura rashodne strane pro-
racuna, primjecuje se pad rashoda za drzavne investicije u razdoblju 2007. — 2010,
nakon cega slijedi blago smanjenje na prosje¢nu razinu od oko 3,5 % BDP-a tijekom
razdoblja 2012. — 2014. Vedi pad rashoda za drZavne investicije dogodio se u 2015.
(za 0,4 postotna boda, narazinu od 3,2 % BDP-a), sto je svakako pridonijelo smanje-
nju proracunskog deficita u toj godini (iako zbog toga nisu smanjeni ukupni rashodi
proracuna). Ista relativna razina rashoda za investicije zabiljezena je i u 2016. dok
je u 2017. doslo do znatnijeg pada na razinu od 2,7 % BDP-a. Ta razina investicija
bi prema prognozama Komisije trebala biti ostvarivana i tijekom 2018. i 2019., dok
se tek u 2020. ocekuje blago povecanje na 2,9 % BDP-a. Istovremeno, s porastom
razine duga drzave (i uzevsi u obzir kretanja kamatnih stopa na nova zaduzenja na
medunarodnim financijskim trzistima) povecavani su i proracunski izdaci za kama-
te. Pocetna razina iznosilaje 1,9 % BDP-a u 2007., da bi se viemenom izdaci povecali
na razinu od 3,5 % BDP-a u 2015., a od 2016. zapocCeo trend znacajnijeg smanjenja
rashoda za kamate. U 2016. je zabiljezeno smanjenje razine duga drzave, kamatne
stope na nova zaduzivanja na medunarodnim financijskim trzistima su smanjene,
$to se pozitivno odrazilo na smanjenje rashoda za kamate (koji su u 2016. iznosili
3,1 % BDP-a, a u2017. 2,7 % BDP-a). Prema prognozama Komisije, rashodi za kamate

trebali bi biti smanjeni na razinu od 2,2 % BDP-a u 2020.

Ucinak globalne krize na Hrvatsku bio je dugotrajan i tijekom Sestogodisnjeg raz-

doblja 2009. — 2014. Hrvatska je konstantno biljezila pad realnog BDP-a. Trend je



3. POGLAVL]JE

preokrenut u 2015., kada je ostvaren godisnji rast od 2,4 % koji se je intenzivirao u
2016. (rast od 3,5 %), a u 2017. je iznosio 2,9 %. Prognoze Komisije ukazuju da bi u
2018. i 2019. rast hrvatskog realnog BDP-a mogao iznositi po 2,8 %, a u 2020. 2,6 %.
Udio ukupnih investicija u BDP-u kontinuirano se smanjuje od 2008. godine (kada je
iznosio 28,1 % BDP-a), a 2014. dosegnut je minimum od 19,2 % BDP-a. Ponovni blagi
porast zapoceo je 2015., a Komisija predvida postupni oporavak do razine od 20,9
% BDP-a u 2020. Kao i u drugim promatranim zemljama, izvoz roba i usluga je u
porastu tijekom cijelog promatranog razdoblja. Medutim, taj rast (od samo 16,6 po-
stotnih bodova u razdoblju 2009. —2017.) i dosegnuta razina od 51,1 % BDP-a u 2017.
mnogo su nizi u usporedbi s drugim promatranim zemljama. Pritom treba istaknuti
da se u slucaju Hrvatske uglavnom radi o tradicionalno znacajnijem rastu izvoza
usluga (ponajvise turizam), za razliku od drugih promatranih ¢lanica koje uglavnom
ostvaruju veliki rast izvoza roba. Do kraja 2020. udio izvoza roba i usluga trebao bi
prema prognozama Komisije dosegnuti razinu od 53,2 % BDP-a. Razina zaposlenosti
konstantno se smanjivala u razdoblju od 2009. do 2013, a prvi pozitivan pomak za-
biljezenje u2014.irastzaposlenosti nastavljen je blago intenzivnije tijekom ostatka
promatranog razdoblja.

Tablica 3.16. Glavni makroekonomski pokazatelji i uspjesnost provodenja mjera smanjenja prekomjernog defi-
cita tijekom EDP-a (Hrvatska, 2014. - 2017.)

u % BDP-a / god. stope rasta 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*

Saldo konsolidirane opée drzave 24 -28 60 63 -79 53 -53 -51 -34 -09 0,9 0,2 0,4 0,1

Ukupni prihodi opée drzave 430 425 423 417 406 425 424 429 448 460 458 451 444 439

Ukupni rashodi opce drzave 455 453 483 480 485 478 476 481 483 469 450 449 441 438

- od toga: rashodi za investicije 61 59 57 36 35 35 37 36 32 32 2,7 2,7 2,7 2,9

- od toga: rashodi za kamate 19 20 23 24 27 31 32 34 35 31 27 24 23 2,2]

Dug konsolidirane opée drzave 372 390 483 573 638 694 804 840 837 802 775 735 701 682

Ciljina veli¢ina deficita (preporuka Vije¢a) .. 46 35 -27

Uspjesnost (ostvareni deficit - ciljni deficit) | ... .. 05 01 18

Realni BDP (god. stopa rasta) 53 20 -73 -15 -03 -23 -05 -01 24 35 29 2,8 28 2,6}

Ukupne investicije (u % BDP-a) 268 281 252 212 202 196 19,7 192 196 200 201 200 204 209

Izvozroba i usluga (u % BDP-a) 390 385 345 376 403 415 427 453 481 487 511 516 525 532

Zaposlenost (god. stopa rasta) 32 21 07 -38 -39 -36 -26 27 12 03 22 23 2,0 1,3

Stanovnistvo (god. stopa rasta) 00 00 -01 -02 -03 -03 -03 -04 -07 -0,8 -1,0 -0,6 -0,5 -0,5]

Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. —2020., Preporuke Vije¢a EU-a.

Broj stanovnika takoder se konstantno smanjuje od 2009. nadalje, no tempo sma-
njenja broja stanovnika intenzivirao se od 2014. (kada je zabiljeZzeno dvostruko vece

smanjenje u usporedbi s 2010.), a posebno od 2015. nadalje (po stopama u rasponu
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od 0,7 % do 1 % godisnje). Osim smanjenja uzrokovanog ve¢im brojem umrlih u od-
nosu na novorodeno stanovnistvo, znacajan dio smanjenja broja stanovnika uzroko-
van je povecanim odlaskom hrvatskih drzavljana na rad u inozemstvo, posebno od
trenutka pristupanja Hrvatske u ¢lanstvo EU-a. Medutim, Komisija smatra da ¢e do¢i
do postupnog smanjenja odlaska nasih drzavljana na rad uinozemstvo i procjenjuje
da Ce se odljev stanovnistva smanjiti na oko 0,5 % godisnje tijekom razdoblja 2018.

—2020.

Kao sto je ve¢ spomenuto, rezultat provedbe mjera u svrhu fiskalne konsolidacije
tijekom EDP-a je uspjesan, no to je uglavnom rezultat povecanja fiskalnih prihoda u
uvjetima stagnirajucih rashoda. Vecina planiranih mjera dugoro¢nog karaktera koje
mogu imati pozitivne ucinke na rashodnoj strani proracuna, poput reforme sustava
pla¢a ujavnom sektoru, restrukturiranja zdravstvenog sustava, objedinjavanja soci-
jalnih naknada, reorganizacije pravosudnog sustava, financiranja javnih investicija
sredstvimaiz fondova EU-a, reforme mirovinskog sustava, privatizacije javnih podu-
zeca, stvaranja poticajnog poslovnog okruzenja za poduzetnike i sl. provodi se spo-
rijim tempom od ocekivanog. Uc¢inak tih mjera jos nije dovoljno vidljiv da bi aktivno
pridonio smanjenju prekomjernih makroekonomskih neravnoteza i poticanju rasta
unadolazeéem razdoblju. Sto se ti¢e kratkoro¢nih mjera provodenih tijekom EDP-a,
na strani prihoda povecanisu doprinosi za zdravstvo i visina nize stope PDV-a, pove-
¢anje neoporezivi dio pla¢e i minimalna placa, kao i trosarine na duhanske proizvo-
de i energiju (tablica 3.17.). Od novih poreza uveden je porez na prihode od kamata
(2015). Osim toga, jedan od vaznijih elemenata fiskalne konsolidacije na prihodnoj
strani je povlacenje dobiti iz poslovanja javnih poduzeca. Isto tako, smanjenja po-
reza na dohodak i povecanje najniZzeg iznosa placa provedeni su tijekom 2015., 2016.
i 2017. s ciljem povecanja potrosnje. Na rashodovnoj strani, mogudi rezovi u razini
pla¢a u javnom sektoru, mirovina, subvencija i transfera nisu ozbiljno razmotreni
kao mogucénost iako su se takve mjere pokazale uspje$nim u nekim drugim drzava-
ma koje su uspjesno izasle iz EDP-a. To je za Hrvatsku bilo vrlo izazovno podrucje s
obzirom na ¢injenicu da ima najvedi udio javne potrosnje u BDP-u medu odabranim
zemljama, kao i najvisu razinu duga opce drzave, Sto podrazumijeva i najveci udio

urashoda za kamate.
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Tablica 3.17. Hrvatska — pregled korektivnih mjera poduzimanih u sklopu EDP-a

Prihodna strana:
-smanjenje stope poreza na dohodak i povecanje neoporezivog dijela place, povecanje razine minimalne place
-prosirenje osnovice za oporezivanje dobiti od kapitala (na kamate)
-povecanje stope doprinosa za zdravstveno osiguranje
- povecanje opce stope PDV-a i zamjena medustope PDV-a na ugostiteljske usluge i usluge smjestaja opc¢om stopom PDV-a
-povecanje trosarina na energente, duhan i duhanske proizvode
-poviaéenje dividendi iz dobiti javnih poduzeca
-ukidanje posebnih povastica za poljoprivedu i turizam
-pobolj$anje poreznog nadzora
Rashodna strana:
-smanjenje subvencija i potpora za razli¢ite programe i institucije
-spajanje i/ili ukidanje pojedinih drzawnih agencija
-smanjenje financiranja jedinica lokalne uprave od strane sredi$nje drzave
- dodatna smanjenja sredstava za odredene izvanproracunske korisnike (Hrvatske vode, Hrvatske ceste, Fond za zastitu okolisa i HZZO)
- smanjenje gubitaka poduze¢a u drzawom vasnistwu
-ograni¢avanje potro$nje po pojedinim proracunskim pozicijama

Izvor: dokumenti Komisije i Vijeca EU-a.

Uvedeni su i proracunski limiti (kod pozicija materijalnih troskova, subvencija i na-
bave) te dodatna smanjenja sredstava za odredene izvanproracunske korisnike (Hr-
vatske vode, Hrvatske ceste, Fond za zastitu okolisa i HZZ0), a planirano je i smanje-
nje gubitaka poduzeéa u drzavnom vlasnistvu (HZ Infrastruktura i Hrvatske autoce-
ste), restrukturiranje javnih poduzeca i spajanja nekih drzavnih agencija. lako je na
prihodnoj strani najavljeno uvodenje poreza na posjedovanje nekretnina od 2016,
ta mjera nije provedena do danas (iako Komisija i Vijece inzistiraju na uvodeniju tog
poreza u roku kojije i prethodno najavljen, sto su ugradilii u tekst specifi¢nih prepo-

ruka za Hrvatsku na kraju europskog semestra 2015., 2016. 2017. i 2018.).

Iz analize provedene za Hrvatsku i Sest usporedivih drZava ¢lanica vidljivo je da su
sve nove drzave Clanice EU-a prosle bolan proces ispravljanja svojih prekomjernih
deficita u roku od nekoliko godina. Uspjeh vecine drzava postignut je u velikoj mjeri
zbog njihove hrabrosti da provedu jake reformske rezove na rashodnoj strani pro-
racuna, poglavito u Latviji i Litvi, Sto se nedvojbeno odrazilo i na pad Zivotnog stan-
darda stanovnistva i rezultiralo iseljavanjem dijela stanovnistva iz zemlje u potrazi
za poslom u drugim drzavama ¢lanicama. Mjere koje su provodene na prihodnoj
strani uglavnom su bile vezane uz rasterecenje gospodarstva, poticanje potrosnje i
pojacano oporezivanje potrosnje. Sdruge strane, Hrvatska ima najvisu razinu drzav-
nih rashoda u odnosu na ostale promatrane drzave ¢lanice (unato¢ smanjenju zabi-

lijezenom od 2016. nadalje — grafikon 3.18.), no iako je Hrvatska izasla iz EDP-a, ona
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mora ozbiljnije poraditi na strukturnim reformama koje ¢e izmedu ostalog omogu-

¢iti smanjenje rashoda u srednjem i dugom roku.

Grafikon 3.18. EU i odabrane drZave ¢lanice, rashodi opée drZave (u % BDP-a)

u % BDP-a
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Izvor: Eurostat, jesenske ekonomske prognoze (EK) za razdoblje 2018. —2020., Preporuke Vijeca EU-a.
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4. Ostvarivanje ciljeva strategije
Europa 2020. u Republici
Hrvatskoj i usporedivim ,novijim
drzavama clanicama*

U ovom poglavlju dan je prikaz ostvarivanja ciljeva strategije Europa 2020. u Repu-
blici Hrvatskoj i usporedivim ,novijim drzavama ¢lanicama” tijekom razdoblja od
2010. do 2017. u odnosu na zadane ciljne velicine definirane Strategijom (nacionalne
i na razini EU-a), istraZeni su razlozi odstupanja u dinamici ostvarivanja ciljeva te
je dana procjena vjerojatnosti ispunjavanja zacrtanih ciljeva do 2020. Pri donose-
nju strategije Europa 2020. dogovoreno je pet glavnih ciljeva koji bi na razini EU-a
trebali biti postignuti do kraja 2020., a ti ciljevi obuhvacaju podrucja zaposljavanja,
istrazivanja i razvoja, klimatskih promjena i energetske odrzivosti, obrazovanja te
socijalne ukljuc¢enosti i smanjenja siromastva. Napredak u ostvarenju ciljeva strate-
gije Europa 2020. potice se i prati u okviru mehanizma europskog semestra, EU-ova

godisnjeg ciklusa koordinacije ekonomskih i proracunskih politika.

Krajem veljace ili pocetkom ozujka objavljuju se u obliku radnih dokumenata sluz-
bi Komisije pojedinaéna lzvjeséa za drZzave €lanice u kojima se procjenjuje napre-
dak u provedbi strukturnih reformi te sprjecavanju i ispravljanju makroekonomskih
neravnoteza (kao i nalazi provedenih Detaljnih preispitivanja u slucaju da je drzava
¢lanica u njega ukljucena). U tom dokumentu Komisija (izmedu ostalog) daje i svo-
je ocjene ostvarenja napretka doti¢ne drzave ¢lanice u ispunjavanju ciljeva strate-
gije Europa 2020. u odnosu na postavljene nacionalne ciljeve. Nakon toga drzave
¢lanice pripremaju i dostavljaju Komisiji najkasnije do kraja travnja svoje godisnje
Nacionalne programe reformi i viSegodisnje Programe stabilnosti (drzave euro-
podrucja), odnosno Programe konvergencije (drzave koje nisu ¢lanice europodruc-
ja). U tim dokumentima kreatori nacionalnih gospodarskih politika moraju izloZiti
konkretne reforme i mjere koje planiraju provesti u svrhu ispunjavanja zahtjeva iz

zaprimljenih specifi¢nih preporuka za drzave ¢lanice od prethodne godine te posti-
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zanja ciljeva iz strategije Europa 2020., pri ¢emu uzimaju u obzir ocjene i sugesti-
je Komisije prethodno iznesene u izvjes¢ima za drzave Clanice iz veljace. Tijekom
svibnja Komisija ocjenjuje zaprimljene programe, gdje izmedu ostalog analiziraju
izvedivost mjera koje namjeravaju provesti drzave clanice u kontekstu ispunjavanja
nacionalnih ciljeva Europe 2020., sastavlja prijedloge Preporuka za drzave ¢lanice
koje javno objavljuje i dostavlja Vijecu EU-a na formalno usvajanje. Na kraju ciklusa
europskog semestra Vijece EU-a potvrduje sadrzaj preporuka Komisije i objavljuje

konacne verzije preporuka u obliku Preporuka Vijeéa.

Osim toga, Eurostat od 2012. nadalje u srpnju objavljuje vrlo opseznu publikaciju
pod nazivom Pametniji, zeleniji, ukljuciviji? — Pokazatelji u svrhu podrske Strategiji
Europa 2020. (engl. Smarter, greener, more inclusive? — Indicators to support the Euro-
pe 2020 strategy)*, u kojoj se analiziraju kretanja statistickih pokazatelja kojima se
prati ostvarenje ciljeva strategije Europa 2020. Spomenuta publikacija je u prvom
izdanju 2012. bila otisnuta na 12 stranica, a posljednje izdanje iz 2017. otisnuto je na

skoro dvije stotine stranica.

U nastavku slijedi prikaz ostvarivanja ciljeva strategije Europa 2020. u Republici Hr-
vatskoj i odabranim ,novijim drzavama ¢lanicama” tijekom razdoblja od 20710. do
2017. prema ciljnim podrucjima strategije Europa 2020. Detaljne tablice s pregle-
dima ostvarenja pojedinih ciljeva po odabranim drzavama ¢lanicama nalaze se u

Prilogu br. 1.

4.1. Zaposljavanje

Cilino podrudje zaposljavanja definira na razini EU-a postizanje razine zaposlenosti
stanovnistva u dobi od 20 do 64 godine od 75 % do kraja 2020. Tijekom pocetne
2010. na razini EU-28 zaposlenost te skupine stanovnistva iznosila je 68,6 %, a do

kraja 2017. povecana je na 72,2 %. Ako se rast nastavi tom dinamikom, tijekom raz-

**|zdanje za 2018. dostupno na engleskom jeziku na: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/
9087772/KS-02-18-728-EN-N.pdf/3fole3c4-1co1-4036-bd6a-814dec66c58c.
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doblja 2018. — 2020. ovaj cilj bi mogao biti ostvaren. U skupini promatranih drzava
vidljivo je da je Bugarska inicijalno postavila visok nacionalni cilj (76 %) i da bi moz-
da mogla imati problema s ostvarenjem tog cilja. Nacionalni cilj Ceske identi¢an je
cilju EU-28 i ostvaren je tijekom 2016. Litva i Latvija ostvarile su svoje nacionalne
ciljeve (nesto nize u odnosu na zajednicki cilj) tijekom 2015. i 2016. Slovenija ima
identican cilj kao i EU (75 %), no na temelju trendova u razdoblju 2010. —2017. moze

se zakljuciti da ¢e taj cilj biti vijerojatno ostvaren.

Grafikon 4.1. Zaposlenost stanovnistva u dobi od 20 do 64 godine (u %), EU i odabrane drZave élanice 2010.
—-2017.
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Izvor: Eurostat.

Hrvatska i Slovacka ¢e najvjerojatnije ostvariti svoje ciljeve do 2020., pri cemu treba
naglasiti da Hrvatska ima uvjerljivo najnize postavljen nacionalni cilj u odnosu na
ostale promatrane drzave ¢lanice (62,9 %). Isto tako, Hrvatska je u ostvarivanje cilja
krenula s pocetne razine od 62,1 % 2010., a u 2017. zabiljezena je razina zaposlenosti
od 63,6 % i moze se re¢i daje uovom trenutku Hrvatska ostvarila svoj nacionalni cilj

(grafikon 4.1.).
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4.2. Istrazivanje i razvoj

Opdi cilj na podrudju istrazivanja i razvoja na razini EU-28 je postizanje razine ula-
ganja od 3 % BDP-a i viSe u istrazivanja i razvoj. Ostvarenje tog cilja na razini EU-
28 ide vrlo sporim tempom: u 2016. ulaganja uistraZzivanje i razvojiznosila su 2,03 %
BDP-a i ako se u meduvremenu nesto ne promijeni u svrhu poticanja te vrste ulaga-
nja zamisljeni cilj nece biti ostvaren. Tijekom 2016. doslo je do smanjenja ulaganja
u istrazivanja i razvoj u odnosu na BDP u svim promatranim drzavama ¢lanicama
(osim Hrvatske) u odnosu na 2015. lako je apsolutna razina ulaganja bila ista ili ne-
$tovisa u odnosu na 2015., brzi rast BDP-a u odnosu na rast ulaganja u istrazivanja i
razvoj rezultirao je pogorsanjem vrijednosti relativnih pokazatelja. Od svih proma-
tranih drzava ¢lanica jedino je Slovenija preuzela vrijednost od 3 % BDP-a kao svoj
nacionalni cilj, no upitno je hoce li ga ostvariti do 2020. lako je u 2015. zabiljeZila
najvisu razinu ulaganja u istraZzivanja i razvoj u usporedbi s ostalim drzavama (2,2
%), u2016. je doslo do smanjenja na razinu od 2 % BDP-a. Ostale drzave postavile su
svoje nacionalne ciljeve u rasponu od 1 % BDP-a (Ceska) do 1,9 % BDP-a (Litva), pri
¢emuje zanimljivo spomenuti da je Cedka taj cilj premasila ve¢ u pocetnoj 2010., da
bise u2014. i 2015. priblizila razini od 2 % BDP-a, a u 2016. je doslo do smanjenja na
1,68 % BDP-a. U istom razdoblju ulaganja u istrazivanja i razvoj Litva oscilira na ra-
zini tek nesto visoj od 1 % BDP-a (uz smanjenje na 0,85 % BDP-a u 2016.), $to znaci da
¢e nacionalnicilj tesko biti ostvaren uroku. Latvija je 2016. bila tek na tre¢ini puta do
ostvarenja svog nacionalnog cilja. Hrvatska je svoj nacionalni cilj postavila na razini
0d 1,4 % BDP-a, no u promatranom razdoblju ostvaren je tek blagi napredak s razine
0d 0,74 % u 2010. na 0,85 % u 2016., Sto upucuje na zakljuc¢ak da je ostvaren ograni-
¢en napredak u postizanju nacionalnog cilja koji najvjerojatnije nece biti ostvaren

do 2020. (grafikon 4.2.).
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Grafikon 4.2. Ulaganja u istraZivanja i razvoj (u % BDP-a), EU i odabrane drZave ¢lanice 2010. - 2016.
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|zvor: Eurostat.

4.3. Klimatske promjene i energetska odrzivost

Ostvarenje ciljeva strategije Europa 2020. na podrucju klimatskih promjena i ener-
getske odrzivosti definirano je ostvarivanjem tri podcilja: smanjenje emisije sta-
kleni¢kih plinova za 20 % u odnosu na 1990, koristenje 20 % energije iz obnovljivih
izvora te povecanje energetske ucinkovitosti za 20 % u odnosu na razinu iz 2005.
Pracenje ostvarenja ovih podciljeva sloZeno je i ostvaruje se koristenjem vise sta-

tistickih pokazatelja.

4.3.1. SMAN]EN]E EMISIJE STAKLENICKIH PLINOVA

Postavljeni podcilj podrazumijeva smanjenje emisije stakleni¢kih plinova na ra-
zini EU-28 u 2020. za 20 % u odnosu na 1990., s tim da su nacionalni ciljevi i nacini
mjerenja njihovih ostvarenja kompleksno postavljenii komplicirani za pracenje tako
da se treba koncentrirati isklju¢ivo na indekse smanjenja ukupne emisije u odnosu
na 1990. Na razini EU-28 predvideno smanjenje od 20 % ostvareno je ve¢ u 2014.
Promatraju li se smanjenja emisije staklenic¢kih plinova od 20 % u odnosu na 1990.,
vidljivo je da su se ta smanjenja na nacionalnim razinama u 20710. kretala u rasponu
0od 12,7 % (Hrvatska) do 56,8 % (Litva), dok je jedino u Sloveniji zabiljezeno poveca-

nje od 5,5 %. ZabiljeZena velika smanjenja u odnosu na 1990. u ,novijim drzavama
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¢lanicama EU-a“ u velikoj su mjeri posljedica ¢injenice da se od 1990. nadalje u tim
drzavama odvijao proces tranzicije iz planskog gospodarstva (s visokim udjelima
industrije koja se uglavnom koristila resursno neucinkovitom tehnologijom u struk-
turi BDP-a) u trzisno gospodarstvo. Tijekom procesa tranzicije odvijao se i proces
privatizacije u sklopu kojeg je neucinkovita tehnologija zamijenjena ucinkovitijom
(koja izaziva manje zagadenja okolisa), a neke tvornice i postrojenja prestali sus ra-
dom jer nisu bili ekonomski profitabilni. U ostatku promatranog razdoblja jedino je
u Bugarskoj doslo do blagog poveéanja emisije (izuzev 2016.), a u ostalim drzavama

¢lanicama zabiljeZzena su smanjenja na jos nize razine.

Grafikon 4.3. Emisija staklenickih plinova (1990=100), EU i odabrane dvZave ¢lanice 2010. — 2016.
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Izvor: Eurostat.

Kako su u gotovo svim promatranim drzavama ¢lanicama zabiljezena smanjenja veca
0d 20 % u 2015. (uz ostvarena daljnja smanjenja u 2016.), moze se reci daje cilj smanje-
nja od 20 % de facto ve¢ sada ispunjen, osim u slucaju Slovenije gdje su razine emisije
plinova bile vise uodnosu na 1990. tijekom razdoblja 2010. — 2012, nakon ¢ega je zapo-
¢eo trend smanjenja do razine od 4,8 % u 2018. (3to je Cetverostruko manje u odnosu na
cilj od 20 %). Najmanje smanjenje u 2010. u odnosu na 1990. zabiljezeno je u Hrvatskoj
(12,7 %), a trend smanjenja nastavljen je do 2016. kada je iznosilo -23,8 % (Sto je nesto

vise uodnosu na prosjek EU-28 koji je te godine iznosio 22,4 % — grafikon 4.3.).
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4.3.2. KORISTENJE ENERGIJOM 1Z OBNOVL]IVIH IZVORA

Koristenje energijom iz obnovljivih izvora trebalo bi, sukladno ciljevima strategije
Europa 2020., dosegnuti vrijednost od 20 % konaéne potrosnje energije i vise do
kraja 2020. Latvija je svoj nacionalni cilj zacrtala na vise nego ambicioznoj razini od
40 %, Slovenija na 25 %, Litva na 23 % i Hrvatska na opcoj razini od 20 %. Najnizi
nacionalni cilj postavila si je Ceska (13 %). Tijekom promatranog razdoblja na razini
EU-28 povecan je udio obnovljivih izvora energije s 12,9 % u 2010. na 17 % u 2016.
(Stoje za tri postotna boda nize u odnosu na konacni cilj). Latvija se polako pribliZila
ostvarenju svog nacionalnog cilja, dosegnuvsi udio od 37,2 % u 2016. Litva je svoj
nacionalni cilj od 23 % dosegla 2014. dok Slovenija stagnira na prosjec¢noj razini od
oko 21,6 % u razdoblju 2014. — 2016. U Hrvatskoj je ve¢ u prvoj godini promatranog
razdoblja ispunjen cilj: zabiljezena je razina od 25,1 % (Sto je za 5,1 postotnih bodova
vise u odnosu na inicijalno postavljeni nacionalni cilj), a u 2016. razina od 28,3 %

(grafikon 4.4.).

Grafikon 4.4. KorisStenje energijom iz obnovljivih izvora (u % konacne potrosnje energije), EU i odabrane dr-
Zave clanice 2010. —2016.
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|zvor: Eurostat.

Do kraja 2020. udio koristenja energijom iz obnovljivih izvora u Hrvatskoj trebao

bi se dodatno povecati buduci da bi u razvoj obnovljivih izvora energije u Hrvat-
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skoj trebalo biti ulozeno otprilike 95 milijuna eura iz sredstava kohezijske politike
EU-a.

4.3.3. POVECANIE ENERGETSKE UCINKOVITOSTI
U sklopu tog podcilja strategije Europa 2020. potrebno je poveéati energetsku ucin-
kovitost za 20 % smanjenjem potrosnje primarne energije i krajnje potrosnje

energije na razini EU-a kao cjeline i na nacionalnim razinama.

U segmentu potro$nje primarne energije, na razini EU-a je u razdoblju 2010. — 2016.
ostvareno smanjenje od 6,9 % u terminima ekvivalenata milijuna tona nafte (mTOE),
a da bi se dostigao planirani cilj od 1483 mTOE do kraja 2020. potrebno je postici
dodatno smanjenje od 3,9 % u Cetverogodisnjem razdoblju. Sto se tice smanjenja
potrosnje primarne energije na nacionalnim razinama, gotovo sve drZave ¢lanice
smanjile su potrosnju primarne energije do 2016. u odnosu na pocetnu 2010., s izu-
zetkom Bugarske gdje je doslo do povecanja tijekom razdoblja 2014. — 2016. i pre-
masivanja vrijednosti nacionalnog cilja. Ceska se u 201s. i 2016. pribliZila ostvarenju
nacionalnog cilja dok su ga druge drzave clanice ostvarile u prethodnim godinama

(pa ¢akiu pocetnoj 2010.).

Grafikon 4.5. Potros$nja primarne energije (ekvivalent mil. t nafte— mTOE), odabrane drZave ¢lanice 2010. — 2016.
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U Hrvatskoj je u promatranom razdoblju vrijednost potrosene primarne energije
smanjena s 8,8 mTOE u 2010. na 8,1 mTOE u 2016. lako je vrijednost ovih pokazatelja
dosta niZza u odnosu na postavljeni cilj za 2020. (11,2 mTOE), Komisija smatra da bi
Hrvatska trebala zadrzati razine potrosnje primarne energije na priblizno istim razi-
nama do 2020. (grafikon 4.5.).

Tijekom 2014. ostvaren je cilj smanjenja krajnje potrosnje energije na razini EU-28, no
unatoc zabiljeZzenim povecanjima u 2015. i 2016. Komisija smatra da Ce taj cilj biti ostva-
ren do 2020. U Bugarskoj je oc¢igledno povecanje vrijednosti krajnje potrosnje energije
tijekom cijelog promatranog razdoblja na razini vec¢oj od vrijednosti nacionalnog cilja,
pa se moze konstatirati da se Bugarska cijelo vrijeme udaljava od cilja. Identi¢na situa-
cijaje prisutna u Litviiu Slovackoj. Preostale drzave ¢lanice smanjuju krajnju potrosnju
energije tijekom cijelog razdoblja, a potrosnja se krece u vrijednostima nizim u odnosu
na vrijednost nacionalnih ciljeva za 2020. Hrvatska je smanjila krajnju potros$nju ener-
gije na vrijednost nacionalnog ciljajos 2011, u razdoblju 2012. — 2014. zabiljeZen je dalj-
nji pad potrosnje, a u 2015. i 2016. doslo je do povecanja na razinu od 6,6 mTOE (Sto je
jos uvijek unutar referentne vrijednosticilja od 7 Mtoe — grafikon 4.6.). Kao i kod potros-
nje primarne energije, Komisija smatra da bi Hrvatska trebala uloZiti dodatne napore
kako bi odrzala postojecu razinu krajnje potro$nje energije do 2020.

Grafikon 4.6. Krajnja potrosnja energije (ekvivalent mil. t nafte— mTOE), odabrane drZave ¢lanice 2010. — 2016.
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4.4.0brazovanje

Indikativne vrijednosti skupine ciljeva s podrucja obrazovanja navedene u sklopu
strategije Europa 2020. definiraju stopu ranog napustanja skolovanja manju od 10
% i minimalni udio od barem 40 % osoba u dobi od 30 do 34 godine koje su zavrsile

visokoskolsko obrazovanje.

4.4.1. RANO NAPUSTANJE SKOLOVANJA

Rano napustanje skolovanja definirano je postotkom stanovnistva u dobi od 18 do
24 godine s maksimalno zavrSenim nizim stupnjem srednjoskolskog obrazovanija i
¢injenicom da se taj dio populacije vise ne skoluje. Sukladno strategiji Europa 2020,
ispunjenje ovog podcilja na razini EU-28 smatra se ispunjenim ako se do kraja 202o0.
postotak takvog stanovniStva smanji na razinu nizu od 10 %. U razdoblju 2010. —
2017. udio takvog stanovnistva na razini EU-28 smanjen je s 13,9 % na 10,6 %, pa je
ostvarenje cilja u 2020. vrlo izgledno. Bugarska je svoj nacionalni cilj postavila na
11 %, no od 2012. udio te populacije raste i dosegao je maksimalnih 13,8 % u 2016.
nakon ¢ega je u 2017. doslo do smanjenja na razinu od 12,7 %. Ako se smanjenje na-
stavi tim tempom, cilj od 11 % mogao bi biti dostignut. Latvija je svoj nacionalni cilj
za 2020. postavila na10 % i ostvarila gaje u 2016, dok je Litva cilj postavilana 9 % i

ispunila gaje i prije 2010.

Cegka je svoj nacionalni cilj od 5,5 % ostvarila jo§ 2012., no u razdoblju 2015. — 2017.
udio te populacije premasioje 6 % i raste, tako da je upitno ponovno ostvarenje na-
cionalnog cilja do 2020. Slovenija je postavila nacionalni cilj na 5 % i tijekom cijelog
promatranog razdoblja stope osciliraju na razini od 3,9 % do 5 % pa se moze reci da
je cilj ispunjen unatoc trendu porasta stope na razinu oko ciljne u 2015. i 2016. Re-
publika Hrvatska ima najambicioznije postavljen nacionalni cilj u odnosu na ostale
promatrane drzave (4 %), a koji je postignut 2014. padom vrijednosti pokazatelja na
razinu od 2,8 % (koja je odrzana i tijekom 2015. i 2016.). Unatoc porastu na razinu od
3,1 % u 2017, to ne bi trebalo bitnije utjecati na konac¢nu ostvarivost cilja do kraja

2020. (grafikon 4.7.).
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Grafikon 4.7. Rano napustanje $kolovanja (u % stanovnistva u dobi od 18 do 24 godine s maksimalno zavrsenim
niZim stupnjem srednjoshkolskog obrazovanja koji se vise ne $koluju), EU i odabrane drZave clanice 2010.-2017.
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|zvor: Eurostat.

4.4.2. STANOVNISTVO SA ZAVRSENIM VISOKOSKOLSKIM OBRAZOVANJEM

Na razini EU-28 postavljen je podcilj na podrucju obrazovanja prema kojem bi do
kraja 2020. u EU-u trebalo biti 40 % i viSe stanovnis$tva sa zavrSenim visokoskol-
skim obrazovanjem u dobi od 30 do 34 godine. Ostvarenje tog cilja na razini EU-a
ide vrlo dobrim tempom: tijekom 2010. je 33,8 % stanovnistva EU-a imalo zavrseno
visokoskolsko obrazovanje, udio te skupine stanovnistva kontinuirano se povecava
tijekom cijelog promatranog razdoblja, 2017. je dosegao vrijednost od 39,9 % i go-
tovo da je ostvaren. S obzirom na dinamiku pojave, moze se zakljuciti da ¢e cilj od
40 % na razini EU-a sigurno biti ostvaren do kraja 2020., medutim, znatne su razli-
ke u doprinosu pojedinih drzava ¢lanica ostvarenju tog zajednickog cilja. U skupini
promatranih drzava Litva je postavila najambiciozniji nacionalni cilj (48,7 %) koji je
ostvaren jos 2012, a u 2017. ta drzava dosegla je udio od 58 % stanovnistva sa zavr-

Senim visokoSkolskim obrazovanjem.

Slovenija i Slovacka su svoje ciljeve postavile na razinu zajednickog cilja EU-a (40 %),
s tim daje Slovenija svoj cilj ispunila 2013. dok Slovacka kontinuirano povecava udio

stanovnistva sa zavrsenim visokoskolskim obrazovanjem i vrlo je neizvjesno hoce li
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ispuniti svoj nacionalni cilj do 2020. (mozda i zato Sto je cilj inicijalno previsoko po-
stavljen). Bugarska, Latvija i Ceska su postavile svoje nacionalne ciljeve na razine u
rasponu od 32 % do 36 %, Bugarska bi mogla do 2020. ostvariti svoj nacionalni cilj, a
Latvija i Ceska su svoje ciljeve ve¢ispunile. Hrvatska je svoj nacionalni cilj na tom po-
drucju postavila na, za njene prilike vrlo ambicioznih, 35 %. U razdoblju od 2010. do
2017. u Hrvatskoj je udio stanovnistva sa zavrsenim visokoskolskim obrazovanjem
povecan s 24,5 % na 28,7 %. Ono sto zabrinjava je ¢injenica da se udio stanovnistva
sa zavrSenim visokoskolskim obrazovanjem u Hrvatskoj smanjuje od 2014. nadalje, a
ako se tim tempom trend nastavi, vrlo je neizvjesno hoce li cilj od 35 % biti ispunjen
do kraja 2020. (grafikon 4.8.). Pritom treba uzeti u obzir i negativne udinke iseljava-
nja iz Hrvatske jer je u strukturi iseljenih osoba sve znacajniji udio stanovnistva sa
zavrsenim visokos$kolskim obrazovanjem. U svom lzvjescu za Hrvatsku 2018. s de-
taljnim preispitivanjem o sprjecavaniju i ispravljanju makroekonomskih neravnote-
7a od 7. oZzujka 2018. Komisija je iznijela misljenje da Hrvatska do 2020. ne¢e mo¢i

ostvariti svoj cilj u pogledu stjecanja visokog obrazovanja.

Grafikon 4.8. Stanovnistvo sa zavrSenim visokoskolskim obrazovanjem (u % stanovnistva u dobi od 30 do 34
godine), EU i odabrane drZave clanice 2010. - 2017.
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4.5. Borba protiv siromastva i socijalne iskljucenosti

Peta skupina ciljeva strategije Europa 2020. odnosi se na borbu protiv siromastva i
socijalne iskljucenosti, a cilj je definiran smanjenjem broja stanovnika EU-a koji
Zive uriziku od siromastva ili socijalne iskljuéenosti za 20 milijuna do kraja 2020.
Ostvarenje tog cilja malo je teze kvantificirati jer su neke drzave (poput Slovacke)
postavile svoje nacionalne ciljeve sukladno nekim svojim nacionalnim definicijama,
$to otezava usporedivost s drugim drZzavama ¢lanicama EU-a. Nacionalni ciljevi po-
stavljeni su kao broj osoba (u tisu¢ama) koje bi u pojedinim drzavama ¢lanicama
trebale izadi iz skupine siromasnih ili socijalno iskljuc¢enih (zbroj svih nacionalnih
cilieva iznosi 20 milijuna). Od $est promatranih drzava ¢lanica zasad su jedino Ces-
ka, Hrvatska i Latvija ostvarile svoje nacionalne ciljeve (2015.), a Slovenija i Litva se
pribliZavaju ostvarivanju nacionalnih ciljeva i mogle bi ih ostvariti do 2020. S druge
strane, iako je u razdoblju od 2010. do 2017. broj stanovnika u riziku od siromastva
ili socijalne iskljucenosti u Bugarskoj smanjen za oko milijun, da bi Bugarska ostva-
rila svoj cilj od 1,372 milijuna osoba na kraju 2020. (i manje od toga), trebala bi u
razdoblju od svega tri godine dodatno smanjiti broj tih osoba za ¢ak 1,395 milijuna.
Iz toga proizlazi da ¢e Bugarska tesko ostvariti svoj cilj u podrucju borbe protiv si-
romastva i socijalne isklju¢enosti, no vjerojatno je taj cilj i nerealno odreden jer bi
Bugarska u razdoblju od deset godina trebala udio te ugroZene populacije stanov-
nistva smanjiti za ¢ak 2,7 puta. Tako velikom izazovu u toj sferi nije izloZena nijedna
od promatranih drzava ¢lanica. U Hrvatskoj je broj osoba izloZenih siromastvu ili
riziku socijalne isklju¢enosti smanjen s 1,384 milijuna u2011. na 1,085 milijuna u 2017.

(grafikon 4.9.).
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Grafikon 4.9. Stanovnistvo u riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti (tisuée osoba), odabrane drzZave
¢lanice 2010. - 2017.
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5. Republika Hrvatska i usporedive
»hovije drzave ¢lanice* u Postupku
makroekonomskih neravnoteza

U ovom poglavlju dan je pregled sudjelovanja Republike Hrvatske i usporedivih ,no-
vijih drzava ¢lanica“ (Bugarska, Ceska, Latvija, Litva, Slovenija i Slovac¢ka) u Postupku
makroekonomskih neravnoteza (MIP) u razdoblju od 2012. do 2018. ($to obuhvaca
godisnje pokazatelje zaklju¢no s 2017. godinom), uz dodatnu analizu pokazatelja
MIP-a uistim ¢lanicama i u pet prethodnih godina, od 2007. do 2011. Da podsjetimo,
svrha je MIP-a utvrditi, sprijeciti i otkloniti potencijalno Stetne makroekonomske
neravnoteze koje bi mogle imati negativan utjecaj na gospodarsku stabilnost drzave

¢lanice, europodrucdjaili EU-a u cjelini.

U tablici 5.1. dan je pregled promjena u kategorijama makroekonomskih neravnote-
7a od uvodenja MIP-a do 2018. Tijekom prvih sedam godina provedbe MIP-a (2012.
—2018.), neravnoteze u drzavama c¢lanicama utvrdene su ukupno 91 put: od toga je
u 66 slucajeva bila rije¢ o neravnotezama, odnosno u 25 sluc¢ajeva o prekomjernim
neravnotezama. U 38 slucajeva od njih 66 u kojima su zabiljezene neravnoteze, u
sliedecoj godini nisu zabiljeZene nikakve promjene, u pet sluc¢ajeva drzave ¢lanice
su reklasificirane u kategoriju zemalja s prekomjernim neravnotezama (Spanjolska i
Slovenija 2013, Italija 2014. te Bugarska i Francuska 2015.), dok su u osam slucajeva
uspjesno reklasificirane u kategoriju bez neravnoteza (Danska i Malta 2014, Belgija,

Madarska, Rumunjska i Ujedinjeno Kraljevstvo 2016., Finska 2017. te Slovenija 2018.).

Od 2013. svim je klasifikacijama neravnoteza u MIP-u zajednicko postojanje katego-
rije koja podrazumijeva utvrdene prekomjerne neravnoteze. Jedina drzava ¢lanica
kojaje iz kategorije takvih neravnoteza do danas uspjela prijeci u kategoriju zemalja
bez neravnoteza jest Slovenija. Takoder, Spanjolska je iz kategorije zemalja s preko-
mjernim neravnotezama, gdje se nalazila od 2013. do 2015., 2016. presla u kategoriju
zemalja s neravnotezama. To je poslo za rukom i Bugarskoj, Francuskoj i Portugalu.

Suprotno tome, Hrvatska i Italija prekomjerne neravnoteze biljeze ve¢ pet uzasto-
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pnih godina, a Cipar tri. Medutim, nakon uzastopnih pet godina Hrvatska od 2019.
vise ne biljeZi prekomjerne neravnoteze. Vise o tome u potpoglavlju 5.4. ,Nakon pet

uzastopnih godina Hrvatska od 2019. viSe ne biljeZi prekomjerne neravnoteze®.

U nastavku slijedi analiza i prikaz vrijednosti za svaki od glavnih makroekonomskih
pokazatelja®* u okviru tablice rezultata za Republiku Hrvatsku i odabrane ,novije
drzave clanice” tijekom razdoblja od 2007. do 2017. Detaljne tablice s pregledima
ostvarenja pojedinih ciljeva po odabranim drzavama ¢lanicama nalaze se u Prilogu

br. 2.

5.1. Pokazatelji vanjskih neravnoteza i konkurentnosti

Tablica rezultata, medu ostalim, obuhvaca pokazatelje korisne za rano prepoznava-
nje vanjskih neravnoteza, ukljuc¢ujuéi one vezane uz promjene salda tekuceg racuna
platne bilance i promjene neto stanja medunarodnih ulaganja drZzava ¢lanica, realne
efektivne devizne tecajeve, udio na izvoznim trzistima te neuskladenost izmedu ra-

sta nominalnih plac¢airasta proizvodnosti radne snage.
Pet je takvih pokazatelja:

1. saldo tekuceg racuna platne bilance
2. neto stanje medunarodnih ulaganja
3. realni efektivni tecaj

4. udio u svjetskom izvozu robe i usluga

5. nominalni indeks jedini¢nih troskova rada.

s+ Definicije makroekonomskih pokazatelja prema Brki¢, M., Sabi¢, A. (2014), Okvir za pracenje makroekonomskih
neravnoteza u Europskoj uniji —znacenje za Hrvatsku, Pregledi P-25, Hrvatska narodna banka, Zagreb.
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5.1.1. SALDO TEKUCEG RACUNA PLATNE BILANCE

Saldo tekucegracuna platne bilance izrazava se kao trogodisnji prosjek ijedanje od
klju¢nih pokazatelja inozemne aktivnosti nacionalnog gospodarstva. Vrlo je vazan
zbog izravne povezanosti s promjenama stanja medunarodnih ulaganja. Prisutnost
neravnoteza na tekucem ra¢unu moze znaciti smanjenu otpornost gospodarstva na
vanjske Sokove, a moze upudivati i na postojanje drugih makroekonomskih neravno-
teza. Granice referentnog raspona salda tekuceg racuna platne bilance utvrdene su
u rasponu izmedu —4 % i 6 % BDP-a. Drzave Clanice ¢iji saldo prelazi te granice ne

zadovoljavaju prema ovom pokazatelju.

Neravnoteze na tekué¢em racunu Europska komisija ne vrednuje simetricno — vecu
vaznost pridaje manjkovima koji su ¢esto povezani s nizom drugih makroekonom-
skih neravnoteza i rizika. Rizici koji proizlaze iz viska na tekuéem racunu nisu za-
nemarivi, ali su ipak znatno blazi od rizika povezanih s manjkovima. Manjkovi na
teku¢em racunu nisunuzno razlog za zabrinutost ako su povezani s intenzivnim ula-
ganjem u proizvodne kapacitete u tijeku procesa realne konvergencije. Medutim,
ako su povezani, primjerice, s ubrzanom akumulacijom inozemnog duga, snaznim
rastom kredita privatnog sektora ili prekomjernim rastom cijena nekretnina, sa so-

bom nose znacajne rizike i mogu uzrokovati makroekonomske neravnoteze.

U skupinipromatranih drzava ¢lanica Bugarskaje urazdobljuod 2008. do 20710. bilje-
Zila najvece prosjecne manjkove na tekucem racunu platne bilance medu promatra-
nim drzavama ¢lanicama (s tim da je manjak 2008. bio za ¢ak 17 % ispod referentne
vrijednosti odnosno -21,0 % BDP-a), ali nakon toga biljezi trend smanjenja i nalazi
se unutar prihvatljivih granica. Ceska i Slovenija u promatranom su razdoblju imale
stabilan prosjec¢ni manjak na tekuéem racunu koji nije prelazio referentne granice
dok je Latvija prosla scenarij slican Bugarskoj: visok prosjecni manjak u godinama
financijske krize, a od 2011. nadalje prosjecni visak salda tekuc¢eg racuna. Prekomjer-
ni prosjec¢ni manjak Litve sveden je unutar referentnih vrijednosti od 2011. nadalje.

Da podsjetimo, Hrvatska je 2014. prvi put formalno uklju¢ena u proces europskog
semestra, a time i MIP-a kada su utvrdene prekomjerne neravnoteze zbog slabosti
proizaslih iz znacajnih vanjskih obveza, sve slabijih izvoznih rezultata, visokog stup-
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nja zaduzenosti poduzeca i velike brzine rasta duga opce drzave, sve praceno opce-
nitim slabim rastom gospodarstva i slabe sposobnosti prilagodbe®. Unato¢ tome,
hrvatski je saldo tekuceg racuna te godine, nakon rekordnog prosje¢nog manjka od
-7,6 % BDP-a 2008., po prvi put u promatranom razdoblju zabiljezio prosjecni visak
(0,9 %). Poboljsanije je prvo bilo potaknuto smanjenjem uvoza, no od 2013. glavni
pokretaci bili su pozitivni rezultatiizvoza robe®®. Prosjecni trogodisnji visak u nared-

nim se godinama postupno povecavao i 2016. je dosegnuo 2,9 % BDP-a.

Vazno je istaknuti kako posljednjih godina izvoz Cini sve veéi udio u BDP-u, $to ima
znacajan utjecaj na strukturu danasnjeg gospodarskog rasta. Do ulaska Hrvatske u EU
udioizvoza robai usluga u BDP-u redovito se kretao do 40 %, da bi nakon 2013. biljeZio
uzlazni trend pa 2017. prvi put u povijesti presao 50 % (tocnije, 51,5 % BDP-a). Osim ra-

staizvoza usluga, takav rast dodatno je potpomogao i rast izvoza robe (grafikon 5.2.).

Grafikon 5.2. Kretanje udjela izvoza i uvoza roba i usluga te izvoza i uvoza roba (u % BDP-a)
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> Prema Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu i Vijecu, Europskoj sredisnjoj banci, Europskom
ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija ,Revizija ekonomskog upravljanja — lzvjesce o primjeni
uredbi“ (EZ) br.1173/2011,1174/2011,1175/2011, 1176/2011, 1177/2011, 472/2013 i 473/2013 (https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2014:0905:FIN:HR:PDF), str. 20.

% Prema lzvje$¢u Europske komisije za Hrvatsku iz 2017. s detaljnim preispitivanjem o sprjec¢avanju i

ispravljanju makroekonomskih neravnoteza. Cjelovit tekst lzvjes¢a dostupan je na hrvatskom jeziku na:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-european-semester-country-report-croatia-hr.pdf.
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Medutim, razdvajanjem izvoza / uvoza roba i usluga, vidljivo je da Hrvatska jos$ uvi-
jek ostvaruje velik deficit u robnom izvozu koji je kompenziran visokim suficitom u
izvozu usluga (generiran snaznim turistickim sezonama). Velika ovisnost hrvatskog
gospodarstva o uvozu objasnjava se snaznom vezom izmedu uvoza robe i turizma,
tj. izvoza usluga. Prema lzvjeséu Europske komisije za Hrvatsku iz 2018.57, potra-
Znja za hrvatskim turizmom ima manju dohodovnu elasti¢nost nego potraznja za
robom, ali je zato osjetljivija na promjene cijena. Rezultati su u skladu s posebnosti-
ma hrvatskog turistickog sektora, ukljuc¢ujuci visok stupanj propustanja (velik udio
uvezene robe u turistickoj potrosnji) i ograni¢en utjecaj na zaposljavanje. Takoder,
u perspektivi politike, preveliko je oslanjanje na turizam u okviru podupiranja pro-
cesa gospodarske konvergencije Hrvatske prema razvijenijem gospodarstvu. Jaca-
nje i diversifikacija turistickog modela vjerojatno ¢e poboljsati pozitivan doprinos
sektora rastu BDP-a, ali bi cijena toga mogla biti istiskivanje produktivnijeg sektora

proizvodnije.

Unato¢ procjenama njegova smanjenja na 1,3 % BDP-a, prosjecni visak hrvatskog
salda tekuceg racuna i dalje raste te je prema AMR-u iz 2019.5% u 2017. dosegnuo 3,6
% BDP-a. Visak na tekuéem racunu Hrvatske tako se povecava unato¢ pogorsanju
trgovinske bilance u 2017, uzrokovanom smanjenjem neto izvoza u kombinaciji s
losijim trgovinskim uvjetima. lzvje$¢em za Hrvatsku iz 2018. procijenjeno je da se
u 2017. saldo tekuceg racuna povecao, osim zbog izvoza roba, dijelom i zahvaljujuci
priviemenom poboljsanju salda primarnog dohotka zbog smanjenja dobiti bankar-
skog sektora koji je uglavnom u stranom vlasnistvu ($to znaci da je ispla¢en manji
iznos dobiti bankama vlasnicama u inozemstvu), a do ¢ega je doslo zbog porasta

rezervacija plasmana povezanih s kreditiranjem Agrokora.

7 Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-
country-report-croatia-hr.pdf.

** Dostupno na hrvatskom jeziku na: data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14444-2018-INIT/hr/pdf..
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Grafikon 5.3. Trogodisnji prosjek salda tekuceg racuna platne bilance (u % BDP-a), za Hrvatsku i odabrane
nhovije ¢lanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.1.2. NETO STANJE MEDUNARODNIH ULAGANJA

Neto stanje medunarodnih ulaganja pokazatelj je koji, s pokazateljem salda teku-
¢eg racuna, omoguéuje analizu stanja i promjenu inozemne pozicije odredenog
gospodarstva. Osim o ukupnoj razini neto inozemne imovine ili obveza, ranjivost
vanjske pozicije drzave ovisi i o strukturi bruto inozemne imovine i obveza. Referen-
tna vrijednost iznosi =35 % BDP-a, Sto znaci da drzave Cije neto inozemne obveze

premasuju tu vrijednost ne zadovoljavaju kriterije prema ovom pokazatelju.

Vecinu novih drzava ¢lanica EU-a obiljeZzava visoko negativno stanje medunarodnih
ulaganja, ali i relativno nizak inozemni dug zbog visokog udjela izravnih inozemnih
ulaganja u ukupnim inozemnim obvezama. Najveéa odstupanja od referentne vri-
jednosti u promatranom su razdoblju zabiljeZena 2010. u Bugarskoj (-91,9 %, odno-
sno odstupanje od 56,9 %), Latviji (-82,7 %, odnosno odstupanje od 47,7 %) i Hrvat-

skoj (-94 %, odnosno odstupanje od 59 %). lako vecina promatranih drzava ¢lanica
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biljeZi trend smanjenja odstupanja od referentne granice, jedino se neto pozicija
medunarodnih ulaganja Cegke i Slovenije u 2017. uspjela spustiti do prihvatljivih
vrijednosti ispod referentne granice (-26,5 %, odnosno 32,3 %). Suprotno tome, Slo-
vacka je jedina od promatranih drzava Cije se odstupanje od prihvatljive referentne

ranice u . povecalo u odnosu na .—S-62, o Na -65, 0.
2017.p | d 2016 62,4 % 65,6 %

U Hrvatskoj se neto stanje medunarodnih ulaganja tek 2017. prvi put spustilo is-
pod -70 % BDP-a, to¢nije na -62,4 %, zahvaljujuéi oporavku ulaganja (iako manjem
nego sto se to predvidalo). Prema lzvjeséu Europske komisije za Hrvatsku iz 2018., u
2018. i 2019. predvida se intenzivniji rast ulaganja, $to zbog otklanjanja neizvjesno-
stivezanih uz restrukturiranje Agrokora, sto zbog povecanja koristenja financijskim

sredstvima EU-a.
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Grafikon 5.4. Neto stanja medunarodnih ulaganja (u % BDP-a), za Hrvatsku i odabrane ,novije ¢lanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.1.3. REALNI EFEKTIVNI TECA)
Realni efektivni tecaj upucuje na kretanje relativne cjenovne konkurentnosti gos-

podarstva u odnosu na glavne trgovinske partnere. Kako se taj pokazatelj zasniva
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na kretanjima cijenaitecaja, a pritom zanemaruje ostale Cinitelje koji utjecu na kon-
kurentnost gospodarstva, potrebno gaje upotpuniti drugim pokazateljima, primje-
rice, kretanjem udjela izvoza robe i usluga u ukupnom svjetskom izvozu. Europska
komisija odlucila je realni efektivni tecaj deflacionirati harmoniziranim indeksom
potrosackih cijena (HIPC)*, uz objasnjenje da se tako dobiva sveobuhvatna slika cje-
novne konkurentnosti domacih proizvodaca. Metodoloskije taj pokazatelj definiran
kao trogodisnja promjena realnog efektivnog tecaja deflacioniranog HIPC-om.

Utvrdeni referentni raspon Sirije za drZave izvan eurozone (+11 %) nego za drzave
eurozone (+5 %), uz obrazlozenje da drzave izvan monetarne unije prirodno ima-
ju vecu varijabilnost nominalnog tecaja. Osim toga, drzave ¢lanice izvan eurozone
vedinom su relativno slabije razvijena gospodarstva kojima jo$ predstoji razdoblje

konvergencije dohotka, a time i snaznije aprecijacije realnog efektivnog tecaja.

Bugarska i Cegka nisu u eurozoni te nakon 2009., odnosno 2010. nisu odstupale od
granica referentnog raspona. Latvija je referentnu granicu prelazila od 2007. do
2010., pa ponovno 2012, a sli¢no se dogodilo i u Litvi (prekoracenja od 2008, 2009.,
2010, 2012, ali i 2016.). Slovenija je imala slican trend kao i drzave izvan eurozone,
ne zabiljezivsi nijedno prekoracenje referentne granice od 2010. nadalje, dok je tro-
godisnja promjena realnog efektivnog tecaja Slovacke do 2010. bila izvan, a nakon

toga redovito u okviru referentnih granica.

Hrvatska je, kao Bugarska i Ceska, izvan eurozone i, osim $to u promatranom raz-
dobljujedina od ukupno sedam odabranih drZava niti jednom nije presla referentni

raspon, od 2015. medu njima biljezi najbolje rezultate prema ovom pokazatelju.

* Prema metodologiji Hrvatske narodne banke, HIPC je ekonomski pokazatelj kojim se mjeri promjena
u razini cijena dobara i usluga koje u tijeku vremena nabavljaju, koriste se njima ili ih placaju kuc¢anstva,
a izraCunava se prema harmoniziranom pristupu i posebnom skupu definicija koji omogucuju izracun
konzistentne mjere inflacije za EU, europodrudje i Europski gospodarski prostor. Time se ujedno postize i
usporedivost medu drZzavama ¢lanicama. DrZavni zavod za statistiku izracunava HIPC od sije¢nja 2007. Kao
i za nacionalne indekse potrosackih cijena, izracunata je serija harmoniziranih indeksa potrosackih cijena
unatrag do sije¢nja1998., otkad je u primjeni klasifikacija COICOP.
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Grafikon 5.5. Trogodisnja promjena realnog efektivnog tecaja (u %), za Hrvatsku i odabrane ,novije clanice“
EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.1.4. Upiou SVJETSKOM IZVOZU ROBE | USLUGA

Pokazatelj promjene udjela u svjetskom izvozu robe i usluga obuhvacaione aspekte
konkurentnosti koji nisu pokriveni pokazateljima poput realnog efektivnog tecaja ili
jedinicnog troska rada. Naime, promjena udjela u svjetskom izvozu ne mora biti re-
zultat promjene cjenovne ili troskovne konkurentnosti, nego moze biti odraz struk-
turnih i kvalitativnih promjena u strukturi izvoza, geografske specijalizacije izvoza
ili kretanja relativne produktivnosti koja je u dugom roku kljucni ¢initelj izvoza. Kao
pokazatelj za pracenje dinamike udjela u svjetskom izvozu uzima se petogodisnja
realna promjena udjela pojedine drzave u ukupnom svjetskom izvozu, a kako bi
se obuhvatile dugotrajnije promjene u relativnoj konkurentnosti gospodarstva. Re-
ferentna vrijednost za ovaj pokazatelj iznosi —6 %, sto znaci da drzava kojoj je gubi-
tak udjela u svjetskomizvozu u proteklih pet godina bio veci od 6 % nece zadovoljiti

taj pokazatel;.
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Clede promatranih drzava ¢lanica, Bugarska ni ujednoj od promatranih godina nije
presla referentnu vrijednost, kao ni Latvija i Litva, dok je prekoracenje te vrijednosti
u Cegkoj zabiljezeno samo 2013. (9,4 %), a u Slovackoj 2012. (9,9 %). Slovenija je, su-
protno tome, tri godine zaredom, od 2012. do 2014, iskusila visestruka prekoracenja
referentne vrijednosti (rekordno prekoracenje zabiljezeno je 2012. kada je iznosilo
-20,6 %).

Grafikon 5.6. Petogodisnja promjena udjela u svjetskom izvozu robe i usluga (u %), za Hrvatshu i odabrane
,hovije ¢lanice“ EU-a
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|zvor: obrada autora prema lzvje$éu o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

Sto se tice Hrvatske, u prosjeku promatranih zemalja ponovno je na zacelju s utvrde-
nim prekoracenjima referentne vrijednosti u pet uzastopnih godina (2010. — 2014.)
uz najvecdi prosjecni petogodisnji gubitak udjela u svjetskom izvozu u promatranom
razdoblju od -23,8 % (2013.). Ublazivanje negativnih privremenih ¢imbenika, odno-
sno ponovni pristup trzistima obuhvacenim Srednjoeuropskim ugovorom o slobod-
noj trgovini (CEFTA) i poboljsano stanje na usporenim trzistima EU-a djelomicno
su pridonijeli stabilizaciji udjela Hrvatske na izvoznom trzistu u 2013., 2014. i 2075.

Hrvatskaje tako 2015. usla unutar granica referentne vrijednosti s prosje¢nim gubit-
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kom od 5,8 %, da bi 2016. zabiljezila prosjec¢ni dobitak od 8,1 %. Oporavak je 2016.
dobio na zamahu — nastavio se rast izvoza robe iz Hrvatske, a velik broj turistickih
dolazaka potaknuo je izvoz usluga. Hrvatska je 2017. zabiljeZila dobitak od 20,0 %,
stoje najbolji rezultat medu promatranim drzavama c¢lanicama te godine. Prema |z-
vjeséu Europske komisije za Hrvatsku iz 2018., predvida se nastavak dobrih rezultata

uizvozu, a uvoz ¢e u velikoj mjeri ovisiti o doprinosu neto izvoza rastu.

5.1.5. NOMINALNI INDEKS JEDINICNIH TROSKOVA RADA

Nominalni indeks jedini¢nih troSkova rada pokazatelj je troskovne konkurentnosti
gospodarstva jer upucuje na eventualnu neuskladenost izmedu rasta nominalnih
pla¢airasta proizvodnosti radne snage. Previsok ili prenizak rast placa, u usporedbi
s rastom produktivnosti i cijena, moZe znaciti da je doslo do neravnoteze na trzistu
rada i proizvoda. Poveéanjem pla¢a mogu se povecati nominalni jedini¢ni troskovi
rada, do ¢ega moze dodi ako rast plac¢a nije popraéen rastom produktivnosti ili sli¢-
nim kretanjima jedini¢nih troskova rada u partnerskim zemljama. Suprotno vrijedi
za smanjenje placa koje za posljedicu ima smanjenje jedini¢nih troskova rada. Po-
kazatelj za kretanje jedini¢nih troskova rada definiran je kao trogodisnja promjena
nominalnogjedini¢nog troska rada. Zbogistih razloga kao i kod pokazatelja realnog
efektivnog tecaja, ovdje je takoder utvrden siri referentni raspon za drzave ¢lanice

izvan eurozone (+12 %, u odnosu na +9 % za drzave eurozone).

U promatranom razdoblju, trogodisnja promjena nominalnog jedini¢nog troska
rada u Bugarskoj bila je najvisa 2009., kada je referentnu vrijednost premasila za
Cak 22,6 % (rast placa bio je brzi od rasta produktivnosti). Do 2015. prosjecna pro-
mjena nominalnih jedini¢nih troskova rada u toj je drZavi varirala iznad referentnih
granica, da bi se tek 2016. spustila na prihvatljivih 9,5 %, ali 2017. opet porasla na
prekomjernih 13,6 %. Ceska je u pogledu tog pokazateljajedina od odabranih drzava
koja u promatranom razdoblju nije presla referentnu vrijednost. Latvija od 2007. do
2009. pa ponovno od 2014. nadalje premasuje grani¢nu vrijednost za taj pokazatelj,
a najvece odstupanje od referentne vrijednosti biljezi u kriznoj 2007. i 2008. Litva je
u prili¢no slicnom polozaju te s Bugarskom i Latvijom u 2017. biljezi prekoracenje re-

ferentne vrijednosti (i to najve¢e medu tim drZzavama, za 7 %). Slovacka i Slovenija u
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slicnom su, dosta dobrom polozaju, s pozitivnim trendom kretanja i nezabiljezenim

prekoracenjima referentnih pragova nakon 2010.

Grafikon 5.7. Trogodisnja promjena nominalnog indeksa jedini¢nih troskova rada (u %), za Hrvatshku i odabra-
ne ,novije ¢lanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

Hrvatska je takoder u dobrom poloZaju, uz samo jedno prekoracenje referentne gra-
nice u promatranom razdoblju (prekoracenje od 4,1 % u 2009.). Izvjes¢em Europske
komisije za Hrvatsku iz 2017. predvidalo se da ¢e rast pla¢a u Hrvatskoj premasiti
rast produktivnosti 2017. 1 2018, $to ¢e dovesti do manjeg povecanijajedini¢nih tros-
kova rada. To se i dogodilo, tako da je veli¢ina trogodisnje promjene nominalnog
indeksa jedini¢nih troskova rada za Hrvatsku s -5,9 % u 2016. smanjena na -4,3 % u
2017. Unatod niskoj iskoristenosti rada, stanje na trzistu rada dovelo je do ponovnog
rasta placa. lako se nominalna placa po zaposleniku redovito smanjivala od 2013,

procjenjuje se daje u2017. porasla za 2,5 %. U kombinaciji s blagim rastom produk-
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tivnosti, procjenjuje se da su se jedinicni troskovi rada povecali za nesto iznad 1 %.
Prema lzvjeséu za Hrvatsku iz 2018., ocekuje se daljnji rast placa zbog pozitivnih
pritisaka koji su posljedica zakonski propisanog rasta pla¢a ujavnom sektoru i nedo-

statka radne snage u klju¢nim sektorima poput turizma i gradevinarstva.

5.2. Pokazatelji unutarnjih neravnoteza

Tablica rezultata obuhvaca i pokazatelje korisne za rano prepoznavanje unutarnjih
neravnoteza, odnosno neravnoteza koje mogu nastati zbog javnog i privatnog zaduzi-
vanja, kretanja na financijskom trzistu i trzistu imovine, ukljucujudi trziste stambenih

nekretnina, razvoj tijeka kreditiranja u privatnom sektoru te razvoj nezaposlenosti.
Sest je takvih pokazatelja:

1. indeks cijena stambenih nekretnina
2. kreditni tok privatnog sektora

3. dug privatnog sektora

4. brutodugopde drzave

5. stopa nezaposlenosti

6. ukupne obveze financijskog sektora.

5.2.1. INDEKS CIJENA STAMBENIH NEKRETNINA, DEFLACIONIRANI

Deflacionirani indeks cijena stambenih nekretnina uvrsten je medu pokazatelje
unutarnjih neravnoteza u sklopu MIP-a jer se prekomjerne ekspanzije i korekcije
cijena nekretnina snazno odrazavaju na realno gospodarstvo te mogu upucivati
na postojanje drugih makroekonomskih neravnoteza ili ih ¢akizazvati. Indeks je de-
flacioniran, tj. iz njega je iskljucen utjecaj inflacije kako bi se pojava mogla realnije
pratiti. Rast cijena nekretnina, primjerice, povecava bogatstvo kucanstava i potice
njihovu potrosnju, sto uzrokuje priljev proizvodnih resursa u djelatnosti koje se za-

snivaju na domacoj potraznji.
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Osim toga, kretanje cijena imovine povezano je i s kretanjem monetarnih i kredit-
nih agregata: vise cijene imovine reduciraju utjecaj asimetri¢nih informacija izmedu
zajmoprimatelja i kreditora jer vrijednost kolaterala raste pa dolazi do popustanja
kreditnih standarda. Kada zapocne pad cijena nekretnina, smanjuje se vrijednost
kolaterala, sto dovodi do pogorsanja kvalitete aktive banaka i usporavanja kreditne
aktivnosti bankovnog sustava (posebno ako stambeni zajmoprimci ne mogu redovi-
to otpladivati svoje kreditne obveze prema bankama). Profitabilnost gradevinarstva
i drugih djelatnosti koje se zasnivaju na domaéem kreditnom ciklusu smanjuje se,
$to pridonosi usporavanju ukupne gospodarske aktivnosti i rastu nezaposlenosti.

Referentna vrijednost za ovaj pokazatelj iznosi 6 % na godisnjoj razini.

Indeks cijena stambenih nekretnina u Bugarskoj u promatranom je razdoblju pre-
masio prihvatljivu vrijednost u jeku financijske krize, 2017. i 2018., te 2016. (za 1,1
%) i 2017. (za 0,2 %). Sli¢na je situacija i u Ceskoj, uz prekoracenje od 0,7 % 2016. i
3,1 % 2017. Osim u Bugarskoj i Ceskoj, prekoracenje referentne vrijednosti u 2017.
zabiljezeno je i u Sloveniji (za 0,2 %) dok je u Latviji i Slovackoj ono posljednji put
utvrdeno godinu ranije. Za razliku od tih zemalja, Litva je po ovom pokazatelju re-

lativno stabilna.

Hrvatska je jedina od promatranih zemalja kod koje je u promatranom razdoblju
odstupanje od referentne granice zabiljeZzeno samo jednom, i to 2007. Nakon vise-
godisnjeg kontinuiranog pada cijena stambenih nekretnina, koji se biljezi od drugog
kvartala 2012. pa do kraja 2015., pocinje se ponovno biljeziti njihov rast. Prema po-
dacima Drzavnog zavoda za statistiku, cijene stambenih nekretnina u tre¢em kvar-
talu 2016. u Hrvatskoj su porasle za 1,03 % u odnosu na prethodni kvartal, te 1,46 %
uodnosu naisti kvartal prethodne godine. Oporavak cijena temeljio se na povecanoj
vrijednosti transakcija s postoje¢im stambenim objektima dok su se u 2016. cijene
novih stambenih objekata i dalje smanjivale. Jednogodisnja promjena deflacioni-
ranog indeksa cijena stambenih nekretnina u Hrvatskoj 2017. narasla je za 0,7 % u

odnosu na prethodnu godinu i iznosi 2,8 %.
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Grafikon 5.8. Jednogodisnja promjena deflacioniranog indeksa cijena stambenih nekretnina (u %), za Hrvat-
skuiodabrane ,novije ¢lanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.2.2. KREDITNI TIJEK PRIVATNOG SEKTORA

Kreditni tijek privatnog sektora mjeri godisSnju promjenu pokazatelja duga privat-
nog sektora. Rast kredita privatnom sektoru vazan je pokazatelj jer kreditna ek-
spanzija povecava ranjivost u bankovnom sustavu, a moze biti povezan i s nizom
drugih nepozeljnih pojava poput akumulacije vanjskih neravnoteza i prekomjernog
rasta cijena imovine. S obzirom na velike razlike u inicijalnoj razini duga privatnog
sektora medu drzavama ¢lanicama, tek kada se dinamika zaduzivanja stavi u omjers
BDP-om, pokazatelji za razli¢ite drzave postaju medusobno usporedivima. Referen-

tna vrijednost za pokazatelj kreditnog tijeka privatnog sektora iznosi 14 % BDP-a.

U promatranom razdoblju od 2007. do 2017. svih se sedam drzava ¢lanica nalazi is-
pod grani¢ne vrijednosti od 2009. nadalje (dotad su prekoracenja utvrdena u Bu-
garskoj, Hrvatskoj, Latviji, Litvi i Sloveniji, odnosno prekoracenija nije bilo u Ceskoj i
Slovackoj). Kod nekih drzava ¢lanica u pojedinim je godinama uocljivi fenomen ne-

gativnog neto kreditnog toka privatnog sektora, stoznacdidaje utim drzavama u po-
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jedinim godinama privatni sektor vratio vise dospjelih obveza po osnovi podignutih

kredita u prethodnim godinama nego sto je u tekucoj godini podigao novih kredita.

Treba napomenuti kako je najmanje odstupanje u 2013. i 2016. zabiljeZzeno u Hrvat-
skoj dok se prema najnovijim podacima za 2017. nalazimo medu najbolje tri drzave.
Prema lzvjes¢u Europske komisije za Hrvatsku iz 2017., unato¢ gubicima uzrokova-
nim konverzijom kredita u Svicarskim francima, hrvatski financijski sektor i dalje je
dobro kapitaliziran te je tijekom 2016. ponovno postao profitabilan. Takoder, o¢eku-
je se da ¢e potraznja za kreditima biti potaknuta boljim ekonomskim uvjetima i ni-
skim kamatnim stopama. To bi, u kombinaciji s boljom kvalitetom imovine banaka,

trebalo dovesti do blago pozitivnih neto kreditnih tokova.

Grafikon 5.9. Kreditni tijek privatnog sektora (u % BDP-a), za Hrvatsku i odabrane ,novije ¢lanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema Izvjeséu o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

Prema Izvjeséu Europske komisije za Hrvatsku iz 2018., u 2017. se smanjuju razine
duga u privatnom sektoru, a kreditna se aktivnost polako povecava, poglavito zbog
boljih makroekonomskih uvjeta i nizih kamatnih stopa. To je u 2017, u kombinaci-

ji s kontinuiranim poboljsanjem kvalitete imovine banaka i njihove profitabilnosti,
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dovelo do pozitivnih neto kreditnih tijekova. lako je smanjivanje udjela losih kre-
dita uzelo zamaha 2016., ono je 2017. zaustavljeno priljevom losih kredita koji se
odnose na Agrokorove neotplacene kredite. Udio losih kredita u Hrvatskoj tako je jos
uvijek visok u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama, iako je ostvaren ograniceni
napredak i uvedene su odredene mjere za rjesavanje problema visoke razine takvih

kredita.

5.2.3. DuG PRIVATNOG SEKTORA

Pokazatelj duga privatnog sektora definira se kao omjer obveza stanovnistva i nefi-
nancijskih poduzeca po preuzetim kreditima i izdanim vrijednosnicama (dug pri-
vatnog sektora) te BDP-a, a racuna se pomocu nekonsolidiranih podataka iz godis-
njih financijskih racuna. Taj pokazatelj moze posluziti kao mjera ranjivosti privatnog
sektora na promjene u poslovnom ciklusu, stopiinflacije i kamatnoj stopi. U uvjetima
visoke razine privatnog duga prisutan je i rizik da ¢e privatni sektor u razdoblju rece-

sije zapoceti proces razduzivanja, Sto moze usporiti gospodarski oporavak.

Bududi da financijska razvijenost pridonosi rastu zaduzenosti privatnog sektora,
stare drzave clanice uglavnom biljeze znacajniju zaduzenost kucanstava i nefinan-
cijskih poduzeéa uodnosu na nove drzave ¢lanice, koje su u pravilu slabije financijski
razvijene. Europska komisija odabrala je taj pokazatelj zaduzenosti jer osim obveza
po bankovnim kreditima obuhvaca i obveze na osnovi drugih oblika financiranija,
kao sto su financiranje unutar grupe povezanih poduzeca, inozemno zaduzivanje ili

emisija vrijednosnica. Referentna vrijednost za taj pokazatelj iznosi 133 % BDP-a.

U promatranom desetogodisnjem razdobljujedinoje u Bugarskoji Latviji od promatra-
nih zemalja zabiljeZeno prekoracenje zadanog referentnog praga — u Bugarskoj 2009.
(za 0,8 %), a u Latviji 2010. (za 1,0 %). Od promatranih zemalja, Litva od 2011. nadalje

biljeZi najmanji udio duga privatnog sektora u BDP-u, a koji u 2017. iznosi 56,1 %.

U Hrvatskoj vrijednost udjela duga privatnog sektora u BDP-u tek od 2015. biljeZi
trend smanjenja. Prema lzvjeséu Europske komisije za Hrvatsku iz 2017, u 2015. i

2016. ubrzalo se smanjenje duga korporativnog sektora i ku¢anstava. To se objas-
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njava vecim rastom i blagom aprecijacijom nacionalne valute u odnosu na euro jer
je u stranoj valuti denominiran i znatan udio privatnog duga. Medutim, dug korpo-
rativnog sektora i dalje je visok i koncentriran u nekoliko sektora te svega nekoliko
poduzeca. Propisana konverzija kredita kucanstava u Svicarskim francima u eure
pridonijelaje smanjenju zaduzenosti ku¢anstava u 2016., no financijskom je sektoru

uzrokovala znatne gubitke.

Isto stoji i u lzvjes¢u Europske komisije za Hrvatsku iz 2018. — do polovice 2017. kon-
solidirani dug korporativnog sektora i ku¢anstava smanjio se na oko 67,8 % BDP-a,
odnosno 34,6 % BDP-a (Sto je oko 15, odnosno sedam postotnih bodova manje od
najvisih razina zabiljeZzenih 2010.) te se nastavio smanjivati do kraja godine, uglav-
nom potaknut rastom BDP-a. Udio duga privatnog sektora u BDP-u Hrvatske u od-
nosu na 2016. tako se smanjio za ukupno 7, 7 % i u2017. iznosi 98,4 %. Medutim, iako
se smanjenje privatnog duga nastavilo, kako je ranije spomenuto, ponovno je pocelo
rasti i bankovno kreditiranje korporativnog sektora i ku¢anstava. Unatoc tome, po-
zitivan je trend da se dug privatnog sektora u Hrvatskoj smanjuje premda je i dalje

visok (osobito u korporativnom sektoru) i znatno izloZzen valutnom riziku.

Grafikon 5.10. Dug privatnog sektora (u % BDP-a), za Hrvatshku i odabrane ,,novije ¢lanice“ EU-a
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5.2.4. BRUTO DUG OPCE DRZAVE

Dug opce drzave ukljucen je u tablicu rezultata kako bi se stekao dojam o ukupnoj
zaduZenosti svih sektora gospodarstva, zajedno s pokazateljem duga privatnog
sektora. Dakle, motivacija za ukljucivanje tog pokazatelja nije bila da se unutar
MIP-a ocjenjuje stanje u javnim financijama (to je podrucje pokriveno Paktom o
stabilnosti i rastu). Rijec je o pokazatelju unutar kategorije unutarnjih neravnoteza
koji se iskazuje u postotku u odnosu na BDP. Referentna vrijednost za taj pokazatelj
jednaka je referentnoj vrijednosti za kriterij javnog duga kod kriterija nominalne
konvergencije, dakle 60 % BDP-a.

Jedine drzave koje su po tom pokazatelju prekrsile referentnu vrijednost u proma-
tranom razdoblju su Slovenija i Hrvatska. Slovenija je do 2015. biljezila trend rasta
udjela bruto duga opcée drzave u BDP-u, da bi on u 2016. poceo opadati (na 78,5 %) a

pad je nastavljeniu2017. (na 74,1 %).

Hrvatska je prema tom pokazatelju u najlosijoj poziciji u odnosu na ostalih Sest us-
poredivih drZava ¢lanica. Nakon $to se tijekom Sestogodisnje recesije dug opée drza-
ve vise nego udvostrucio, uglavhom zbog doprinosa proracunskog manjka i reklasifi-
kacije dugova nekih poduzeca u drzavnom vlasnistvu u drzavni dug, njegov se udio
u BDP-u s najvise zabiljeZzene razine od gotovo 86 % 2014. (85, 8 %) poceo smanjivati
2015. (85,4 %) i ubrzano padati 2016. (82,9 %). Kako se to u kratkoro¢nom razdoblju
i ocekivalo, udio bruto duga opce drzave u BDP-u nastavio je opadati i u 2017. (77,5
%) potaknut poglavito gospodarskim rastom (rast BDP-a u nazivniku izraza) i sma-
njenjem rashoda, a zbog ranije spomenutog kontinuiranog viska na tekué¢em racunu
platne bilance, dodatno se smanjuju i vanjske obveze Hrvatske (tj. inozemna kom-
ponenta javnog duga). Javni je dug, medutim, i dalje visok i znatno vedi od razina

zabiljeZenih prije krize.®®

U razdoblju krize glavni pokretaci duga opce drzave bili su akumulacija visokih deficita i transakcija
povezanih s drzavnim poduzec¢ima.
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Grafikon 5.11. Bruto dug opée drZave (u % BDP-a), za Hrvatsku i odabrane ,,novije clanice* EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.2.5. STOPA NEZAPOSLENOSTI

Stopa nezaposlenosti jedan je od unutarnjih pokazatelja makroekonomskih nerav-
noteZa ¢ija se vrijednost izraZava kao trogodi$nji prosjek, a ukljucena je medu po-
kazatelje tablice rezultata jer visoka nezaposlenost moze upudivati na nepovoljnu
alokaciju resursa u gospodarstvu i nedovoljinu sposobnost prilagodbe gospodar-
stva. Referentna vrijednost stope nezaposlenosti iznosi 10 %, sto znaci da porast
broja nezaposlenog radno sposobnog stanovniStva (stanovnistvo starosti od 15 do
74 godine), odnosno nemoguénost apsorpcije viska radne snage na trzistu rada koja
prelazi 10 % ukupno radno sposobnog stanovnistva neke drzave upuéuje na pogor-

$anje uvjeta na trzistu rada te na makroekonomsku neuravnoteZenost.

Medu promatranim drzavama c¢lanicama, stopa nezaposlenosti Bugarske od 2013.
do 2015. premasivala je referentni prag, da bise 2016. vratila unutar granica prihvat-
ljivih vrijednosti. U sli¢noj je situaciji bila i Litva ¢iji se trogodisnji prosjek stope ne-
zaposlenosti u 2016. spustio na prihvatljivih 9,2 %. Ceska i Slovenija u promatranom

razdoblju nisu prelazile referentni prag. Nasuprot tome, Latvija i Slovacka od 2009,
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odnosno 2007. prelaze referentni prag, ali su ta prekoracenja od 2011., odnosno 2012.

usilaznom trendu.

Od promatranih drzava ¢lanica, Hrvatska od 2013. do 2017. biljeZi najvisa prekorace-
nja referentnog praga od 10,0 %. U 2016. trogodisnji prosjek stope nezaposlenosti
iznosio je 15,6 % dok je godinu ranije iznosio rekordnih 16,9 %. U 2017. prosjek se
znatno smanjio na 13,5 % (za 2,1 %). Stopa zaposlenosti u Hrvatskoj i dalje je medu
najnizima u EU-ujer zbog ranog umirovljenja i, usluc¢aju Zena, odgovornosti za skrb,
velik udio potencijalne radne snage u zreloj dobi ne sudjeluje na trzistu rada. S dru-
ge strane, intenzivan je odljev radne snage iz Hrvatske u inozemstvo, Sto umanjuje
vrijednost nazivnika kod izracuna pokazatelja nezaposlenosti. Unato¢ tome, po-
sliednjim lIzvjeséem Komisije za Hrvatsku iz 2018. predvida se i daljnje, ali sporije

smanjenje nezaposlenosti te smanjenje migracijskih odljeva.

Grafikon 5.12. Trogodisnji prosjek stope nezaposlenosti (u %), za Hrvatsku i odabrane ,novije clanice“ EU-a
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5.2.6. UKUPNE OBVEZE FINANCIJSKOG SEKTORA

Pokazatelj ukupnih obveza financijskog sektora opéa je mjera poveéanja izloZzeno-
sti financijskog sektora potencijalnim rizicima. Tako jednostavno definiran poka-
zatelj rizika u financijskom sektoru pruza dobru osnovu za usporedbe medu drzava-
ma ¢lanicama jer izbjegava poteskoce s klasifikacijom instrumenata, a prednost je i
to stonediskriminira kadaje rije¢ o pitanju modela financiranja koji se mogu znatno
razlikovati medu drzavama ¢lanicama. Pokazatelj je definiran kao godi$nja stopa
rasta ukupnih obveza financijskog sektora koji ukljucuje sredisnju banku, poslovne
banke, drustva za osiguranje, mirovinske fondove i ostale financijske posrednike.
Referentna vrijednost iznosi 16,5 % na godisnjoj razini, a drzave ¢lanice koje prijedu

tu vrijednost ne zadovoljavaju prema tom pokazatelju.

Ujeku financijske krize, 2008. godine, sve su promatrane drzave ¢lanice bile u preko-
raenju referentne vrijednosti osim Ceéke, nakon ¢ega ono do 2016. nije zabiljezeno
ni ujednoj od drzava. Sa 16,3 % u 2016. Litva se u tom razdoblju najvise priblizila
referentnoj granici, a prateje Ceska s 14,5 %, Bugarska s 11,1 % i Slovacka s 8,5 %. Go-
di$nja promjena rasta ukupnih obveza financijskog sektora u Latviji i Sloveniji varira

unutar prihvatljivih vrijednosti iz godine u godinu.

Hrvatska od 2012. do 2016. biljeZi najmanju stopu godi$nje promjene medu drZzava-
ma u uzorku. Godisnja promjena rasta ukupnih obveza financijskog sektora u Hr-
vatskoj naraslaje u2017.za1,4 % iiznosi 3,9 %. S tim se rezultatom Hrvatska nalazi
odmah iza najbolje pozicionirane Bugarske (1,1 %). Prema lzvjescu za Hrvatsku iz
2018, hrvatskije financijski sektor dobro kapitaliziran i sve profitabilniji, a bolji ma-
kroekonomski uvjeti i nize kamatne stope dovele su do povecanja potraznje za kre-
ditima. To je u 2017., u kombinaciji s kontinuiranim poboljsanjem kvalitete imovine
banaka i njihove profitabilnosti, dovelo do pozitivnih neto kreditnih tijekova. Me-
dutim, relativno brzo smanjivanje udjela losih kredita iz 2016. zaustavljeno je 2017.
jerje trend smanjivanja djelomi¢no neutraliziran neto priljevom losih kredita koji se

odnose na Agrokorove neotplacene kredite.
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Grafikon 5.13. GodiSnja promjena rasta ukupnih obveza financijskog sektora (u %), za Hrvatsku i odabrane
»hovije ¢lanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.3. Pokazatelji za zaposljavanje

Pored pokazatelja vanjskih neravnoteza i konkurentnosti te pokazatelja unutarnjih
neravnoteza, tablica rezultata u okviru MIP-a obuhvaca i pokazatelje za zaposlja-
vanje. Ovi su pokazatelji u MIP uvedeni posljednjom izmjenom tablice pokazatelja
iz 2016., kada su iz tzv. ,pomocéne* tablice pokazatelja prebaceni u skupinu glavnih
pokazatelja. Cilj takve izmjene tablice rezultata bio je da se MIP-om pomnije prati i

bolje upozna trziste rada, ali i socijalna kretanja i rizici.

Tri su pokazatelja za zaposljavanje:

1. stopa aktivnog stanovnistva
2. stopa dugotrajno nezaposlenog stanovnistva

3. stopa nezaposlenosti mladih.
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5.3.1. STOPA AKTIVNOG STANOVNISTVA

Pokazatelj stope aktivnog stanovnistva u postotku ukupnog stanovnistva u dobi od
15do 64 godine komplementira pokazatelj stope nezaposlenosti tako da pruza bo-
lji uvid u varijacije u stopi zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti. To je relevantan
pokazatelj s obzirom na utjecaj koji stopa aktivnosti ima na potencijalni rezultat
(output) ekonomije — niza stopa aktivnosti implicira manju ponudu rada te time i
neiskoristene proizvodne kapacitete u gospodarstvu. Stopa aktivnosti definira se
kao omjer radno aktivnog stanovnistva (zaposleni i nezaposleni) i radno sposobnog
stanovnistva te se u kontekstu MIP-a iskazuje kao trogodiSnja postotna promjena,
iskazana u postotnim bodovima (p. b.). Referentna vrijednost iznosi -0,2 p. b, $to
znaci da trogodisnja postotna promjena zaposlenih u ukupnom radno sposobnom
stanovnistvu drzave koja prelazi tu vrijednost ukazuje na postojanje makroekonom-

ske neravnoteZe.

Najveci pad trogodisnje promjene stope aktivnog stanovnistva Bugarska je zabilje-
Zila 2011. (promjena presla grani¢nu vrijednost za -1,7 p. b.), nakon utvrdenih stopa
aktivnog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu starosti 15 — 64 godine od 67,8 %
2008., 67,2 % 2009. te 66,7 2010. Od 2012. nadalje u toj zemlji vise nisu zabiljezena
odstupanija po istom pokazatelju. Cegka je ostvarila ne$to bolje rezultate presavsi
referentnu granicu samo u kriznoj 2008. (za -0,5 p. b.), nakon utvrdenih godisnjih
stopa aktivnog stanovnistva od 70,4 % 2005., 70,3 % 2006. te 69,9 % 2007. Latvija,
Litva i Slovacka prema tom su pokazatelju, takoder, ostvarile zadovoljavajuce re-
zultate — dok je u Latviji prekoracenje grani¢ne vrijednosti zabiljeZeno samo 2011.
(za -1,2 p. b)), u Litvi je ono zabiljezeno 2007. (za -1,1 p. b.) i 2008. (za-0,1 p. b)), au
Slovackoj samo 2007. (za -1,2 p. b.). Slovenija je od 2011. do 2013. prelazila grani¢nu
vrijednostza1,3p.b.,1,2p.b.i0,8p. b, aondasetajtrend promijenioiod 2014. tro-
godisnja promjena stope aktivnog stanovnistva u toj je zemlji unutar prihvatljivih

vrijednosti — 2011. stopa aktivnog stanovnistva u Sloveniji iznosila je 70,3 %, 2012.

70,4 % te 2013. 70,5 %.

Clede Hrvatske, smanjenju broja radno sposobnog stanovnistva u Hrvatskoj najvise

su, u kombinaciji s jednom od najnizih stopa aktivnosti u EU-u, pridonijeli migracij-
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ski odljevi i starenje stanovnistva dok su stope aktivnosti i zaposlenosti muskaraca
i zena i dalje vrlo niske. Nakon $to je stopa aktivnog stanovnistva u ukupnom sta-
novnistvu starosti 15 — 64 godine 2011. dosegnula 64,1 %, 2012. 63,9 % te 2013. 63,7
%, promjena stope aktivnog stanovnistva u Hrvatskoj se kona¢no stabilizirala 2014,
za razliku od prethodno zabiljezenih prijelaza referentne granice za -1,5 p. b. 2011. i
2012.te-1,2 p. b. 2013. U 2014. zabiljezena je stopa aktivnog u ukupnom stanovnistvu
starosti 15— 64 godine od 66,1 %, 2015. od 66,9 % te 2016. od 65,6 %, tako da je 2016.
trogodisnja postotna promjena aktivnog stanovnistva iznosila solidnih 1,9 p. b., a

2017. prihvatljivih 0,3 p. b.

Prema lzvjescu za Hrvatsku iz 2018., hrvatski je rast trenutacno veéi od procijenje-
nog potencijala. Procjenjuje se tako da je u 2017. doslo do zatvaranja negativnog
jaza rezultata (output) koji bi u 2018. trebao biti pozitivan. Medutim, zbog nedo-
statka mjera politike kojima bi se potaknuo rast stope sudjelovanja ocekuje se da
¢e smanjenje radne snage negativno utjecati na potencijal rasta. Hrvatsku karakte-
rizira trajno niska iskoristenost rada te nizak rast produktivnosti, a poboljsanja su
u tom dijelu potrebna radi trajnog smanjenja primarnog deficita i stabilnog uprav-
ljanja javnim dugom. S ponovnim rastom ulaganja povecanje potencijalnog rasta
moglo bi se osigurati poboljsSanjem poslovnog okruzenja i rjeSavanjem problema

niskih stopa aktivnosti.

Zanimljivi su podaci iz Priop¢enja Drzavnog zavoda za statistiku od srpnja 2018. o
distribuciji glavnih kategorija ekonomske aktivnosti hrvatskog stanovnistva®, pre-
ma kojima je u Kontinentalnoj Hrvatskoj udio radno sposobnih osoba starijih od
15 godina 2.346.000 ili 66,3 % od ukupnog broja radno sposobnog stanovnistva u
Hrvatskoj dok je uJadranskoj Hrvatskoj 1.190.000 osoba, odnosno 33,7 %. U Konti-
nentalnoj Hrvatskoj udio je ekonomski aktivnog u radno sposobnom stanovnistvu
52,2 %, sto je vise od prosjeka Hrvatske (51,0 %), dok Jadranska Hrvatska ima 48,5 %

aktivnih stanovnika.

¢ Dostupno na hrvatskom jeziku na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2018/09-02-06_01_2018.htm.
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Grafikon 5.14. Trogodisnja promjena stope aktivhog stanovnistva (stanovniStvo u dobi od 15 do 64 godine, u
p.b.-ovima), za Hrvatshku i odabrane ,,novije ¢lanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema Izvjeséu o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.3.2. STOPA DUGOTRAJNO NEZAPOSLENOG STANOVNISTVA

Stopa dugotrajno nezaposlenog stanovnistva definira se kao udio osoba nezapo-
slenih najmanje 12 mjeseci u aktivhom stanovnistvu u dobi od 15 do 74 godine,
a iskazuje se u postotnim bodovima. Pokazatelj je uveden kako bi se omogucio jos
kvalitetniji uvid u kretanje i razvoj problema nezaposlenosti. Dugoro¢na nezaposle-
nost vodi ka veéem stupnju demotiviranosti za rad te je sa sto duzim trajanjem pe-
rioda nezaposlenosti sve manja mogucnost za povratak u trziste rada. Takoder, taj
pokazatelj pruza uvid u aspekt drustvenog, a ne samo ekonomskog razvoja jer infor-
mira o stupnju drustvene marginalizacije i gubitka dohotka i drugih povlastica koje
sa sobom nosi stalno zaposlenje. Pokazatelj se iskazuje kao promjena u postotnim
bodovima u trogodi$njem razdoblju, a referentna vrijednost iznosi 0,5 p. b. DrZava
¢lanica za koju trogodisnja promjena prijede tu grani¢nu vrijednost u prekoracenju

je prema tom pokazatelju te biljezi makroekonomsku neuravnotezenost.
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Bugarska po pitanju dugotrajne nezaposlenosti stanovnistva od 2010. do 2014. bi-
lieZi prekoracenja referentne vrijednosti. Rekordno prekoracenje od 3,3 p. b. zabilje-
Zeno je 2012. (godisnja stopa dugotrajno nezaposlenog stanovnistva iznosila je 3,0
% 2009., 4,7 % 2010. te 6,3 % 2011.), nakon cega je zapoceo trend njegova snizava-
nja i prestanka 2015. U 2016. trogodisnja promjena stope dugotrajno nezaposlenog
stanovnistva u Bugarskoj iznosi -2,9 p. b., a 2017. se smanjila za dodatnih -0,6 p. b.
Ceska je prema tom pokazatelju prosje¢no ostvarila najbolje rezultate tijekom pro-
matranog desetogodisnjeg razdoblja, presavsi referentnu granicu samo 2012. za 0,5
p. b. (godisnja stopa dugotrajno nezaposlenog stanovnistva iznosila je 2,0 % 2009,
3,0 % 2010. te 2,7 % 2011.). U Latviji i Litvi 2010. i 2011. zabiljeZena su najveca pre-
koracenja referentne granice medu odabranim drZzavama u promatranom razdoblju
(7Z2p.b.i6,9p. b.ulatvijite6,0p.b.i6,7p.b. ulLitvi) dok se od 2013. obje drzave
krecu unutar granica prihvatljive trogodisnje promjene stope dugotrajno nezaposle-
nog stanovnistva. Slovenija i Slovacka referentnu su vrijednost takoder prelazile vise
puta—uobje drzave najveca odstupanja dogodila suse 2012. —u Sloveniji za 2,0 p. b.
(godisnja stopa dugotrajno nezaposlenog stanovnistva od 1,8 % 2009., 3,2 % 2010.
te 3,6 % 2011.), a u Slovackoj za 2,4 p. b. (godisnja stopa dugotrajno nezaposlenog

stanovnistva od 6,5 % 2009., 9,2 % 2010. te 9,2 % 2011.)

Hrvatska je prosla scenarij sli¢an slovenskom i slovackom uz rekordno odstupanije
od 4,6 p. b u odnosu na sve drzave ¢lanice zabiljezeno 2012. (zabiljeZena godisnja
stopa dugotrajno nezaposlenog stanovnistva od 5,1 % 2009., 6,6 % 2010. te 8,4 %
2011.). Hrvatski se trend 2015. promijenio (0,0 p. b)) te je 2016. zabiljezen najveci pad
trogodisnje promjene stope dugotrajno nezaposlenog stanovnistva od -4,4 p. b. u
odnosu na godinu ranije (zabiljeZzena godisnja stopa dugotrajno nezaposlenog sta-
novnistva od 11,0 % 2013.,10,1 % 2014. te 10,2 % 2015). Takav pozitivan trend nastavio
se i 2017. kada je vrijednost promjene stope dosegnula -5,5 p. b. te tako nadmasila
vrijednosti zabiljeZene u ostalim odabranim drZzavama ¢lanicama (godisnja stopa

dugotrajno nezaposlenog stanovnistva u 2016. iznosila je 6,6, %).

Medutim, mjere aktivne politike trzista rada namijenjene, medu ostalim, i dugo-

trajno nezaposlenim osobama u Hrvatskoj jos uvijek su u velikoj mjeri neiskoriste-
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ne. lako je Hrvatski zavod za zaposljavanje (HZZ) u veljac¢i 2017. donio novi paket
aktivnih politika trzista rada vezanih uz zaposljavanje i obrazovanje, i dalje postoji
zabrinutost oko prilagodenosti tih mjera potrebama korisnika (sudjelovanje neza-
poslenih osoba u aktivnim mjerama trzista rada u 2016. bilo je vrlo nisko i iznosilo je
7 %). Takoder, prema misljenju Europske komisije napori nadleznih tijela u pogledu
povecanja sudjelovanja odraslih u obrazovanju nisu dobro koordinirani s aktivnim
politikama trzista rada koje provodi HZZ (poput mjera prekvalifikacije i dokvalifi-
kacije). U tom je smislu ostalo jos mnogo prostora za napredak i poboljsanje koor-
dinacije.

Grafikon 5.15. Trogodisnja promjena stope dugotrajno nezaposlenog stanovnistva (stanovnistvo u dobiod 15 do
74 godine, u p.b.-ovima), za Hrvatshku i odabrane ,,novije clanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.

5.3.3. STOPA NEZAPOSLENOSTI MLADIH

Stopa nezaposlenosti mladih (osobe u dobi od 15 do 24 godine) definira se kao udio
mladog nezaposlenog stanovnistva u aktivnom stanovnistvu. Pokazatelj je uve-
den jer signalizira pogorsanje uvjeta na trzistu rada u ranoj fazi s obzirom na to da

su rizici od nezaposlenosti, zbog promjena u ekonomskoj aktivnosti, opéenito vedi
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nego kod ukupne populacije. Takoder, dopusta pracenje vaznog aspekta nezaposle-
nosti— utjecaj posljedica nezaposlenosti u ranoj fazi Zivota na trenutni i bududi po-
tencijalni rezultat (output) gospodarstva (npr. gubitak klju¢nih vjestina, smanjene
zarade ubuducnostiitd.). Pokazateljse, kaoiprethodna dva pokazatelja u kategoriji
pokazatelja zaposljavanja, iskazuje kao promjena u postotnim bodovima tijekom
trogodisnjeg razdoblja, a referentna vrijednost za taj pokazateljiznosi 2 p. b. Drzava
¢lanica za koju trogodisnja promjena prijede tu granicnu vrijednost u prekoracenju

je prema tom pokazatelju te biljezi makroekonomsku neuravnotezenost.

Po pitanju nezaposlenosti mladih, 2010. i 2011. sve su promatrane drZave biljezile
prekoracenja referentne vrijednosti, s tim da su najveca prekoracenja u obje godine
zabiljeZena u Latviji—za 23,6 p. b., odnosno 15,4 p. b. (godisnja stopa nezaposlenosti
mladih iznosila je 4,5 % 2007., 5,8 % 2008., 13,7 % 2009. te 14,4 % 2010.), i Litvi — za
25,3 p. b., odnosno 17,3 p. b. (godi$nja stopa nezaposlenosti mladih iznosilaje 2,3 %
2007., 4,0 % 2008., 8,7 % 2009. te 10,2 % 2010.). Medutim, ve¢ godinu kasnije i La-
tvija i Litva biljeze smanjenje nezaposlenosti mladih, za razliku od ostalih drzava, a
ispod referentne granice ostaju sve do kraja promatranog razdoblja. Za razliku od
tog, Bugarska biljeZi prihvatljive vrijednosti tek od 2014. (nakon zabiljezenih godis-
njih stopa nezaposlenosti mladih od 7,4 % 2011., 8,5 % 2012. te 8,4 % 2013.), Ceéka
i Slovacka od 2013. (nakon zabiljezenih godisnjih stopa nezaposlenosti mladih od
5,7 % 2010., 5,4 % 2011. te 6,1 % 2012., odnosno 10,4 % 2010., 10,1 % 2011. te 10,4 %
2012.), a Slovenija od 2015. (stopa nezaposlenosti mladih od 7,1 % 2012., 7,3 % 2013.
te 6,8 % 2014.).

Hrvatska je u najveéem prekoracenju referentne vrijednosti bila 2012. (za 14,8 p. b,
nakon zabiljezene stope nezaposlenosti mladih od 9,2 % 2009, 11,6 % 2010. te 11,9
% 2011.), a od 2014. ono je polelo opadati. U Hrvatskoj je 2016. zabiljeZeno najvece
smanjenje stope nezaposlenosti mladih u odnosu na Sest promatranih ,novijih ¢la-
nica“ EU-a (za -18,0 p. b., nakon zabiljeZene stope nezaposlenosti mladih od 14,9 %
2013., 15,3 % 2014. te 14,0 % 2015.). Medutim, prema Izvjeséu Europske komisije za
Republiku Hrvatske iz 2017., vise od polovice tog smanjenja posljedica je smanjenja

radne snage dok se vecina novootvorenih radnih mjesta temelji na ugovorima na
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odredeno vrijeme. Nezaposlenost mladih, kao i dugotrajna nezaposlenost i dalje su
na visokoj razini. Moguce je da se sudjelovanje na trzistu rada destimulira ogranice-
nom raspolozivosti privlacnih mogucénosti zaposlenja i da se zbog toga povecavaju
migracijski odljevi. Taj problem dodatno pogorsavaju neuskladenost vjestina sta-
novnistva u radno aktivnoj dobi i mnogobrojni nadini ranog napustanja trzista rada.
Tome je zasigurno pridonio i odljev radno aktivnog stanovnistva iz Hrvatske, medu

kojima prevladavaju mladii obrazovani.

U Hrvatskoj je 2017. zabiljezeno povecanje vrijednosti trogodisnje promjene stope ne-
zaposlenosti aktivnih mladih osoba za 0,4 p. b. (17,7 p. b.), sto je i dalje najbolji rezul-
tat zabiljezen medu odabranim drZavama ¢lanicama, a stopa nezaposlenosti mladih
prema podacima Eurostata za 2017. iznosi 9,8 %. Prema Izvjeséu Europske komisije za
Hrvatsku iz 2018, iako se smanjenje stopa nezaposlenosti mladih i dugotrajne neza-
poslenosti nastavlja, one i dalje ostaju visoke. Glavni je problem, smatra Komisija, $to

socijalni dijalog izmedu Vlade i socijalnih partnera u Hrvatskoj nije dovoljno razvijen.

Grafikon 5.16. Trogodisnja promjena stope nezaposlenosti aktivnih mladih osoba (osobe u dobi od 15 do 24 go-
dine, u p.b.-ovima), za Hrvatshku i odabrane ,,novije élanice“ EU-a
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Izvor: obrada autora prema lzvje$¢u o mehanizmu upozoravanja 2019. — statisticki prilog.
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5.4. Nakon pet uzastopnih godina Hrvatska od 2019. vise ne
biljezi prekomjerne neravnoteze

Europska komisija objavila je 27. veljace 2019. u sklopu tzv. Zimskog paketa lzvjesée
za Hrvatsku 2019. s detaljnim preispitivanjem o sprjecavanju i uklanjanju ma-
kroekonomskih neravnoteza, u kojemu se hrvatsko gospodarstvo ocjenjuje u kon-
tekstu Godisnjeg pregleda rasta Europske komisije, objavljenog 21. studenoga 2018.
Komisija je tada u Godisnjem pregledu pozvala drZzave ¢lanice EU-a na provedbu
reformi za produktivnije, otpornije i ukljucivije europsko gospodarstvo, s posebnim
naglaskom na visokokvalitetna ulaganja, strukturne reforme usmjerene na rast pro-
duktivnosti, ukljucivost i kvalitetu institucija te makroekonomsku stabilnost i zdra-
ve javne financije. Istovremeno s Godisnjim pregledom, Komisija je objavila i lzvje-
$¢e 0o mehanizmu upozoravanja (AMR), ¢cime je sluzbeno zapoceo osmi ciklus MIP-a.
U AMR-u je tada navedeno da je za Hrvatsku potrebno provesti Postupak detaljnog
preispitivanja, s obzirom na utvrdene neravnoteze koje se odnose na visoke razine

javnog, privatnog i vanjskog duga.

U Izvjeséu za Hrvatsku 2019. utvrdeno je kako je Hrvatska nakon pet uzastopnih
godina (vidi tablicu 5.1.) iz skupine zemalja koje su biljezile prekomjerne ekonomske
neravnoteze presla u kategoriju zemalja koje biljeze ekonomske neravnoteze. U na-

stavku slijedi pregled glavnih zaklju¢aka provedenog Postupka:

e procjenjuje se da se nastavio trend smanjenja omjera javnog duga i BDP-a
zapocet 2015. i da je 2018. iznosio procijenjenih 73,5 % (Sto je ukupno sma-
njenje za vise od 12 postotnih bodova u odnosu na 2015.). Smanjenje je po-
glavito bilo potaknuto gospodarskim rastom, ali i kontrolom rashoda. Pre-
ma jesenskoj prognozi Europske komisije iz 2018., omjer duga i BDP-a trebao

bi dosegnuti 68,2 % BDP-a do 2020,;

e zahvaljujudi gospodarskom rastu, smanjen je omjer duga privatnog sekto-
ra i BDP-a, cemu je znacajno pridonijela i aprecijacija kune. Dug privatnog
sektora tako je i dalje u padu unatoc¢ snaznom oporavku kreditiranja — po-

daci Hrvatske narodne banke iz rujna 2018. ukazuju na usporavanje prodaje
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losih kredita u usporedbi s 2017. i nizu razinu smanjenja losih kredita (stopa
losih kredita dosegnula je 8,7 % u drugom tromjesecju 2018., $to je sma-
njenje od 3 % u odnosu na godinu ranije i neznatno smanjenje od 0,2 % u
odnosu na prethodno tromjesedje). Unato¢ tome, smanjenje duga privatnog

sektora u 2018. usporeno je;

neto obveze Hrvatske prema inozemnim vjerovnicima i ulagacima znatno
su smanjene (neto stanje medunarodnih ulaganja u prvoj polovini 2018.
iznosilo je — 58,3 % BDP-a, Sto je vise od 30 postotnih bodova vise od naj-
nize razine zabiljezene 2010.) te se ocekuje da ¢e se do 2020. pribliziti odr-
Zivim razinama. To je rezultat kontinuiranog smanjenja suficita tekuceg
racuna (predvida se njegovo smanjenje na 2,5 % BDP-a u 2018.) te rasta
BDP-a;

stopa nezaposlenosti i dalje biljeZi silazni trend te je dosegnula razinu prije
gospodarske i financijske krize (9,1 %), ali je jos$ uvijek iznad prosjeka EU-a
(6,7 % prema podacima Eurostata iz studenog 2018.). Neznatno je smanjena

i dugorocna nezaposlenost i nezaposlenost mladih.

strane, Komisija je takoder ustanovila sljedece:

iako nema naznaka daje Hrvatska u kratkoro¢nom razdoblju izloZena rizici-
ma ,fiskalnog stresa“, a smanjenje rizika drZave rezultira smanjenim trosko-
vima servisiranja duga, zbog starenja stanovnistva rizici odrzivosti veéisu u
dugoroénoj perspektivi;

zbog velikog udjela duga denominiranog u stranoj valuti jos uvijek su pri-
sutni znacajni tecajni rizici, a dug kucanstava i korporativnog sektora jos je
uvijek iznad zadanog praga. Takoder, dug korporativnog sektora iznimno
je koncentriran i opterecen zbog velikog udjela losih kredita, te je visok u
odnosu na financijsku imovinu i kapital poduzeca, sto upuéuje na moguce

rizike za njihovu solventnost;

zbog iseljavanja i starenja stanovnistva smanjuje se udio radno sposobnog

stanovniStva, a unatoc relativno visokoj nezaposlenosti, nekim gospodar-




Republika Hrvatska i usporedive ,novije drZzave élanice“ u Postupku...

skim sektorima nedostaje radne snage (jednim dijelom i zbog nedostatka
trazenih vjestina na trzistu rada). Mnogi i dalje rade ,na crno® a sudjelova-
nje socijalnih partnera u osmisljavanju i provedbi politika zaposljavanija i
dalje je vrlo ograniceno;

e idalje nedostaje jasna strategija privatizacije, u podrucju istraZzivanja, ra-
zvoja i inovacija ostvaruju se nedovoljni rezultati, parafiskalni nameti i da-
lie su preveliki, velik je broj nerijesenih sudskih predmeta te je snazna per-
cepcija o rasirenosti korupcije za Cije sprjecavanje i sankcioniranje i dalje

nedostaje ucinkovitih instrumenata.

Europska komisija zakljucila je kako niski potencijalni rast hrvatskog gospodar-
stva koci trajnu korekciju makroekonomskih neravnoteza te ogranicava kapacitete
za apsorpciju Sokova, a kako bi povecala potencijal rasta, Hrvatska mora povecati
iskoristenost svoje radne snage i povecati produktivnost. Takoder, klju¢na je i kva-
litetna provedba strukturnih mjera poput donesene mirovinske reforme i drugih
mjera usmjerenih na poboljsanje upravljanja u podruc¢jimajavne uprave i poslovnog
okruzenja. Kao prioritetna podrucja za reforme Komisija je u lzvjeséu navela: javne
financije i oporezivanje, dug privatnog sektora i financijski sektor, trziste rada, ob-

razovanje i socijalne politike te jacanje konkurentnosti i ulaganja.

Treba istaknuti kako ove godine izvjes¢a Komisije po drzavama ¢lanicama po prvi
put sadrze i poseban prilog pod nazivom ,Smjernice za ulaganja financirana
sredstvima iz kohezijske politike za razdoblje 2021. — 2027.“ u kojem su sadr-
Zana preliminarna stajalista sluzbi Komisije o prioritetnim podruc¢jima ulaganija i
okvirnim uvjetima za ucinkovitu provedbu kohezijske politike u iduéem proracun-
skom razdoblju. Taj je prilog osnova za dijalog Komisije i pojedine drzave ¢lanice
o programiranju Europskog fonda za regionalni razvoj, Kohezijskog fonda i Europ-
skog socijalnog fonda plus (tzv. kohezijski fondovi). Mjere se drzavama ¢lanicama
preporucuju pojedinacno u okviru pet ciljeva politike: Pametnija Europa promica-
njem inovativne i pametne gospodarske preobrazbe; Zelenija Europa s niskom ra-
zinom emisija ugljika promicanjem prelaska na cistu i pravednu energiju, zelenih

i plavih ulaganja, kruZznoga gospodarstva, prilagodbe klimatskim promjenama i
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upravljanja rizikom i njegova sprjecavanja; Povezanija Europa jacanjem mobilnosti
i regionalne povezanosti IKT-a; Europa s istaknutijom socijalnom komponentom
provedbom Europskog stupa socijalnih prava; Europa bliza gradanima poticanjem
odrzivogiintegriranog razvoja urbanih, ruralnih i obalnih podrucja putem lokalnih

inicijativa.

Izlazak Hrvatske iz kategorije prekomjernih neravnoteza u (obic¢ne) neravnoteze
trebao bi dodatno biti potvrden u proljetnim ekonomskim prognozama Europske

komisije u travnju ove godine kroz poboljsane projekcije za razdoblje 2019. — 2021.



Zakljuéna rije€ urednice

Zakljucna rijec urednice

Europskisemestarikoordinacija fiskalnih politika drzava ¢lanica
te provedba Pakta o stabilnostiirastu teme su koje ve¢ duze vri-
jeme zaokupljaju paznju svih europskih institucija i drzava ¢la-
nica. Od 20714. Europa okreée novu stranicu, od politike Stednje i

stabilnosti prema politici investiranja, rasta i razvoja. Europska

komisija je odmah nakon saziva 2014. krenula s novim investi-

i } i

Mv. sc. Ivana Maletié

: cijskim planom kojim se traze znacajne promjene u drzavama
¢lanicama i na razini Unije. Potrebno je raditi na ja¢anju jedin-
stvenog trzistaidaljnjoj uspostavi bankovne unije, jedinstvenog
trzista kapitala, energetske unije i jedinstvenog digitalnog trzista. Drzave ¢lanice
pripremale su dugoroc¢ne strateske planove s investicijskim projektima i same pro-
jekte, a osnovan je i Fond za strateska ulaganja za financiranje projekata. Vazno je
nastaviti sa strukturnim reformama i pametnom fiskalnom konsolidacijom, s tim
da se razina deficita moZe smanjivati sporijim tempom ako drzava ima kvalitetan

plan reformi.

Da bi se otvorili $to povoljniji izvori financiranja za projekte poduzetnika, mjere
Europske komisije upotpunjene su mjerama monetarne politike koje provodi Eu-
ropska sredisnja banka. Prvi put u povijesti Europska sredisnja banka mjesecno iz-
daje 60 — 80 milijardi eura i otkupljuje drzavne vrijednosne papire. Od pozitivnih
efekata snizavanja kamata korist imaju ne samo drzave ¢lanice eurozone vec i one
izvan pa tako i Hrvatska. Medutim, za koristenje stvarnim prednostima koje ¢lan-
stvo u Europskoj uniji donosi klju¢na je provedba strukturnih reformi kojima ce se
podici konkurentnost i iskoristiti prednost jedinstvenog trzista s vise od pola mili-

jarde stanovnika.

Europska komisija svakog svibnja daje preporuke drzavama ¢lanicama na temelju
analiza po drzavama, zajednickog rada s drzavama, njihovih prijedloga i strateskih

prioriteta na razini ¢itave Europske unije.
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Osnovna podrucja reformi koja Europska komisija preporucuje drzavama ¢lanicama
su: porezna politika, upravljanje proracunom i reforma javne uprave, trziste rada,

socijalna politika, trzi$na politika, okolis i financijska trzista.

U ovoj knjizi su uz uskladivanje fiskalnih politika drzava ¢lanica i provedbu struk-
turnih reformi posebno obradene preporuke za Hrvatsku i usporedba s nekoliko us-
poredivih drzava ¢lanica. Zanimljivo je analizirati koje su sve promjene drzave pro-
vele kako bi izasle iz procedura prekomjernog duga i deficita te makroekonomskih
neravnoteza. Putje to koji je i Hrvatska nakon pet godina uspjesno prosla. Za dugo-
ro¢no visok i odrziv gospodarski rast te podizanje produktivnosti i konkurentnosti
potrebnoje ustrajno nastaviti raditi na reformama i hvatati korak s novim tehnolos-
kim znanjima i trendovima u svijetu. Poruka je sad veé duZe vrijeme ista: Promjene u
danasnjem svijetu tako su velike i brze da onaj tho stoji na mjestu ili samo polako na-

preduje, u usporedbi s ostalima poveéava zaostajanje te gospodarski siromasi i pada.

U Hrvatskoj je vazna provedba reforme javne uprave koja znaci definiranje poslov-
nih procedura i procesa, reorganiziranje ukidanjem preklapanja, kvalitetnu raspo-
djelu posla i utvrdivanje jasnih podjela prava i odgovornosti. Samo na tim temeljima
moze se uvesti objektivan i motivirajuéi sustav nagradivanja sluzbenika. Restruktu-
riranje javnih poduzeca i upravljanje drzavnom imovinom jos je jedna od reformi
koja ne smije cekati. Usto, uvodenje kriterija pracenja uspjesnostii usporedbe lokal-
nih jedinica u radu i napredovanju klju¢ni su elementi za povecanje djelotvornosti i
ubrzanje rada lokalnih razina. Reforma pravosuda, ubrzanje i rjesavanje nerijesenih
pitanja, digitalno povezivanje, osiguranje ujednacene prakse, edukacija sudaca i
pravosudnih sluzbenika, racionalizacija mreze sudova klju¢na je ne samo za stva-
ranje povoljnog poslovnog okruzenja nego i za borbu protiv korupcije te napredak
cijelog drustva. Bez modernizacije sustava obrazovanja, znanosti, istraZzivanja i ra-
zvoja nemoguc je opstanak i to u srednjem roku. Neophodna je potpuna prilagod-
ba potrebama poslodavaca, uz istovremeni razvoj tehnoloski naprednih industrija,
inovativnih malih i srednjih poduzetnika, digitalizaciju poslovanja kako bi poslovi
za koje se mladi obrazuju bili visoko kvalitetni i dobro plaéeni. Stavljanje u funk-

ciju neobradenog zemljista, navodnjavanje te snazna administrativna i financijska
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potpora razvoju poljoprivrede kroz obiteljska poljoprivredna gospodarstva jedan je
od najvaznijih zadataka jer nema razvijene ekonomije bez obradenog svakog dijela
zemlje. Uz sve navedeno, uredenje i reorganizacija zdravstvenog i mirovinskog su-
stava, socijalnih naknada te izgradnja fleksibilnog trZista rada u kojem je osiguran

brzi pronalazak posla i dalje su velikiizazovi na koje je potrebno hitno odgovoriti.

Reforme nisu jednostavne, ali treba hrabro i odlu¢no proéi ,dolinom politicke smr-
ti“ koja, zahvaljujué¢i fondovima EU-a odnosno kvalitetnim investicijama, moze biti
znatno smanjena, a proces generiranja snaznog rasta, koji ¢e se osjetiti na poboljsa-
nju kvalitete Zivota svih ljudi u Hrvatskoj, ubrzan kako je to prikazano na grafikonu

u nastavku.

Grafikon: Ucinak strukturnih reformi na bogatstvo naroda

blagostanje
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Iz grafikona je vidljivo da bez provedbe reformi tijekom vremena drustvo siromasi i
podrZava se kontinuirano nazadovanje gospodarstva (crna linija). Koristenje fondo-
vima EU-a, ako se ne provode reforme, samo odgada, odnosno usporava neizbjezan
pad i siromasenje (iscrtkana plava linija). Crvena linija pokazuje kako provedbom
reformi na pocetku dolazi do pada razvijenosti i bogatstva, medutim, nakon par
godina slijedi zaokret i drzava izlazi iz poteskoca te zapocinje s rastom koji donosi

znacajan drustveni prosperitet i skok u bogatstvu naroda (plava linija). Zahvaljujudi



Zakljuéna rije¢ urednice

koristenju fondovima EU-a odnosno provedbi kvalitetnih investicija, vrijeme pada
i siromasenja koje se naziva ,dolina politicke smrti“ (engl. Valley of Political Death)
skracuje se (iscrtkana crna linija) i reforme vrlo brzo pocinju donositi rezultate vid-

ljive u svakodnevnom Zivotu gradana.

To je jasna poruka koliko je vazno mijenjati se, modernizirati, pratiti trendove, u
potpunosti pojednostavniti administraciju, ukloniti sve prepreke poduzetnicima, na
prvo mjesto staviti proizvodace, inovatore, izvoznike i tako zajednic¢kim snagama

preokrenuti trend zaostajanja u brzo sustizanje i prestizanje ostalih drzava.

Ovom knjigom, u kojoj opisujemo iskustva drugih drzava i dajemo detaljan osvrt na
prvih pet godina sudjelovanja Republike Hrvatske u europskom semestru, Zelimo
pridonijeti boljem razumijevanju procesa i promjena koje se dogadaju jer su zajed-

nistvo i podrska cijelog drustva kljucni za uspjeh.



Prilog 1: Tablice s pregledima ostvarenja Republike
Hrvatske i odabranih ,novijih drzava élanica“ po ciljevima
strategije Europa 2020., 2010. - 2017.

U nastavku slijede detaljne tablice s pregledom postignutih rezultata po svakom
od pet glavnih ciljeva u okviru strategije Europa 2020. za Republiku Hrvatsku i oda-
brane ,novije drzave ¢lanice“ u razdoblju 2007. — 2017. Ciljevi koji bi na razini EU-a
trebali biti postignuti do kraja 2020. obuhvacdaju podrucje zaposljavanija, istraziva-
nja i razvoja, klimatskih promjena i energetske odrzivosti, obrazovanja te socijalne
ukljuc¢enosti i smanjenja siromastva. Svi su podaci preuzeti iz Eurostatove baze sta-
tistickih podataka.

Tablica P1.1. Zaposlenost stanovnistva u dobi od 20 do 64 godine (u %), EU i odabrane drZave lanice 2010. —
2017.

2010. ‘ 2011. ‘ 2012. ‘ 2013. ‘ 2014. ‘ 2015. . ‘ 2017. ‘ Cilj 2020.
EU-28 68,6 68,6 68,4 68,4 69,2 70,1 71,1 72,2 75,0
Bugarska 64,7 62,9 63,0 63,5 65,1 67,1 67,7 71,3 76,0
Ceska 70,4 70,9 71,5 72,5 73,5 74,8 76,7 78,5 75,0
Hrvatska 62,1 59,8 58,1 57,2 59,2 60,6 61,4 63,6 62,9
Latvija 64,3 66,3 68,1 69,7 70,7 72,5 73,2 74,8 73,0
Litva 64,3 66,9 68,5 69,9 71,8 73,3 75,2 76,0 72,8
Slovenija 70,3 68,4 68,3 67,2 67,7 69,1 70,1 73,4 75,0
Slovacka 64,6 65,0 65,1 65,0 65,9 67,7 69,8 71,1 72,0

Tablica P1.2. Ulaganja u istraZivanja i razvoj (u % BDP-a), EU i odabrane dvZave ¢lanice 2010. — 2016.

2015. Cilj 2020.

EU-28 1,93 1,97 2,01 2,02 2,03 2,04 2,03 3,0
Bugarska 0,56 0,53 0,60 0,63 0,79 0,96 0,78 1,5
Ceska 1,34 1,56 1,78 1,90 1,97 1,93 1,68 1,0
Hrvatska 0,74 0,75 0,75 0,81 0,78 0,84 0,85 1,4
Latvija 0,61 0,70 0,66 0,61 0,69 0,63 0,44 1,5
Litva 0,78 0,90 0,89 0,95 1,03 1,04 0,85 1.9
Slovenija 2,06 2,42 2,57 2,58 2,37 2,20 2,00 3,0
Slovacka 0,62 0,66 0,80 0,82 0,88 1,18 0,79 1,2




Tablica P1.3. Emisija staklenickih plinova (1990=100), EU i odabrane dvZave lanice 2010. — 2016.

2010. ‘ 2011. ‘ 2012. ‘ 2014. ‘ 2015. ‘ 2016. ‘ Cilj 2020.

EU-28 85,83 83,13 82,00 80,36 77,41 77,99 77,64 80,0
Bugarska 58,31 63,38 58,52 53,50 56,44 59,48 57,02 -
Cegka 70,71 69,67 | 67,59 | 6503 | 64,09 | 64,62 | 6562 -
Hrvatska 87,31 86,20 80,69 76,97 74,30 75,77 76,19 -
Latvija 47,77 44,66 44,09 43,80 43,42 43,70 43,77 -
Litva 42,99 44,22 44,14 41,55 41,52 42,10 42,00 -
Slovenija 105,68 105,71 102,65 98,91 89,63 90,67 95,19 -
Slovacka 62,65 61,29 58,29 57,73 54,82 55,44 55,63 -

Tablica P1.4. KoriStenje energijom iz obnovljivih izvora (u % konacne potrosnje energije), EU i odabrane dvZave
¢lanice 2010. - 2016.

Cilj 2020.
EU-28 12,9 13,2 14,4 15,2 16,1 16,7 17,0 20,0
Bugarska 14,1 14,3 16,0 19,0 18,0 18,2 18,8 16,0
Ceska 10,5 10,9 12,8 13,8 15,0 15,0 14,9 13,0
Hrvatska 25,1 25,4 26,8 28,0 27,8 29,0 28,3 20,0
Latvija 30,4 33,5 35,7 371 38,7 37,6 37,2 40,0
Litva 19,6 19,9 21,4 22,7 23,6 25,8 25,6 23,0
Slovenija 20,4 20,3 20,8 22,4 21,5 21,9 21,3 25,0
Slovacka 9,1 10,3 10,4 10,1 1,7 12,9 12,0 14,0

Tablica P1.5. PotroSnja primarne energije (ekvivalent mil. t nafte — mTOE), odabrane drZave clanice 2010. —

2016.
2010. ‘ 2011. ‘ 2012. ‘ 2013. ‘ 2014. ‘ 2015. ‘ 2016. ‘ Cilj 2020.

EU-28 1657,5 | 1595,4 | 1586,1 | 1571,2 | 1508,6 | 1531,9 | 1542,7 1483,0
Bugarska 17,4 18,6 17,8 16,3 17,2 17,9 17,6 16,9
Ceska 42,5 41,1 40,7 40,8 39,3 40,0 39,9 39,6
Hrvatska 8,8 8,7 8,3 8,0 7.7 8,0 8,1 11,2
Latvija 4,6 4,3 4,4 4,4 4,4 4,3 4,3 5.4
Litva 6,1 5,9 5,9 5,7 5,7 5,8 6,0 6,5
Slovenija 71 7,2 6,9 6,7 6,5 6,4 6,7 7,3
Slovacka 16,8 16,2 15,7 15,9 15,3 15,4 15,5 16,4




Tablica P1.6. Krajnja potrosnja energije (ekvivalent mil. t nafte — mTOE), odabrane drZave clanice 2010. —2016.

2011. ‘ 2012. ‘ 2013. ‘ 2014. ‘ 2015. ‘ 2016. ‘ Cilj 2020.
EU-28 1163,2 | 1109,2 | 1108,5 | 1108,2 | 1063,1 | 1086,2 | 1107,7 1086,0
Bugarska 8,8 9,3 9,2 8,8 9,0 9,5 9,7 8,6
Ceska 25,4 24,6 24,5 24,3 23,6 24,2 24,8 25,3
Hrvatska 7,2 7.0 6,7 6,6 6,2 6,6 6,6 7.0
Latvija 4, 3,9 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 4,5
Litva 4,8 4,8 4,9 4,8 4,9 4,9 51 4,3
Slovenija 5,0 5,0 4,9 4,8 4,6 4,7 4,9 5,1
Slovacka 11,5 10,8 10,3 10,6 10,0 10,1 10,4 9,0

Tablica P1.7. Rano napustanje Skolovanja (u % stanovnistva u dobi od 18 do 24 godine s maksimalno zavrSenim
niZim stupnjem srednjoskolskog obrazovanja koji se vise ne Skoluju), EU i odabrane drZave ¢lanice 2010.—2017.

‘ 2011. ‘ 2012. ‘ 2013. ‘ 2014. ‘ 2015. ‘ 2016. ‘ 2017. ‘ Cilj 2020.
EU-28 13,9 13,4 12,7 11,9 11,2 11,0 10,7 10,6 10,0
Bugarska 12,6 11,8 12,5 12,5 12,9 13,4 13,8 12,7 11,0
Ceska 4,9 4,9 5,5 5.4 5,5 6,2 6,6 6,7 5.5
Hrvatska 5,2 5,0 5,1 4,5 2,8 2,8 2,8 3,1 4,0
Latvija 12,9 11,6 10,6 9,8 8,5 9,9 10,0 8,6 10,0
Litva 7,9 7.4 6,5 6,3 5.9 5,5 4,8 5.4 9,0
Slovenija 5,0 4,2 4,4 3,9 4,4 5,0 4,9 4,3 5,0
Slovacka 4,7 5,1 5.3 6,4 6,7 6,9 7.4 9.3 6,0

Tablica P1.8. StanovnisStvo sa zavrSenim visokoskolskim obrazovanjem (u % stanovnistva u dobi od 30 do 34
godine), EU i odabrane drZave clanice 2010. - 2017.

‘ 2011. ‘ 2012. ‘ 2016. ‘ 2017. ‘ Cilj 2020.
EU-28 33,8 34,8 36,0 371 37,9 38,7 39,1 39,9 40,0
Bugarska 28,0 27,3 26,9 29,4 30,9 32,1 33,8 32,8 36,0
Ceska 20,4 23,7 25,6 26,7 28,2 30,1 32,8 34,2 32,0
Hrvatska 24,5 23,9 23,1 25,6 32,1 30,8 29,3 28,7 35,0
Latvija 32,6 35,9 37,2 40,7 39,9 41,3 42,8 43,8 34,0
Litva 43,8 45,7 48,6 51,3 53,3 57,6 58,7 58,0 48,7
Slovenija 34,8 37,9 39,2 40,1 41,0 43,4 44,2 46,4 40,0
Slovacka 22,1 23,2 23,7 26,9 26,9 28,4 31,5 34,3 40,0




Tablica P1.9. Stanovnistvo u riziku od siromastva ili socijalne iskljuenosti (tisuée osoba), odabrane drZave ¢la-
nice 2010. - 2017.

‘ 2011. ‘ 2012. . 2017. ‘ Cilj 2020.
Bugarska 3719,0 | 3693,0 | 3621,0 | 3493,0 | 2909,0 | 2982,0 | 2890,0 | 2767,0 1372,0
Ceska 1495,0 | 1598,0 | 1580,0 | 1508,0 | 1532,0 | 1444,0 | 1375,0 | 1267,0 1466,0
Hrvatska 1322,0 | 1384,0 | 1384,0 | 1271,0 | 1243,0 | 1216,0 | 1159,0 | 1085,0 1220,0
Latvija 798,0 821,0 731,0 702,0 645,0 606,0 554,0 544,0 619,0
Litva 1068,0 | 1011,0 | 975,0 | 917,0 | 804,0 | 8570 | 871,0 | 843,0 814,0
Slovenija 366,0 | 386,0 392,0 410,0 410,0 385,0 371,0 345,0 321,0

Prilog 2: Tablice s pregledima ostvarenja Republike
Hrvatske i odabranih ,novijih drzava élanica“ po glavnim
makroekonomskim pokazateljima u okviru tablice
rezultata MIP-a, 2007. - 2017.

U nastavku slijede detaljne tablice s pregledom postignutih rezultata po svakom od
14 glavnih pokazatelja MIP-a za Republiku Hrvatsku i odabrane ,novije drzave ¢lani-
ce“ urazdoblju 2007. — 2017. Svi su podaci preuzeti iz statistickog priloga AMR-a za

2019, ¢ijom je objavom 21. studenog 2018. zapoceo novi ciklus europskog semestra.
Opcée napomene:

plava polja u tablicama oznacavaju da se vrijednost pokazatelja nalaziizvan

referentnih veli¢ina, tj. ukazuju na postojanje potencijalnih neravnoteza

sivom bojom u tablicama oznacene su drzave ¢lanice EU-a izvan eurozone
kod pokazatelja za koje su utvrdene razlicite referentne vrijednosti za drza-

ve izvaniueurozoni.

' Dostupno na engleskom jeziku na: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2019-european-semester-
alert-mechanism-report-statistical-annex.pdf.



Tablica P2.1. Vrijednosti trogodisnjeg prosjeka salda tekuéeg racuna platne bilance (u % BDP-a), za Hrvatsku
iodabrane ,novije clanice“ EU-a

Prihvatljive

referentne granice: od 2012. | 2013. | 2014.
-4%do 6%
Bugarska -17,5 | -21,0 | 18,1 | -10,7 | -3,2 | -0,7 0,3 0,2 0,4 1,8 3,1
Ceska 31 | 30| 29| 26| 26| 24| 14 |-06]| 00 | 05 | 1,0
Hrvatska -6,4 | -76 | ‘7,2 | -5,2 | -2,4 | -0,7 | 0,0 0,9 2,5 2,9 3,6
Latvija 17,7 | -17,9 | -8,4 | -0,8 2,2 -1,6 -3,2 | -2,7 -1,6 | -0,3 0,6
Litva 11,2 | 13,3 | -9,2 | -4,5 -1,5 -2,4 -1,7 0,9 0,4 -0,3 | -0,7
Slovenija 2,6 | -3,8 | 3,3 | 2,0 | -0,2 0,7 2,2 4 4,9 5,1 5,7
Slovacka 87 | 73 | 53 | 49 | 44 | 29 | -07 | 13 0,4 | -0,7 | 2,0
Broj drzava sa
zabiljeZzenim
e 5 5 5 4 1 o o o o o o
potencijalnim
neravnotezama

Tablica P2.2. Vrijednosti neto pozicije medunarodnih ulaganja (u % BDP-a), za Hrvatshku i odabrane ,novije

¢lanice“ EU-a

Prihvatljiva

referentna granica: |2007.
-35%
Bugarska -39,4 | -48,0 | -49,7 | -91,9 | -82,8 | -77,9 | -73,3 | 75,2 | -61,2 | -47,0 | -42,8
Ceska -36,4 | -38,1 | -43,9 | -46,0 | -45,2 | -45,9 | -41,4 | -36,6 | -32,9 | -24,6 | -26,5
Hrvatska -89,1 | -73,8 | -86,9 | -94,0 | -91,5 | -90,6 | -88,5 | -85,4 | -76,5 | -70,1 | -62,4
Latvija -69,0 | 74,2 | -82,7 | -82,9 | -74,4 | -67,2 | -66,3 | -65,9 | -63,8 | -58,9 | -56,3
Litva -54,6 | -51,5 | -58,4 | -55,9 | -52,5 | -53,4 | -47,0 | -45,1 | -43,9 | -43,2 | -35,9
Slovenija -25,5 | -39,4 | -43,6 | -47,2 | -45,2 | -50,1 | -47,2 | -45,8 | -39,8 | -36,9 | -32,3
Slovacka -56,4 | -58,1 | -66,5 | -61,9 | -64,4 | -61,4 | -62,3 | -63,6 | -64,6 | -62,4 | -65,6
Broj drZzava sa
zabiljezenim
e . 6 7 7 7 7 7 7 7 6 6 5
potencijalnim
neravnoteZzama




Tablica P2.3. Vrijednosti trogodisnje promjene realnog efektivnog tecaja (u %), za Hrvatshku i odabrane ,novije

¢lanice“ EU-a

Prihvatljive
referentne granice: +

5% za drzave unutar i
+11 % zadrZave izvan

eurozone

Bugarska 9,8 18,5 18,3 9,7 1,9 -4,0 -0,9 -2,8 -4,2 -4,7 -3,3
Cedka 12,4 | 23,2 | 13,6 | 12,1 | -0,5 0,5 -3,0 | -10,0 | -81 -3,7 5,4
Hrvatska 1,9 5,6 5,9 1,8 -4,7 | -8,4 | -3,9 | -0,9 | 0,2 0,1 0,0
Latvija 77 | 208 | 235 | 67 | 24 | 86 | 1.6 | 0,4 | 2,7 | 49 | 17
Litva 0,9 8,9 16,7 7,2 1,7 -6,7 -0,6 1,7 4,3 5.4 2,3
Slovenija -1,2 2,2 5,2 1,2 -1,1 -4,5 | -0,6 1,2 0,4 -0,5 | -2,0
Slovacka 18,0 | 25,0 | 271 11,0 3,4 -3,2 2,1 1,2 1,1 -1,6 -1,9

Broj drzava sa

zabiljezenim

e 1. 3 5 6 4 o 2 o o o 1 o

potencijalnim

neravnoteZama

Tablica P2.4. Vrijednosti petogodisnje promjene udjela u svjetskom izvozu robe i usluga (u %), za Hrvatshku i
odabrane ,novije élanice“ EU-a

Prihvatljiva
referentna granica: |2007.
-6 %
Bugarska 45,7 | 35,6 | 19,2 8,1 1,3 | -0,6 | 0,3 59 | 12,2 | 82 | 19,4
Ceska 58,4 | 531 | 272 | 11,8 | 76 | -40 | 94 | 58 | 1,8 | 29 | 8,2
Hrvatska 12,9 | -5,7 | -5,2 | -13,1 | -16,0 | -23,8 | -23,0 | -19,9 | -5,8 8,1 | 20,0
Latvija 95,6 | 76,8 | 52,6 | 21,8 | 26,8 | 8,4 6.3 1,5 | 12,9 9,3 7,8
Litva 30,5e | 43,7 | 30,8 191 29,7 32,9 19,8 34,2 15,3 5.4 9,7
Slovenija 23,6 | 16,3 9,6 -1,5 | -5,7 | 20,6 | -18,0 | -12,5 | -4,2 | 4,0 | 18,6
Slovacka 67,6e | 31,9e 9,5 4,0 -2,6 -9,9 -3,7 2,3 4,5 7.3 6,7
Broj drzava sa
zabiljezenim
o o o o 1 1 3 3 2 o o o
potencijalnim
neravnotezama

Napomena: dodatak “e” oznacava procijenjenu vrijednost (engl. estimated).



Tablica P2.5. Vrijednosti trogodisnje promjene nominalnog indeksa jedinicnih troskova rada (u %), za Hrvat-
skuiodabrane ,novije clanice* EU-a

Prihvatljive referentne

granice: 9 % za drzave
2016. | 2017.

unutari12 % za drzave
izvan eurozone

Bugarska 16,7 | 25,5 | 34,6 | 29,5 | 17,7 |12,2p | 15,6p [18,0p | 14,9p | 9,5p | 13,6p
Ceska 2,5 6,8 9,0 6,4 3,4 3,8 4,2 4,0 0,1 2,9 5,9
Hrvatska 7.8p | 10,1d | 16,1d | 11,8d | 6,3d | -1,6d | -3,9d | -6,4d | -6,1d | -5,9d | -4,3d
Latvija 69,7 | 783 | 37,2 | -2,2 | -21,0 | -6,9 7.9 16,1 17,5 | 16,5 | 14,7
Litva 25,0 | 28,8 | 13,0 | 03 | -7,8 | -4,2 6,2 8,7 1,7 | 14,7 | 16,0
Slovenija 5.4 10,6 | 18,5 | 16,1 8,3 0,6 0,5 0,0 -0,4 0,7 3,4
Slovacka 5,7 6,0 | 10,9 9,5 6,1 0,8 2,2 1,8 2,4 3,5 6,9
Broj drzava sa
zabiljezenim
.. . 3 4 6 3 1 1 1 2 3 2 3
potencijalnim
neravnotezama

Napomena: dodatak “p” oznacava privremenost (engl. provisional); dodatak “d” podrazumijeva da podaci o
zaposlenjurabe nacionalni umjesto domaceg koncepta (engl. employment data use national conceptinste-
ad of domestic concept).

Tablica P2.6. Vrijednosti jednogodisnje promjene deflacioniranog indeksa cijena stambenih nekretnina (u %),
za Hrvatshku i odabrane ,novije clanice“ EU-a

Prihvatljiva
referentna granica: |2007. .| 2009. | 2010.
6%
Bugarska 18,3p | 17,6p | -21,0p [-12,3p | -8,7p | -5,3p | 0,4p | 1,5p [1,6bp | 7,1p | 6,2
Ceska 16,0e | 7,76 | -47 | 22 | 1,7 | 3.6 | 0.8 | 1.8 | 3,8p | 6,7p | 9,1p
Hrvatska 8,9e | -26e| -80 | -7,7 | -21 | -4,6 | -5,8 | 1,1 | -2,4 | 2,1 2,8
Latvija 22,0 | -10,9 | -34,9 -8,7 4,1 -0,4 6,5 4,3 -2,4 7,4 5,5
Litva 19,3 | -1,8 | 32,8 | -86 | 2,4 | -32 | 0,2 6,3 4,6 4,5 5,4
Slovenija 18,7¢ | 1,3 -10,2 | -1,2 0,9 -8,5 -7,2 | -6,5 1,4 3,6 6,2
Slovacka 257 | 12,9 | 12,7 | -4,9 | -52 | -6,0 | -0,4 | 1,5 5.5 7,0 | 4.4
Broj drzava sa
zabiljezenim
. 7 3 o o) o o 1 1 o 4 3
potencijalnim
neravnotezama

Napomena: dodatak “b” oznacava prekid serije (engl. break in series); dodatak “p” privremenost (engl. pro-

visional).



Tablica P2.7. Vrijednosti kreditnog tijeka privatnog sektora (u % BDP-a), za Hrvatshku i odabrane ,novije ¢la-

nice“ EU-a

Prihvatljiva

referentna granica: |2007.
14 %

Bugarska 41,2 | 333 | 4,7 3,7 1,4 3,0 7,2 1,1 -0,3 | 4,0 6,2
Ceska 9,3 9,3 0,5 2,6 2,1 2,9 4,4 1,7 0,3 4,4 4,1
Hrvatska 16,8 | 16,1 2,6 4,9 | -2,3 | -3,0 | -0,6 | 0,1 -1,4 | -0,1e | 1,2
Latvija 29,5 9,1 -8,6 2,5 -2,0 -2,1 0,9 | -11,8 0,7 0,3 0,3
Litva 22,8 10,3 -9.4 -5,9 -2,2 0,3 -1,3 0,3 1,9 4,3 3,7
Slovenija 21,5 | 15,5 2,9 1,9 04 | 29 | 40 | 47 | -50 | -0,8 | 0,8
Slovacka 9,6 | 10,9 | 3,0 2,9 3,0 3,4 5,2 5,1 7.7 9,2 5.9

Broj drzava sa

zabiljezenim

e 5 3 o o} o o) o o o o o

potencijalnim

neravnotezama

Napomena: dodatak “e” oznacava procijenjenu vrijednost (engl. estimated).

Tablica P2.8. Vrijednosti duga privatnog sektora (u % BDP-a), za Hrvatsku i odabrane ,novije ¢lanice“ EU-a

Prihvatljiva

referentna granica: | 2007.
133 %
Bugarska 123,4 | 131,4 | 133,8 | 132,5 | 124,2 | 125,0 | 131,9 | 123,6 | 110,5 | 104,9 | 100,1
Ceska 57,4 63,8 65,9 67,9 68,3 70,7 73,7 71,5 68,1 68,7 67,4
Hrvatska 101,3 | 110,8 | 119,1 | 125,3 | 122,8 | 120,0 | 117,9 | 118,1 | 113,2 | 106,1e | 98,4
Latvija 102,6 | 104,5 | 125,4 | 134,0 | 115,3 | 97,9 | 92,4 | 96,0 | 88,8 88,3 83,5
Litva 74,7 76,7 83,3 | 74,5 | 64,7 61,1 56,3 53,9 54,7 56,2 56,1
Slovenija 96,3 | 105,6 | 113,5 | 115,1 | 113,0 | 112,3 | 107,2 | 97.4 | 86,9 80,5 75,6
Slovacka 60,4 | 64,9 | 69,2 | 67,4 | 70,2 | 77,9 82,9 | 878 88,1 94,7 96,1
Broj drzava sa
zabiljezenim
ey o o 1 1 o o o o o o o
potencijalnim
neravnoteZzama

Napomena: dodatak

e

oznacava procijenjenu vrijednost (engl. estimated).



Tablica P2.9. Vrijednosti bruto duga opée dvZave (u % BDP-a), za Hrvatshku i odabrane ,novije ¢clanice“ EU-a

Prihvatljiva

referentna granica: | 2007. |2008. 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.
60 %
Bugarska 16,3 | 13,0 | 13,7 | 15,3 | 152 | 16,7 | 17,0 | 270 | 26,0 | 29,0 | 25,6
Ceska 27,5 28,3 | 33,6 37,4 39,8 | 44,5 | 44,9 | 42,2 | 40,0 | 36,8 | 34,7
Hrvatska 37,7 | 39,6 | 49,0 | 58,2 | 65,0 | 70,6 | 81,7 | 85,8 | 85,4 | 82,9 | 77,5
Latvija 8,0 18,2 35,8 | 46,8 | 42,7 | 41,2 | 39,0 | 40,9 | 36,9 | 40,6 | 40,0
Litva 15,9 14,6 28,0 36,2 37,2 39,8 38,8 40,5 | 42,6 40,1 39,4
Slovenija 22,8 | 21,8 | 34,6 | 38,4 | 46,6 | 53,8 | 70,4 | 80,3 | 82,6 | 78,5 | 74,1
Slovacka 30,1 28,5 36,3 41,2 43,7 52,2 54,7 53,5 52,3 51,8 50,9
Broj drZzava sa
zabiljezenim
U o o o o 1 1 2 2 2 2 2
potencijalnim
neravnotezama

Tablica P2.10. Vrijednosti trogodisnjeg prosjeka stope nezaposlenosti (u %), za Hrvatsku i odabrane ,novije
clanice“ EU-a

Prihvatljiva referentna
2007. : b b . . | 2013. | 2014. . | 2016. | 2017.

granica:10 %

Bugarska 8,7 7.2 6,4 7,6i 9,5i 13 | 122 | 12,2 1,2 9.4 7.7
Ceska 6,8 5,6 5,5 6.1 6,9 7,0 6,9 6,7 6,1 51 4,0
Hrvatska 11,5i | 10,0i 9,3 9,9 11,6 | 13,8 | 156 | 16,8 | 16,9 | 15,6 | 13,5
Latvija 7.7 6,9 10,4 14,9 17,7 16,9 14,4 12,6 10,9 10,1 9,4
Litva 6,1 53 8,0 12,5 15,7 15,5 13,5 12,0 | 105 9,2 8,0
Slovenija 538 51 51 59 71 8,1 91 9,6 9,6 8,9 7.9
Slovacka 13,7 1,4 1,0 12,1 13,40 | 14,7 | 14,0i | 13,8 13,0 1,5 9,8
Brojdrzavasa
zabiljezenim
e pe 2 2 2 3 4 5 5 5 5 3 1
potencijalnim
neravnoteZama

Napomena: dodatak “i” oznacava izra¢un Eurostata koji ukljucuje rezultate nacionalnog cenzusa iz 2011.
(Eurostat back-calculation to include 2011 Population Census results).



Tablica P2.11. Vrijednosti godisnje promjene rasta ukupnih obveza financijskog sektora (u %), za Hrvatshku i
odabrane ,novije clanice“ EU-a

Prihvatljiva

referentna granica: |2007. 2015. | 2016.
16,5 %
Bugarska 29,3 | -0,8 1,3 -5,4 | 54 | 10,2 | 43 5,6 6,2 1,1 1,1
Cedka 15,5 | 6,0 2,5 3,2 4,3 5,2 1,4 5,2 8,1 14,5 | 22,9
Hrvatska 23,6 | -8,2 | 5,0 3,1 2,6 1,0 3,2 0,2 2,1 2,5 3,9
Latvija 36,7 9,0 -9,2 | -0,3 | -4, 5,2 5,2 10,4 | 12,2 5,8 6,1
Litva 34,6 4,2 -4,7 0,3 2,5 -1,0 -1,4 16,2 7,0 16,3 14,0
Slovenija 28,6 6,6 7.7 -3,4 -1,2 -0,7 | 10,3 | -0,2 -3,7 3,2 51
Slovacka 25,7 | 10,5 | -4,7 1,6 0,3 0,7 1,7 8,7 10,8 8,5 17,9
Broj drzava sa
zabiljezenim
e 6 o o o o o o o o o 2
potencijalnim
neravnotezama

Tablica P2.12. Vrijednosti trogodisnje promjene stope aktivnog stanovnistva (stanovnistvo u dobi od 15 do 64
godine, u p.b.-ovima), za Hrvatsku i odabrane ,novije ¢lanice“ EU-a

Prihvatljiva referentna

granica: -0,2 p. b.

2011.

2012.

2015.

2016.

Bugarska 4,5 5,7 27 | o4b | A9b | -01 | 17b | 37b | 22 0,3 23
Ceska -0,1 -0,7 | -0,2 0,3 0,8b 1,5 2,7 3,0b 2,4 2,1 2,4
Hrvatska 2,2e | 2,5e | 2,6e | -0,6 | 1,7 -1,7 -1,4 2,0 3,0 1,9 0,3
Latvija 3.3 51 2,5 0,4 1.4 0,9 1,0 1,8 13 2,3 2,4
Litva 41,3 -0,3 2,0 2,3 3,0 2,2 2,2 23 2,3 3,1 2,2
Slovenija 1,5 1,1 0,9 0,2 1,5 1,4 -1,0 0,6 1,4 11 3,3
Slovacka 1,4 -0,1 -0,2 0,4 | -01b 1,0 1,2 1,6b 1,5 2,0 1,8
Broj drzava sa
zabiljezenim
L 2 2 o o 4 2 2 o o o o]
potencijalnim
neravnotezama

Napomena: dodatak “b” oznacava prekid serije (engl. break in series); a dodatak

vrijednost (engl. estimated).

e

oznacava procijenjenu



Tablica P2.13. Vrijednosti trogodiSnje promjene stope dugotrajno nezaposlenog stanovnistva (stanovnistvo u
dobiod 15 do 74 godine, u p.b.-ovima), za Hrvatsku i odabrane ,novije ¢clanice“ EU-a

Prihvatljiva

referentna granica: | 2007.

0,5 p. b.
Bugarska -3,1 -3,1 -2,0 | 0,6b | 3,4b | 3,8 2,7 0,6 1,2 | 2,9 | -3,5
Ceska 1,4 | 2,0 | 1,9 0,2 | o,5b | 1,0 0,0 0,0 | -0,6 | -1,3 -1,7
Hrvatska 1,3 | -,7 | -1,3 | 0,6 3,1 51 4,4 1,7 0,0 | -4,4 | -5,5
Latvija -3,4 -2,6 2,1 V22 6,9 B8] -3,1 -4,2 -3,3 -1,7 -1,3
Litva -4,2u | -3,u | 0,7 6,0 6,7 3,3 -2,3 -3,2 -2,7 -2,1 -2,1
Slovenija -1,1 -1,2 -1,1 1,0 1,7 2,5 2,0 1,7 0,4 -0,9 | -2,2
Slovacka -3,5 | -5, -3,7 0,9 | 26b | 29 0,8 0,1 1,8 | -4,2 | -4,2
Broj drzava sa zabil-
jezenim potencijal- o o 2 6 6 7 4 3 o o o
nim neravnotezama

Napomena: dodatak “b” oznacava prekid serije (engl. break in series); dodatak “e
vrijednost (engl. estimated); dodatak “u” oznacava nisku pouzdanost podataka (engl. low reliability).

oznacava procijenjenu

Tablica P2.14. Vrijednosti trogodisSnje promjene stope nezaposlenosti aktivnih mladih osoba (osobe u dobi od 15

do 24 godine, u p.b.-ovima), za Hrvatshku i odabrane ,novije clanice“ EU-a

Prihvatljiva

referentna granica: | 2007.|2008. |2009.
2p.b.
Bugarska 10,2 | -91 | -3,2 | 7,8i | 131 | 13,0 | 6,5 -1,2 | -6,5 | -11,2 | 10,9
Ceska -9,7 | 9.4 | -09 | 76 | 82 | 29 | 06 | 22 | -69 | -84 | -8,0
Hrvatska 75 | -81 | -35 | 6,9 | 13,0 | 16,8 | 17,6 | 8,3 0,21 | -18,1 | -17,7
Latvija -9,4 | -1,5 19,7 | 25,6 | 17,4 | -4,8 | 13,0 | 11,4 | 12,2 | -5,9 | -2,6
Litva -13,4 | -2,5 | 19,6 | 273 | 19,3 | 2,9 | -13,8 | 13,3 | -10,4 | 7,4 | -6,0
Slovenija -6,0 | -55 | -0,3 | 4,6 5.3 7,0 6,9 45 | 43 | -6,4 | -9,0
Slovacka -12,8 | -111 0,6 13,3 | 14,4i | 6,4 | -0,2 | -40 | -7,5 | -11,5 | -10,8
Broj drZava sa
zabiljezenim
e . o o 2 7 7 5 3 2 o o o
potencijalnim
neravnotezama

Napomena: dodatak

(engl. Eurostat back-calculation to include 2011 Population Census results).

oznacava izrac¢un Eurostata koji ukljucuje rezultate nacionalnog cenzusa iz 2011.
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(TAXE). Izdaje redovito Informativni mjesecnik te brojna posebna izdanja za mlade, podu-
zetnike i lokalne jedinice u kojima predstavlja izazove i prilike sudjelovanja u politikama

EU-a i koristenja fondova EU-a.
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DRr. sc. Davor GALINEC

Dr.sc. Davor Galinecdiplomirao je, magistrirao i doktorirao na Ekonom-
skom fakultetu u Zagrebu. Podruc¢ja znanstvenog interesa su mu ma-
kroekonomija, medunarodna ekonomija, globalna politi¢cka ekonomija,
medunarodne financije, javne financije te sluzbena statistika. Poslov-
nu karijeru zapoceo je 1992. u Drzavnom zavodu za makroekonomske
analize i prognoze, kao stru¢ni suradnik u Odjelu za analizu i politiku

ekonomskih odnosa s inozemstvom. U to vrijeme aktivno je sudjelovao

uradu Meduresorske grupe za prijem Republike Hrvatske u Svjetsku tr-

govinsku organizaciju (tadasnji GATT, sadasnji WTO). Od 1995. godine
zaposlen je u Hrvatskoj narodnoj banci, na razli¢itim pozicijama u Direkciji / Sektoru stati-
stike. Sudjelovao je na seminarima i programima stru¢nog usavrsavanja u organizaciji Me-
dunarodnog monetarnog fonda (IMF), Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD),
Europske sredisnje banke (ECB), Eurostata, US Department of Commerce (USDC), Banque de
France (BdF), Oesterreichische Nationalbank (OeNB), Center of Excellence in Finance (CEF) i
drugih. Clanje meduresorske Radne grupe za izradu prijedloga Strategije razvitka sluzbene
statistike RH i Prijedloga programa statistic¢kih aktivnosti RH te zamjenik ¢lana u Radnoj
skupini za prikupljanje podataka i izradu analitickih podloga za potrebe izrade Nacionalne
razvojne strategije RH do 2030. U procesu pristupanja Republike Hrvatske u punopravno
¢lanstvo EU-a bio je ¢lan Radne skupine za pripremu pregovora za poglavlje pregovora 29.
Carinska unija. Profesor je na Visokoj skoli medunarodnih odnosa i diplomacije Dag Ham-
marskjold u Zagrebu te vanjski suradnik na Katedri za financije Ekonomskog fakulteta u Za-
grebu na kolegiju Upravljanje javnim dugom. Objavio je brojne znanstvene i stru¢ne rado-
ve i sudjelovao na vise medunarodnih konferencija, suradivao je na tri znanstvena projekta
MZOS-a i recenzent je u nekoliko znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa. Clan je Upravnog odbora
Hrvatskog statistickog drustva (HSD) i ¢lan urednistva ¢asopisa Croatian Review of Economic,
Business and Social Statistics (CREBSS).
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TeA JaPuNc€I€, MAG. IUR.

Tea Japuncic¢ diplomirala je u sije¢nju 2017. na Pravnom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu medu tri posto najboljih studenata svoje generacije,
obranivsi u okviru Katedre za ekonomsku politiku diplomski rad pod
nazivom ,Europski semestar kao instrument ekonomskog upravljanja u
Europskoj uniji (s posebnim osvrtom na Republiku Hrvatsku)“. Tijekom
studija demonstrirala je na Katedri za op¢u povijest prava i drzave, Ka-

tedri za ekonomsku politiku i Katedri za upravno pravo, teje sudjelovala

na tri medunarodne ljetne $kole u organizaciji njemackog Europa-In-

stituta. U sklopu programa Erasmus+ provela je semestar studirajudi
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Gentu u Belgiji, modul: europsko i medunarodno pravo.
Pred zavrsetak studija zapocinje pripravnistvo u konzularnom odjelu Veleposlanstva Kra-
ljevine Belgije u Republici Hrvatskoj, a potom odlazi na pripravni$tvo u Glavnu upravu za
unutarnje politike Europskog parlamenta u Sluzbu za podrsku gospodarskom upravljanju,
gdje detaljno prati proces europskog semestra i analizira dokumente koji se u okviru njega
objavljuju. Autorica je i koautorica nekoliko sluzbenih publikacija Europskog parlamenta,
knjige ,Moj EU projekt: priru¢nik za pripremu i provedbu EU projekata“ te desetak drugih ¢la-
naka. Od travnja 2018. zaposlena je kao lokalna asistentica u Uredu zastupnice u Europskom
parlamentu lvane Maleti¢ gdje nastavlja raditi na proucavanju acquis communitairea, prace-
nju procesa europskog semestra, analizi dokumenata strucnih sluzbi Europske komisije te

pruzanju druge stru¢ne podrske.
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STIPE ZUPAN, DIPL. OEC.

Stipe Zupan diplomirao je 2008. godine na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu, smjer Gospodarska analiza i razvoj. Svoj rad zapoceo je u Mi-
nistarstvu financija 2008. godine, gdje je i trenutno zaposlen na mjestu
pomoénika ministra za makroekonomske analize, Europsku uniju i me-
dunarodne financijske institucije. Odgovoran je za pripremu strateskih
dokumenata RH iz podrudja javnih financija (Proraéun, Smjernice eko-

nomske i fiskalne politike, Program konvergencije, Nacionalni program

reformi, Strategija upravljanja javnim dugom), za makroekonomske i
fiskalne analize i projekcije te suradnju s tijelima Europske unije i me-
dunarodnim financijskim institucijama. Aktivno je sudjelovao u pregovorima o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji kao ¢lan Radne skupine za pripremu pregovora o pristu-
panju EU-u, za poglavlje 33. Financijske i proracunske odredbe. Od travnja 2016. ¢lan je Sta-
tistickog savjeta RH, a od listopada 2017. godine, kao predstavnik RH, ¢lan je Gospodarskog

i financijskog odbora EU-a.






Proces europskog semestra u Republici
Hrvatskoj jos uvijek je nedovoljno poznat i
ponajprije ga se percipira kao mehanizam

za smanjivanje prekomjernog proracunskog
deficita i javnog duga. Medutim, njegova

je uloga mnogo veca — osim na uredenje i
jacanje fiskalnog sustava i sustava javnih
financija, europski semestar usmjerenje i

na provedbu strukturnih reformi, povecanje
investicija u podruéjima klju¢nim za odrzivi
gospodarski rast te uklanjanje Sirokog
spektra makroekonomskih neravnoteza.
Europski semestar stoga je iznimna prilika za
Hrvatsku da prema specificnim preporukama
Europske komisije svoje politike usmjeri

ka brzem gospodarskom rastu, ispravi
nedostatke u svom fiskalnom sustavu,
poboljsa javne financije, a reformama u

kljuénim podruéjima ostvari brzi i odrzivi

gospodarski rast.
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