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1.Uvop

Ovaj svezak casopisa Financial Theory and Practice (FTP) predstavlja skup radova o poreznom
opterecenju dohotka od rada koji su proistekli iz studentskog istrazivackog projekta. Naime,
tijekom 2015. Cetiri studenta Matematickog odsjeka Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu sudjelovala su u istrazivackom projektu s glavnim ciljem usporedbe poreznog
opterecenja dohotka od rada, za razlicite hipotetske jedinice, u Hrvatskoj i drugim zemljama EU-a.
Prethodne studije koje se bave pokazateljima poreznog optereéenja za Hrvatsku uglavnom su se
koncentrirale na porezni klin "prosje¢nog radnika samca" i usporedivale ga s poreznim klinom u
zemljama OECD-a. Ta istrazivanja viSekratno su potvrdivala zakljucak da Hrvatska pripada skupini
zemalja s umjerenim poreznim klinom.!

U tom smislu, glavno istrazivacko pitanje u okviru studentskog istrazivackog projekta bilo je
provjeriti vrijedi li zaklju¢ak o umjereno visokom poreznom opterecenju rada i za ostale hipotetske
jedinice, kao $to su samci s razliCitim razinama bruto place, te samci i parovi s djecom. Kako bi se
odgovorilo na to pitanje, studenti su dobili sljedece zadatke: (a) analizirati sustave oporezivanja
dohotka od rada u Hrvatskoj i u Cetiri odabrane zemlje EU-a, (b) izraditi mikrosimulacijski model
za hipotetske jedinice, kojim se izraCunavaju iznosi poreza na dohodak, doprinosa za socijalno
osiguranje, ostalih poreza na dohodak od rada te novcanih naknada za obitelj, u odabranim
zemljama, (c) izracunati pokazatelje poreznog opterecenja, kao Sto su neto prosjecni porezni Klin i
neto prosjecna porezna stopa, sukladno Taxing Wages metodologiji (OECD, 2014.),i (d) usporediti
vrijednosti tih pokazatelja medu odabranim zemljama.

Sve studentske radove stru¢no su mentorirali Katarina Ott (glavna urednica FTP-a) i Ivica Urban
(gost urednik ovog izdanja), koji na Matematickog odsjeku PMF-a drze nastavu iz kolegija
Ekonomika javnog sektora. Nakon izrade plana istrazivanja, studenti su napisali diplomske radove
koje su uspjesno obranili u ljeto 2015. Zadovoljni kvalitetom radova i svjesni aktualnosti i vaznosti
teme, krajem 2015. mentori su odlucili pripremiti ove radove za pokusaj objavljivanja u posebnom
izdanju FTP-a. Kako se diplomski radovi strukturom i sadrzajem bitno razlikuju od radova koji se
objavljuju u Casopisima, autori su radove prekrojili u skladu sa zahtjevima znanstvenih casopisa. U
tom procesu neki dijelovi su skraceni i iskljueni, a neki su dodani. Tako uredeni radovi bili su
podvrgnuti istim strogim kriterijima koji vrijede za redovno podnesene radove, pa su prosli kroz
standardni recenzentski postupak (slijepa recenzija/dva recenzenta). Radovi su tijekom
recenzentskog postupka znacajno poboljsani, a njihove konacne verzije predstavljene su u ovom
broju ¢asopisa.

Sukladno spomenutom glavnom cilju istrazivanja, svaki od radova analizira Hrvatsku i jos cetiri EU
zemlje, koje se razlikuju u svakom radu. Dakle, analiza sveukupno pokriva 17 zemalja. Radovi su
organizirani na sli¢an nac¢in. Nakon uvodnog i metodoloskog dijela, u trecem dijelu prikazane su
detaljne informacije o relevantnim fiskalnim instrumentima svake od odabranih zemalja -
doprinosima za socijalno osiguranje, porezu na dohodak, porezima na platnu listu, nov¢anim
naknadama za obitelj, itd. Ove informacije proizlaze iz OECD-ove publikacije Taxing Wages (OECD,

1 “Prosjecni radnik samac” je skraéeni naziv za najce$ée analiziranu hipotetsku jedinicu - samca bez djece €ija je bruto
plaéa jednaka prosjec¢noj bruto plaéi u zemlji prebivalista. “Porezni klin” ozna¢ava omjer ukupnih poreza na dohodak od
rada i ukupnog troska rada. Vidjeti treci dio za precizne definicije pojmova koji se koriste u OECD-u (2014.) i u ovom
svesku Casopisa.



2014.) te iz EUROMOD-ovog izdanja Country Reports.2 Nakon tih opisa oporezivanja dohotka od
rada, slijedi prikaz vrijednosti pokazatelja poreznog optereéenja (neto prosjecni porezni klin i neto
prosjecna porezna stopa), koje se usporeduju u dvije dimenzije: prvo, za razlicite hipotetske
jedinice unutar svake zemlje, i drugo, medu svim odabranim zemljama za pojedine hipotetske
jedinice. Izracuni ovih pokazatelja napravljeni su sukladno metodologiji sadrzanoj u OECD-u
(2014.), u kojoj se podaci odnose na 2013. Stoga se i pokazatelji poreznog opterecenja za Hrvatsku
odnose na porezni sustav iz 2013,, i ne obaziru se na promjene koje su nastupile u narednim
godinama.

Ovaj Predgovor sluzi kao uvertira u rezultate koji su predstavljeni u radovima. Sadrzi pregled
nekoliko nedavnih istraZivanja koja usporeduju porezni klin u Hrvatskoj s ostalim zemljama (drugi
dio). Nakon toga objaSnjava se kako je odabran uzorak promatranih zemalja te se govori o
metodoloskim pitanjima vezanima za izracun pokazatelja poreznog opterecenja (treéi dio).
Posebna pozornost pridaje se pokazateljima opterecenja izracunatim za “obvezna davanja”, koja
osim poreznih ukljucuju i neporezna obvezna davanja (Cetvrti dio).

2. ISTRAZIVANJA POREZNOG KLINA: HRVATSKA

Porezni klin je gotovo neprekidno predmet zanimanja kako akademskih istrazivaca, tako i
donositelja ekonomsko-politickih odluka u Hrvatskoj, narocito u kontekstu konkuretnosti i
strategije privlacenja investicija. U ovom dijelu ukratko se govori o najvaznijim istrazivanjima koja

spoznajama.

Blazi¢ (2006.) izracunava porezni klin i njegove sastavnice za “prosjecnog radnika samca” u
Hrvatskoj 2005., te usporeduje rezultate sa zemljama OECD-a. S poreznim klinom od 39,1%,
Hrvatska se nalazila otprilike na sredini ljestvice zemalja OECD-a. Autorica zakljucuje kako porez
na dohodak s prirezom ima relativno malen doprinos ukupnom poreznom Kklinu u Hrvatskoj. S
druge strane, doprinosi zaposlenika su medu najviSima u promatranim zemljama. Hrvatska dijeli
zajednic¢ku osobinu s drugim europskim biv§im socijalistickim zemljama, koje imaju relativno nizak
udio poreza na dohodak u poreznom klinu, ali visok udio doprinosa za socijalno osiguranje.

Separovi¢ (2009.) izra¢unava porezni klin u Hrvatskoj 2007. za tri samca, koji zaraduju 67, 100 i
167% prosjecne bruto place te usporeduje rezultate sa zemljama OECD-a. KoriStenjem klasterske
i diskriminantne analize, autorica istrazuje odnos izmedu razine poreznog klina i stope
nezaposlenosti. Potvrduje rezultate prethodnih istrazivanja (naprimjer, Dolenci Vodopivec, 2005.),
kako je veéi porezni klin povezan s viSim stopama nezaposlenosti. Hrvatska je svrstana u skupinu
zemalja s visokim poreznim klinom i visokom stopom nezaposlenosti.

Urban (2009.) izracunava porezni klin za Siroki raspon bruto razine placa za samca bez djece u
Hrvatskoj 2008. Takoder izraCunava grani¢ni porezni klin te otkriva da ¢ak i pri umjereno visokoj
bruto pla¢i (oko 3 prosjecne place), grani¢ni porezni klin doseze 60%, a raste preko 65% na
intervalu visokih bruto placa.

2 EUROMOD-ovi Country Reports koriSteni u ovom izdanju su dostupni na: https://www.euromod.ac.uk/using-
euromod/country-reports/f3-g2.
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Istrazivanje koje su provele Grdovi¢ Gnip i Tomi¢ (2010.) je najopseZnije u ovoj skupini. Njihova
metodologija je sli¢na kao u Separovi¢ (2009.), ali autorice analiziraju jo$ nekoliko znacajki. Osim
stope nezaposlenosti i poreznog klina, u model su takoder uklju¢ene varijable stope zaposlenosti i
EPL indeks rigidnosti trziSta rada. Hrvatska spada u klastersku skupinu zemalja s visokim
poreznim Kklinom, niskom stopom zaposlenosti, visokom stopom nezaposlenosti i visokom
rigidnosti trzista rada. Medutim, analiza je otkrila neke neocekivane rezultate, naime, da neke
zemlje postiZu visoke stope zaposlenosti unato¢ visokom poreznom klinu (npr. skandinavske
zemlje, Njemacka, Austrija, Latvija).

Blazi¢ i Troselj (2012.) izvjeStavaju o problemu u primjeni Taxing Wages metodologije u mjerenju
pokazatelja poreznog optereéenja u Hrvatskoj. Kako bi se objasnio spomenuti problem, potrebno
je reci nekoliko rije¢i o Taxing Wages metodologiji te o doprinosima za mirovinsko osiguranje u
Hrvatskoj.

Prema OECD-u (2014.), pokazatelji poreznog opterecenja iskljuc¢uju "neporezna obvezna davanja”,
koja se obi¢tno odnose na doprinose za socijalno osiguranje izvan sektora op¢e drzave. Naime,
porezno opterecenje obuhvaca samo placanja razli¢itim razinama drzavne vlasti te ne ukljucuju
stavke koje se pla¢aju nedrzavnim subjektima, kao $to su privatni osiguravajuc¢i fondovi. Prije
nekoliko godina OECD je poceo objavljivati pokazatelje obveznog opterecenja, pri cemu "obvezno"
znaci da su u opterecenje ukljutena i porezna i neporezna obvezna davanja. Ova alternativna
metoda svjedoci da sva obvezna davanja - bilo da su namijenjena drzavnim ili nedrZavnim tijelima
- Cine opterecenje za zaposlenika i poslodavca.3 Ipak, u svojoj osnovnoj publikaciji, Taxing Wages,
OECD i dalje prikazuje pokazatelje poreznog opterecenja.

Nakon velike reforme 2002., u hrvatsko mirovinsko osiguranje uvedena su dva obvezna stupa: prvi
stup (medugeneracijske solidarnosti), koji se nalazi unutar opc¢e drzave, i drugi stup (individualne
kapitalizirane Stednje), koji se odnosi na privatne mirovinske fondove. Kako objasnjavaju Urban i
Bezeredi (2015.): "Stvorene su dvije paralelne sheme doprinosa: (a) shema A, u kojoj osobe
sudjeluju samo u prvom stupu, i (b) shema B, u kojoj osobe sudjeluju u oba stupa. Osobe koji su u
sijeCnju 2002. bile u dobi iznad 50 (ispod 40) godina automatski su uklju¢ene u shemu A (B), dok
su osobe u dobi izmedu 40 i 50 mogle birati hoce li postati ¢lanovi sheme A ili B. Osobe u shemi A
placaju doprinos u prvi stup [PCA]. Sukladno tome, osobe u shemi A primaju mirovinu samo iz
prvog stupa. Osobe u shemi B placaju doprinos u prvi stup [PCB1] i u drugi stup [PCB2]."

Stope za PCA, PCB1 i PCB2 iznose redom 20%, 15% i 5% bruto place.* Dakle, ukupna stopa
doprinosa za mirovinsko osiguranje je jednaka za osobe u shemama A i B, i iznosi 20%. U smislu
metodologije OECD-a, PCA i PCB1 su porezna platanja pa moraju biti ukljueni u izrac¢un
pokazatelja poreznog opterecenja. S druge strane, PCB2 predstavlja neporezno obvezno placanje.
On stoga ulazi u pokazatelje obveznog opterecenja, ali ne i u pokazatelje poreznog opterecenja.

Dakle, za Hrvatsku se mogu izraCunati dva skupa pokazatelja poreznog optereéenja: za osobe u
shemi A i za osobe u shemi B. Pri tome ¢e za potonju skupinu pokazatelji biti znatno niZzi. Blazi¢ i
TroSelj (2012.) isticu kako su sva dotadasnja mjerenja pokazatelja poreznog opterecenja za

3 Pokazatelji poreznog optereéenja dostupni su u OECD (2016c). Pokazatelji obveznog opterecenja dostupni su u OECD
(2016b; stavka “B4. Non-tax compulsory payments”).

4 Sve doprinose za mirovinsko osiguranje pla¢a posloprimac. Doprinosi poslodavca uklju¢uju doprinos za zdravstveno
osiguranje, doprinos za zastitu zdravlja na radu i doprinos za zaposljavanje, ¢ije su stope u 2013. iznosile 13, 0,51 1,7%.



Hrvatsku pretpostavljala da ukupna stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje iznosi 20%. To
implicira dvije pretpostavke: (a) istrazivaCi su u obzir uzimali samo osobe u shemi A; ili (b)
istrazivaci su uzimali u obzir osobe u shemi B, ali su pogresno ukljucivali PCB2 u porezna davanja;
medutim, u svojim radovima ne iskazuju eksplicitno koje su pretpostavke doista odabrane.

Kojoj skupini - A ili B - bi trebao pripadati hipotetski porezni obveznik? Blazi¢ i Troselj (2012.)
tvrde da bi to trebala biti skupina B. Naime, metodologija OECD-a implicira da se u izra¢unima
trebaju promatrati mlade punoljetne osobe. Primjerice, samci bez djece, koji spadaju medu glavne
hipotetske porezne obveznike, viSe su zastupljeni medu mladom populacijom. Nadalje, za djecu se
u modelu OECD-a pretpostavlja da imaju manje od 12 godina, Sto ukazuje da su roditelji osobe
mlade dobi. Blazi¢ i TrosSelj (2012.) izracunavaju za Hrvatsku 2010. nekoliko pokazatelja poreznog
opterecenje i pokazatelja obveznog opterecenja te usporeduju rezultate za Hrvatsku sa zemljama
OECD-a. Analiziraju prosje¢nog radnika samca u shemi B. Budu¢i da je stopa za PCB2 relativno
visoka, moZze se uociti kako su razlike u rangovima zemalja znacajne ako se usporeduju rezultati za
pokazatelje poreznog opterecenja i pokazatelje obveznog opterecenja.

Cok i sur. (2013.) analiziraju porezni klin u zemljama tzv. Alpsko-Jadranske regije: Austriji,
Hrvatskoj, Madarskoj, Italiji i Sloveniji. Promatraju Sest samaca bez djece. Prvi je "prosjecni radnik
samac". Preostalih pet, zaraduju godiSnje bruto place od 10, 20, 30, 50 i 100 tisu¢a eura. MoZe se
uociti kako Cok i sur. (2013.) kombiniraju dva razli¢ita pristupa u odredivanju bruto pla¢a
hipotetskih jedinica, koji se mogu nazvati "relativni" i "apsolutni”. "Relativni" pristup uzima u obzir
prosjecnu bruto plac¢u u svakoj zemlji. Taj pristup se inace koristi za definiranje prosjecnog radnika
samca (i raznih drugih hipotetskih jedinica u Taxing Wages; vidjeti tablicu 2). S druge strane,
"apsolutni” pristup koristi jednake novc¢ane iznose bruto pla¢e u svakoj zemlji; ovo je slucaj za

jedinice 2 do 6 u Cok i sur. (2013.).

Cok i sur. (2013.) pokazuju da se rangiranje zemalja moZe znacajno promijeniti ovisno o izboru
referentnih bruto plaéa u izracunu poreznog klina. Kada se uzme "relativni" pristup, zemlje s nizom
prosjecnom bruto placom u uzorku (Hrvatska, Madarska i Slovenija) imaju nizZi porezni klin od
zemalja s viSom prosje¢nom bruto placom (Italijai Austrija). Medutim, kada se porezno opterecenje
usporeduje prema "apsolutnom" pristupu, rezultat je obrnut - Italija i Austrija imaju nizi porezni
klin pri svakoj razini bruto pla¢e nego Hrvatska, Madarska i Slovenija.5

Deskar-Skrbi¢ i Simovi¢ (2014.) analiziraju nedavna zbivanja u hrvatskom poreznom sustavu.
Zakljucuju kako u usporedbi sa zemljama slicnog BDP-a po stanovniku, Hrvatska ima pretjerano
ukupno porezno opterecenje. Svjesna relativno visokog poreznog opterecenja na dohodak od rada,
drzavna vlast je smanjila stopu doprinosa za zdravstveno osiguranje s 15 na 13% (u svibnju 2012.).
Medutim, zbog znacajnog posljedicnog pada prihoda i rasta deficita, stopa je samo 23 mjeseca
kasnije vracena na prvotnu razinu. Autori takoder razmatraju promjene u sustavu poreza na
dohodak (u ozujku 2012.), zaklju¢uju¢i kako je upitan njihov uc¢inak. Isto se mozZe redi i za Ceste
promjene u zakonu o doprinosima. Deskar-Skrbi¢ i Simovié (2014.) takoder usporeduju porezni
klin za prosjecnog radnika samca u Hrvatskoj i EU zemljama, pokazujuci da je hrvatski porezni klin
relativno visok.6 Nadalje, izracunat je porezni klin u Hrvatskoj za veliki raspon bruto plaéa i razli¢ita

5 Za Hrvatsku, Cok i sur. (2013.) pretpostavljaju da hipotetske jedinice spadaju u "grupu A", odnosno da plaéaju PCA.
6 Deskar-Skrbi¢ i Simovié¢ (2014.) su svjesni prijedloga navedenih u BlaZié¢ i Troselj (2012.). Efektivno gledajuéi, za
Hrvatsku analiziraju radnika iz “skupine A” (koji pla¢a PCA).
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vremenska razdoblja, od 2011. do 2015. U zakljucku autori navode da porezna politika u Hrvatskoj
pati od Cestih promjena, nedostatka koordinacije izmedu razlicitih tijela drzavne uprave, te
neadekvatnosti mjera.”

3. UZORAK ZEMALJA I METODOLOGIJA

3.1. ODABRANE ZEMLJE

Kao $to je navedeno u prvom dijelu, uzorak svakog autora ukljucuje Hrvatsku te Cetiri druge zemlje
EU-a, Sto Cini ukupno pet zemalja po radu. Dakle, uzorak u sva Cetiri rada sveukupno sadrzi 17
zemalja. Kako je ranije spomenuto, Taxing Wages je glavna publikacija iz koje su preuzeti
pokazatelji poreznog opterecenja. S obzirom da je izdaje OECD, ona pokriva samo zemlje OECD-a.
S obzirom da se istrazivanje bavi EU zemljama, bilo je potrebno odabrati izmedu EU zemalja koje
su ujedno i ¢lanice OECD-a. Stoga u odabir nisu usle Bugarska, Cipar, Latvija, Litva, Malta i
Rumunjska, jer nisu u OECD-u. Danska, Finska, Luksemburg, Svedska i Velika Britanija su ¢lanice
EU-a i OECD-a koje se nisu nasle u uzorku.

Zemlje su odabrane prema labavom kriteriju zemljopisne blizine Hrvatskoj, a njihov popis je
prikazan u tablici 1.8

TABLICA 1.
Zemlje ukljucene u uzorak
Ukljucene
Beketi¢ (Hrvatska),Ceéka,Francuska,PortugaLSlovenUa
Cundi¢ (Hrvatska), Irska, Italija, Nizozemska, Spanjolska
Gabrilo (Hrvatska), Belgija, Estonija, Njemacka, Slovacka
Onorato (Hrvatska), Austrija, Grcka, Madarska, Poljska
Nisu ukljucene
¢lanice OECD-a Danska, Finska, Luksemburg, Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo
nisu ¢lanice OECD-a Bugarska, Cipar, Latvija, Litva, Malta, Rumunjska

Ocigledno je da se odabrane zemlje znacajno razlikuju po stupnju gospodarskog razvoja. To se
moZe potvrditi usporedbom godisnjih prosje¢nih bruto pla¢a od 2005. do 2014. za zemlje iz uzorka
(grafikon 1). Zemlje se mogu podijeliti u tri skupine: s visokom, srednje visokom i niskom
prosjecnom placom. Skupina s visokom prosjecnom placom sastoji se od starih drzava clanica EU-
a: Irske, Nizozemske, Belgije, Austrije, Njemacke i Francuske. Skupina sa srednje visokom
prosje¢nom pla¢om zahvaéa ekonomski "manje uspjesne" stare ¢lanice EU-a: Italiju, Spanjolsku,
Grcku i Portugal, a dodatno ukljucuje Sloveniju. Skupina s niskom prosjecnom bruto placom sadrzi
“nove” ¢lanice EU-a: Estoniju, Hrvatsku, Slovacku, Cesku, Poljsku i Madarsku. Sve tri skupine
pokazuju porast bruto pla¢e u razdoblju od 2005. do 2014., i to redom za 22, 16 i 40%. Radi
raznolikosti, poduzorak svakog autora ukljucuje barem jednu zemlju s visokom prosje¢nom placom
(tablica 1).

7 Takoder vidjeti Simovié¢ i Deskar-Skrbié¢ (2015.) za detaljnu analizu poreznog klina u Hrvatskoj za razdoblje od 2010. do
2015.

8 Odabir nije bio sustavan. S obzirom da hrvatski analiti¢ari vole usporedivati Hrvatsku s Irskom, potonja zemlja je usla
u izbor umjesto nekih manje udaljenih (primjerice, Luksemburga). Moglo bi se prigovoriti da je umjesto, primjerice,
Portugala, u uzorak mogla uéi barem jedna skandinavska zemlja.



GRAFIKON 1.
Nominalna prosjecna godis$nja plac¢a u odabranim zemljama od 2005. do 2014. (u tisu¢ama eura)
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Izvor: autorov izracun na temelju OECD (2016a) (za OECD zemlje) i DZS (2016)(za Hrvatsku).

3.2. METODOLOSKI OKVIR ZA IZRACUN POKAZATELJA POREZNOG KLINA

Kao Sto je navedeno u prvom dijelu, pri procjeni pokazatelja poreznog opterecenja autori slijede
Taxing Wages metodologiju (OECD, 2014.). U nastavku se spominju samo neka najvaznija
metodoloska pitanja, koja se ticu definicije hipotetskih jedinica, procjene prosjecne bruto place za
hipotetske radnike te definicije poreznih i neporeznih davanja.

TABLICA 2.
Hipotetske jedinice i njihova obiljezja
. . Bruto pla¢a Bruto plac¢a
Kratica Odrasli ¢lanovi Broj u;i(‘i;;avane supruznika I supruznika II
(% AGW-a) (% AGW-a)
A-67-NC Samac 0 2/3x100 -
A-100-NC Samac 0 100 -
A-167-NC Samac 0 5/3x100 -
A-67-2C Samac 2 2/3x100 -
2A-100/0-2C Par 2 100 ne radi
2A-100/33-2C Par 2 100 1/3x100
2A-100/67-2C Par 2 100 2/3x100
2A-100/33-NC Par 0 100 1/3x100

Napomene: AGW - prosjecna bruto placa, prema Taxing Wages metodologiji; u skracenicama, koje su nastale na temelju
engleskih naziva, “A”, “C” i “NC” redom predstavljaju “odrasle” (adults), “djecu” (children) i “bez djece” (no children).
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Svi izraCuni u radovima napravljeni su za osam OECD-ovih hipotetskih jedinica koje su prikazane u
tablici 2. Dohodak od rada hipotetskih odraslih ¢clanova definira se u odnosu na posebno definiranu
prosjecnu bruto pla¢u (average gross wage; AGW), koja ne obuhvaca sve radnike u gospodarstvu,
ve¢ samo odredene sektore. Za Hrvatsku, AGW je jednak dvanaestostrukoj ponderiranog prosjecnoj
mjesecnoj placi radnika zaposlenih u sektorima B do N, u skladu s NACE Rev. 2.9 Dvije studije
(Gabrilo i Onorato) uvode i dodatne hipotetske jedinice, ije bruto place sezu do 400% AGW-a.

lako Taxing Wages (OECD, 2014.) nudi razlic¢ite pokazatelje poreznog opterecenja, ovo istrazivanje
usredotocilo se na dvije glavne mjere: neto prosjecni porezni klin i neto prosje¢nu poreznu stopu.10
Neto prosjecni porezni klin je omjer izmedu ukupnog neto poreza i ukupnog troska rada. Neto
prosjeCna porezna stopa je omjer izmedu neto poreza posloprimca i bruto place.1!

U Hrvatskoj postoji “prirez” lokalne samouprave, koji se izracunava kao postotak obveze poreza na
dohodak. Stope se razlikuju po gradovima i op¢inama i kre¢u se u rasponu od 0 do 18%. U svim
izracunima u istrazivanju korisStena je stopa od 12%, Sto otprilike odgovara prosjecnoj stopi prireza
na nacionalnoj razini. Sto se ti¢e nov¢anih naknada za obitelj, u izra¢unima za Hrvatsku u obzir se
uzima doplatak za djecu, a to je naknada za obitelji s djecom koja se dodjeljuje uz provjeru dohotka.

Kao $to je navedeno u drugom dijelu, Blazi¢ i Troselj (2012.) upozorili su istrazivace da na ispravan
nacin primjenjuju Taxing Wages metodologiju u pogledu obuhvata poreznih i neporeznih obveznih
davanja. Bududi da je glavni izvor u ovom istrazivanju Taxing Wages, svi radovi u ovom izdanju
bave se pokazateljima poreznog opterecenja. Dakle, doprinos PCB2 nije uklju¢en u porezno
opterecenje za Hrvatsku. Ranije je takoder istaknuto da OECD sada izraCunava pokazatelje
obveznog opterecenja. Jedan od tih pokazatelja je neto prosje¢ni obvezni klin, koji je analogan neto
prosjecnom poreznom klinu.12

4.. USPOREDBA NETO PROSJECNOG POREZNOG I OBVEZNOG KLINA

Blazi¢ i TrosSelj (2012.) istrazuju razlike izmedu nekoliko pokazatelja poreznog i obveznog
opterecenja za prosjecnog radnika samca, usporeduju¢i Hrvatsku i zemlje OECD-a u 2010. U ovom
dijelu napravljena je slicna analiza za neto prosjec¢ni porezni klin i neto prosjecni obvezni klin, za
tri hipotetske jedinice definirane u tablici 2. Tablica 3 prikazuje izracune koji su napravljeni za
zemlje analizirane u ovom izdanju, i to za 2014.13 Za Hrvatsku su dodani izracuni za 2013.1i 2015.

9 Drzavni zavod za statistiku (DZS, 2016.) objavljuje prosjecne bruto place po djelatnostima za radnike zaposlene u
pravnim osobama. AGW se dobiva kao ponderirani prosjek bruto pla¢a u djelatnostima B do N, pri ¢emu su ponderi
brojevi radnika u pojedinim sektorima.

10 Imena tih pokazatelja su malo promijenjena u odnosu na izvorne nazive u Taxing Wages. Tako je "neto prosjecni
porezni Klin" (net average tax wedge) sinonim za OECD-ov "prosjec¢ni porezni klin" (average tax wedge), a pojam "neto
prosje¢na porezna stopa" (“net average tax rate”) se odnosi na OECD-ove "neto osobnu prosjecnu poreznu stopu” (“net
personal average tax rate”).

11 Ukupni trosak rada je zbroj bruto place, doprinosa poslodavca i poreza na platnu listu. Ukupni neto porez je zbroj svih
doprinosa, poreza na platnu listu i poreza na dohodak, umanjen za nov€ane naknade za obitelj. Neto porez posloprimca je
zbroj doprinosa posloprimca i poreza na dohodak umanjen za nov¢ane naknade za obitel;.

12 Pojam "neto prosjecni obvezni klin" oznacava u ovom radu OECD-ov pokazatelj "prosjecni klin obveznih pla¢anja”
(average compulsory payment wedge); vidjeti OECD (2015).

13 Godina 2014. je odabrana za ovu analizu zbog nedostupnosti podataka za 2013. na internet stranicama OECD-a (vidjeti
fusnotu 3).



TABLICA 3.
Neto prosjecni porezni klin i neto prosjecni obvezni klin, 2014.

A-100-NC A-167-NC 2A-100/67-2C
NATW NACW NATW NACW NATW NACW

% R % R % R % R % R % R
Austrija 49,4 2 49,4 4 52,0 4 52,0 5 41,9 5 41,9 6
Belgija 55,6 1 55,6 1 60,8 1 60,8 1 48,4 1 48,4 1
Ceska Rep. 42,6 7 42,6 9 45,0 10 45,0 12 35,5 11 35,5 14
Estonija 40,0 13 41,2 11 40,9 14 42,1 15 36,7 10 37,8 9
Francuska 484 5 48,4 7 54,3 2 54,3 4 43,7 2 43,7 4
Njemacka 49,3 3 49,3 5 51,3 5 51,3 6 42,2 4 42,2 5
Greka 40,4 12 40,4 15 48,0 7 48,0 8 41,4 6 41,4 7
Madarska 49,0 4 49,0 6 49,0 6 49,0 7 40,4 7 40,4 8
Irska 28,2 17 28,2 17 39,6 16 39,6 17 20,3 17 20,3 17
Italija 48,2 6 51,0 3 53,8 3 56,3 2 42,4 3 45,4 3
Nizozemska 37,7 14 51,6 2 43,1 13 56,1 3 31,0 15 45,7 2
Poljska 356 16 40,6 14 36,2 17 41,2 16 32,6 14 37,7 10
Portugal 41,2 9 41,2 12 47,5 8 47,5 9 36,8 9 36,8 13
Slovacka Rep. 41,2 10 43,2 8 43,3 12 45,3 11 354 12 37,6 12
Slovenija 42,5 8 42,5 10 46,3 9 46,3 10 34,5 13 34,5 15
Spanjolska 40,7 11 40,7 13 45,0 11 45,0 13 37,6 8 37,6 11
Hrvatska (2014.) 36,1 15 40,4 16 40,2 15 44,5 14 30,1 16 34,4 16

Hrvatska (2013.) 35,2 39,5 39,4 43,7 29,2 33,5

Hrvatska (2015.) 35,3 39,6 39,8 44,1 29,4 33,7

Napomene: NATW - neto prosjecni porezni klin (net average tax wedge), NACW - neto prosjecni obvezni klin (net average
compulsory wedge), “%” - prosje¢ni klin kao postotak ukupnog troska rada; “R” - rang.

Izvor: OECD (2016b), OECD (2016c) i autorov izracun.

Prije usporedbe medu zemljama, usredoto¢imo se na hrvatske rezultate. Prosje¢ni klinovi povecali
su se izmedu 2013. 1 2014. zbog porasta stope doprinosa za zdravstveno osiguranje s 13 na 15%.
Medutim, klinovi su se smanjili u 2015., zbog promjena u porezu na dohodak. Za jedinice A-100-NC
i 2A-100/67-2C prosjecni klinovi su otprilike jednaki u 2013. i 2015. Razlika izmedu neto
prosjecnog poreznog klina i neto prosjecnog obveznog klina u svim godinama i za sve vrste
hipotetskih jedinica iznosi oko 4,3 postotna boda.

Gledajuéi neto prosjetni porezni klin, Hrvatska ima jedan od najniZih poreznih klinova medu
odabranim zemljama. Za jedinice A-100-NC i A-167-NC samo Irska i Poljska imaju niZe klinove; za
2A-100/67-2C jedino Irska ima niZi porezni klin. Ako se promatra neto prosje¢ni obvezni klin, rang
Hrvatske se tek neznatno mijenja. Za A-100-NC, samo se Irska nalazi na ljestvici ispod Hrvatske, a
Poljska se penje za dva mjesta. Za 2A-100/67-2C rang Hrvatske (i Irske) ne mijenja se. Sto se tice
A-167-NC, Hrvatska se penje za dvije stepenice, ostavljajuci ispod sebe Irsku, Poljsku i Estoniju.

Ako se promatraju postotci umjesto rangova, razlike izmedu dviju mjera prosje¢nog klina su
naglaSenije. Tako je, prema neto prosjecnom obveznom Kklinu, Hrvatska mnogo bliZe svojim
susjedima na ljestvici, poput Estonije, Ceske, Gréke, Portugala i Spanjolske.
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5.ZAHVALA

Kao gost urednik ovog posebnog izdanja, Zelio bih zahvaliti autorima Sto su prihvatili izazov
prepravljanja svojih studentskih radova u istrazivacke radove pogodne za objavljivanje u
znanstvenom casopisu. Posebna je vrijednost ovakvih projekata u poticanju mladih autora da
steknu pocetno iskustvo u znanstvenom i stru¢nom radu, a vjerujem kako smo to ovom prilikom
uspijeli postici.l4

Iznimno sam zahvalan recenzentima na strpljivom ¢itanju radova i mnostvu dragocjenih struc¢nih i
tehnickih savjeta.

Takoder zahvaljujem Slavku Bezerediju za opaske na ranije verzije radova. Zahvale idu i
prevoditeljici SnjeZani Purdek te Marini Neki¢ za tehnicko uredenje clanaka.

14 Tri od Cetiri rada - u svojim ranijim ina¢icama - sadrzavala su dodatne analize. Beketi¢ je analizirala u¢inke na porezni
klin koje bi proizvela hipotetska zamjena sadasnjeg sustava poreza na dohodak u Hrvatskoj sa sustavom koji ima samo
jednu stopu. Gabrilo je izracunavala porezni klin u Hrvatskoj za hipotetske osobe iz razlic¢itih EU zemalja koje “doseljavaju
u Hrvatsku, a primaju istu bruto pla¢u (u apsolutnom iznosu) kao u izvornoj zemlji. Cundi¢ je analizirala evoluciju
poreznog opterecenja na dohodak od rada u Hrvatskoj od 2008. do 2015., s osvrtom na sve promjene stopa, razreda i
osobnih odbitaka u sustavu poreza na dohodak, te takoder na nekoliko promjena u sustavu doprinosa za socijalno
osiguranje. Premda su ove pratece analize prilicno zanimljive i korisne, urednik se ipak odlucio iskljuciti ih iz kona¢nih
verzija radova predstavljenih u ovom izdanju FTP-a. To je ucinjeno kako bi se fokus radova zadrZao na glavnoj temi, a
broj stranica radova ofuvao na umjerenoj razini. Medutim, autorima ¢e se pruziti podrska u daljnjem istrazivanju i
objavljivanju rezultata nekom drugom prilikom.
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