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PREDGOVOR

Ova je knjiga pokusaj osvjetljavanja prepreka demokratskom razvoju medijskih
sustava u zemljama jugoisto¢ne Europe pomoc¢u mapiranja obrazaca koruptiv-
nih odnosa i praksi u razvoju medijskih politika, vlasni$tvu nad medijima i fi-
nanciranju medija, javnim elektroni¢ckim servisima i novinarstvu kao profesiji.
Knjiga uvodi koncepciju medijskog integriteta kojom oznacava one vrijednosti
u medijima i novinarstvu koje im omogucuju da sluze javnom interesu. U ana-
lizi trenuta¢nog stanja u medijima pozornost je bila usmjerena na procjenu
¢initelja koji su identificirani kao moguci faktori rizika po medijski integritet,
uz pregled prethodnih dogadaja ako su bili relevantni za razumijevanje trenu-

ta¢ne situacije.

Istrazivanjem predstavljenim u ovoj knjizi obuhvaceno je pet zemalja:
Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija i Srbija. Istrazivanje,
provedeno izmedu srpnja 2013. godine i veljace 2014. godine, bilo je dio regi-
onalnog projekta Medijski opservatorij jugoistoéne Europe - jacanje kapaciteta
i koalicija za pralenje medijskog integriteta i unapredenje reformi u medijima
(South East European Media Observatory - Building Capacities and Coalitions
for Monitoring Media Integrity and Advancing Media Reforms). U hrvatskom
izdanju objavljujemo cjelokupne rezultate istrazivanja integriteta medija u
Hrvatskoj te sazetak rezultata istrazivanja u preostale ¢etiri zemlje obuhvacene

projektom.

Projekt je zajednic¢ki pothvat sedam organizacija civilnog drustva iz pet spo-
menutih zemalja te Slovenije i Madarske. Te su organizacije vise od desetlje-
¢a dio $ire regionalne mreze - MreZze jugoisto¢ne Europe za profesionalizaciju
medija (South East European Network for Professionalization of the Media -
SEENPM) i sustavno se zauzimaju za unapredenje i zastitu vrijednosti slobod-

nih, neovisnih i odgovornih medija u svojim zemljama i na regionalnoj razini.

Ova knjiga i projekt Medijski opservatorij jugoistocne Europe temeljeni su na
ostavstini prethodnih istraziva¢kih i zagovarackih aktivnosti SEENPM-a, po-
sebno na istrazivanju i knjizi iz 2003./2004. godine o vlasni§tvu nad medijima
i njegovom utjecaju na neovisnost i pluralizam medija. Zapravo, istrazivanje
predstavljeno u ovoj knjizi elaboracija je stanja iz 2013./2014. godine, stanja

»hakon deset godina” Neki istrazivaci sudjelovali su u oba istrazivanja. Kako
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bismo ukazali na vezu izmedu dvaju istrazivanja, koristili smo i isti dizajn re-
gionalne knjige koja je izdana na engleskom jeziku i moZe se pronadi na web

stranici projekta (http://mediaobservatory.net).

Centri i istrazivaci koji su sudjelovali u istrazivanju predstavljenom u ovoj

knjizi su:

ZEMLJA PARTNERSKA ORGANIZACIA LOKALNIISTRAZIVAG

ALBANIA ALBANSKI MEDIJSKI INSTITUT - TIRANA ILDA LONDO

BOSNA IHERCEGOVINA  MEDIACENTAR - SARAJEVO SANELA HODZIC

HRVATSKA CENTAR ZA ISTRAZIVACKO NOVINARSTVO ~ HELENA POPOVIC

- ZAGREB

MAKEDONIJA MAKEDONSKI INSTITUT ZA MEDWE SNEZANA TRPEVSKA
IGOR MICEVSKI

SRBIJA NOVOSADSKA NOVINARSKA SKOLA JOVANKA MATIC

DUBRAVKA VALIC NEDELJKOVIC

Tijekom istrazivanja Novosadska novinarska $kola u Novom Sadu pripremila
je za istrazivacki tim (u srpnju i listopadu 2013. godine) dvije radionice koje su
znatno pridonijele pobolj$anju okvira istrazivanja.

Savjetodavni odbor projekta pomogao je u izradi nacrta i provedbi istra-
7ivanja revidiraju¢i metodologiju i dijelove izvje$taja o istrazivanju. Clanovi
Savjetodavnog odbora bili su Sandra B. Hrvatin s Univerziteta Primorska iz
Slovenije, Dusan Relji¢ s Njemackog instituta za medunarodne odnose i sigur-
nost iz Njemacke te Aidan White iz Mreze za eti¢ko novinarstvo. Sandra B.
Hrvatin sudjelovala je na obje istrazivacke radionice i dala znacajan doprinos
teorijskom i komparativnom pregledu.

Istrazivanje je vodio i koordinirao tim Mirovnog instituta iz Ljubljane ¢ije
su ¢lanice bile Brankica Petkovi¢ kao vodeca istrazivacica te Jovana Mihajlovi¢
Trbovc i Maja Ladi¢ kao asistentice na istrazivanju.

Ovim istrazivanjem i knjigom Medijski opservatorij jugoistoéne Europe pri-
blizava se svom cilju - omoguditi regionalni instrument za istrazivanje i moni-
toring medija, kao i regionalni okvir za rasprave, konzultacije i koalicije klju¢-
nih aktera koji teze pruziti informacije o procesu medijskih reformi i na njega

utjecati.

Ovajprojektje ve¢im dijelom financiran iz programa Europske unije ,,Podrska
civilnom dru$tvu”, usmjerenom na zemlje koje su u procesu pristupanja EU,
§to objasnjava izbor zemalja obuhvadenih istrazivanjem. Osim toga, 2013. i

2014. godine aktivnosti Medijskog opservatorija jugoistocne Europe podrzali su
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i Fondacija za otvoreno dru$tvo — program za nezavisno novinarstvo, Fondacija
»Konrad Adenauer® - program za medije za jugoisto¢nu Europu, Fondacija za
otvoreno drus$tvo Srbija, Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Pokrajinski
sekretarijat za kulturu i javno informisanje Autonomne pokrajine Vojvodine
(Srbija), Centralnoeuropska inicijativa (CEI), Tehni¢ka podrska organizacija-
ma civilnog drustva (TACSO) i Fondacija Guardian.

Izvjestaji u ovoj knjizi i trud uloZen u njihovu pripremu i predstavljanje
pocivaju na uvjerenju da je medijski integritet zaista vazan. Vrijednosti u me-
dijima i novinarstvu koje im omoguc¢uju da sluZe javnom interesu ugrozene su,

stoga ih treba pratiti i $tititi.
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NOVINARSTVO OTETO NOVINARIMA, MEDIJI OTETI JAVNOSTI

»Stvorene su novine koje su zapravo nekih desetak godina, do velike krize, po-
kusavale Stampati novac, a ne tekstove. Novac, a ne novine. ... Vlasnici novina
bili su manje-vise ortaci vladajulih politi¢ara, vladajucih elita. ... NeSto Sto je
trebalo biti javna stvar oteto je javnosti, nesto $to bi trebalo biti novinarstvo otelo
se novinarima, ali nije im nitko oteo sam, sudjelovali su (novinari) sami u svemu
tome, nazalost. Mislim da su novinari i urednici novina glavni krivci. Tu nije bilo
obrane profesionalnog integriteta. Tu je bilo previse dobre volje da se sluzi vlasni-
cima i njihovim interesima, ¢ak i vise nego $to bi to vlasnici i ocekivali i vise nego
$to bi to bilo koji faktor na trzistu ocekivao. U meduvremenu se profesija srozala
i u zanatskom i na moralnom nivou. Ipak je to profesija gdje je ljudska cast pod
posebnim poveéalom. ... Glavni kapital medija su zapravo integritet i kvaliteta
koji bi se trebali podrazumijevati. Urusio se Citav sistem. Pobjegli su oglasivaci.

»]

... Citaoci. ...

Navedeni tekst opis je trenuta¢nog stanja medija i novinarstva prema ri-
je¢ima uglednog hrvatskog novinara Predraga Luci¢a. Mediji (i novinarstvo)
nisu ,tu gdje jesu” igrom sludaja, nego nakon dugogodis$njeg procesa (prema
Luci¢evim rije¢ima) ,eutanazije i analgezije” profesije i sustava koji bi trebao
biti u sluzbi javnosti, a ne pojedina¢nih interesa. Za njegovu procjenu nikako se
ne moze re¢i da opisuje samo ,lokalnu” situaciju ili da je karakteristika medija
i drustvenih sistema analiziranih u ovoj knjizi. MoZe se primijeniti na svaki
medijski sustav i svako drustvo u kojem su desetlje¢ima mediji bili izloZeni sa-
movolji vlasnika, neefikasnoj regulaciji, nesudjelovanju drzave u za$titi javnog
interesa i pomanjkanju djelotvorne politike koja je u stanju medije postaviti na
mjesto koje im pripada - u sluzbu javnosti. Prije deset godina, 2004. godine,
nadim istrazivanjem ,Medijsko vlasni§tvo i njegov utjecaj na neovisnost i plura-

lizam medija” oblikovan je okvir za pitanje postavljeno u ovoj studiji.?

Osnovni rezultati tog istrazivanja i danas su valjani. Jedina je razlika u tome
$to su problemi identificirani 2004. godine u meduvremenu postali dio sustava
koji se ¢ini nedodirljivim i samim tim otpornim na promjene. Stovise, ono $to
je na prvi pogled izgledalo kao ,problem postsocijalisti¢kih zemalja” pokazalo
se globalnim problemom medija. U tom pogledu ne postoje vise nikakve razlike
izmedu Istoka i Zapada. Cinjenica je da je nejednakost medija globalna pa, u

skladu s tim, zahtijeva i globalne mjere.
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1. REFORMA MEDIJA MORA BITI GLOBALNA

U velja¢i 2014. godine novinari francuskog lista Libération organizirali su §trajk
upozorenja kako bi skrenuli pozornost na neprihvatljive planove dioni¢ara nji-
hovog medija usmjerene na rjeSavanje financijskih poteskoca. ,Mi smo novine®
grmio je golemi naslov. ,Nismo restoran, ni dru$tvene novine, ni televizijski
studio, ni bar, ni start-up inkubator.“ U uvodniku je stajalo da najnoviji plan
dioni¢ara nema nikakvih izgleda za uspjeh i da ¢e ,svesti Libération na puki
brend”.? Novine osnovane da daju glas onima ,koji ga nemaju” postale su Zrtva
medijske politike koja se prema novinarstvu i njegovim sadrzajima odnosi kao
da su prate¢i tekst uz reklame. Skandal u koji su bile upletene britanske no-
vine News of the World jasno je stavio do znanja da i zapadni* mediji pocinju
preispitivati nedodirljivost postoje¢ih vlasnickih modela i dominantne modele
regulacije medija. ,Pokazalo se da je korporativna korupcija u medijima pri-
jetnja slobodi izrazavanja i demokraciji. Ali, ona je samo dio rasprostranjene
korupcije u javnom Zzivotu, koji je iznad svega voden privatizacijom”, napisao je
Seumas Milne u Guardianu.’

Prva povr$na tumacdenja, koja u ovom ,skandalu” nisu vidjela ni$ta vise do
»nekoliko podmicenih novinara i nekoliko problemati¢nih dionic¢ara”, na kraju
su smje$tena u odgovarajuéi kontekst.® Koruptivne prakse u medijima i novi-
narstvu nisu po svojoj prirodi strukturne, nego sustavne. Drugim rije¢ima, u
odredenom trenutku postoje¢i medijski sustavi i prije svega postojeci sustavi
financiranja i strukture vlasni$tva u medijima neminovno transformiraju novi-
narstvo iz ,¢etvrte sile” u najunosniju sporednu djelatnost reklamne industrije
i industrije politicke komunikacije. ,,Korporativni mediji ustvari su gigantske
prijevare: toboznji gradanski aktivisticki krizarski pohodi u sluzbi interesa eli-
te. (...) Osnovna svrha novinarstva je da poziva vlast na odgovornost. Ta je
svrha savr§eno okrenuta naopacke”’, kaze George Monbiot i predlaze uvodenje
novinarske Hipokratove zakletve (vi$a razina nefunkcionalne samoregulacije)
koja bi obavezala novinare da djeluju u javnom interesu. ,Na$ osnovni zadatak
je pozivati vlast na odgovornost. Prioritet (emo dati pricama i problemima koji
otkrivaju interese vlasti. Bit emo oprezni u odnosima koje stvaramo s bogatima i
mocnima i paziti da ne postanemo sastavni dio njihovog drustva. Necemo se dod-
voravati politi¢arima, poslovnim i drugim dominantnim grupama ne preispitujuci
njihove poslove ili prilagodavajuli pri¢u tako da odgovara njihovim interesima.”®

Ako na trenutak ostavimo po strani ¢injenicu da novinari svakako trebaju raditi
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u javnom interesu (upravo to razdvaja novinarstvo od drugih profesija koje su
okrenute uvjeravanju, kao $§to su oglasavanje i PR), osnovni problem kojim se
novinari trebaju baviti je sukob interesa koji je neprihvatljiv u novinarstvu, a u

drugim sferama javnog Zivota jednostavno je nazvan korupcijom.

Unato¢ postojanju samoregulatornih tijela, medu kojima je najutjecajnija
Novinska komisija za Zalbe Velike Britanije, prema ¢ijem su modelu utemeljena
samoregulatorna tijela u srednjoj i isto¢noj Europi, postalo je jasno da mediji
imaju nekontroliranu mo¢ koju zloupotrebljavaju, pri ¢emu nikome nisu odgo-
vorni. U vrijeme rasprave o utjecaju medija na politiku i o stupnju povezanosti
medija i (posredovane) politike, mozda je najtragi¢nija posljedica iznevjerenog
povjerenja u institucije upravo ¢injenica da nijedan od dosad osmisljenih me-
hanizama za uspostavu efikasne kontrole medija nije bio uc¢inkovit. Naprotiv,
upravo institucije koje je medijska industrija osnovala da bi regulirala vlastitu
mo¢ jasno pokazuju nesposobnost medija da sluze javnom interesu® i da samo-
stalno, a ne zbog pritiska izvana (drzavnog), postuju profesionalne standarde
koji postoje radi o¢uvanja javnog interesa. Ideja samoregulacije ostala je ,za-
kopana” ispod gomile koruptivnih i klijentelisti¢ckih odnosa medija i politike.

Stoga sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da u ovom trenutku ne postoje efikasni
mehanizmi zaStite prava gradana na kvalitetnu i vjerodostojnu informaciju, ni
na nacionalnoj ni na nadnacionalnoj (EU) razini. Nedostatak u¢inkovite me-
dijske regulative i oslanjanje isklju¢ivo na dobru volju medija da sluze javnom
interesu jasno pokazuju za$to se drzava ne moze (i ne treba) odreci svoje ak-
tivne uloge u zastiti osnovnih prava. Ne bismo smjeli zaboraviti da su sloboda
izrazavanja i sloboda medija temeljna prava, te da je bilo koji pokusaj da se nji-
hova zastita ostavi na milost i nemilost dobroj volji medijske industrije tipi¢an
primjer privatizacije javnog interesa (prelazak s res publica na res privata) - to

je ne$to o ¢emu nikada nije postojao konsenzus u okviru javnih politika.

2. MEDIJI KOJI NISU U SLUZBI JAVNOG INTERESA SU
KORUMPIRANI

Da bismo razumjeli $tetan utjecaj sadasnjih oblika odnosa izmedu politike/po-
liti¢ara i medija, moramo se pozabaviti korupcijom. Osnovna je teza ove ana-
lize da su mediji koji nisu u sluzbi javnog interesa — korumpirani. Govoredi to,
nemamo u vidu konkretnu medijsku ku¢u ili odredenu novinarsku praksu, nego

medijske sustave u okviru kojih mediji posluju.
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Govore¢i na medunarodnom forumu o privrednim komunikacijama, odrza-
nom u velja¢i 2010. godine u Bruxellesu, Wolfgang Hetzer, savjetnik glavnog
direktora Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF), rekao je da su
financijska industrija, gospodarstvo i politika djelomi¢no postali polje rada or-
ganiziranog kriminala. Istaknuo je da financijska kriza nije kriza, nego rezultat
predvidivih i neizbjeznih posljedica sustavnih pogre$aka izazvanih kolapsom
etike, profesionalnom nekompetentno$¢u, nemarom politi¢ara i kriminalnim
radnjama. Financijske potrebe politickih stranaka, zudnja za utjecajem poli-
ticara i Zelja za profitom komercijalnih kompanija spojili su se na destrukti-
van nadéin. Prema njegovu mi$ljenju, korupcija je osnovni problem suvremenog
drustva jer omogucuje organiziranom kriminalu da elegantno dosegne svoje
ciljeve, ne posezudi za oruzjem. Istina je da novac kvari ljude, ali isto tako moze
ukloniti sve prepreke. Tako je, kaze Hetzer, stvoren zacarani krug.

Antonio Maria Costa, bivsi izvr$ni direktor Ureda UN-a za drogu i kriminal
sa sjedistem u Be¢u (UNODC), rekao je da je globalizacija svjetsko financijsko
trziste pretvorila u kasino s katastrofalnim posljedicama. Stovise, medunarodne
organizirane kriminalne mreze infiltrirale su se u ekonomiju i prosirile cijelim
svijetom. U osnovi svega je korupcija: vlade su dopustile divljanje sustava i nji-
hovih vaznih dijelova te zazmirile na njihovo uru$avanje, a financijeri i poslov-

ni ljudi nesmetano su nastavili gomilati bogatstvo (Schneider, 2011., 178-179).

Korupcija je ponajprije snazan pokazatelj slabog zdravlja demokracije, jer
ukazuje na to da je politicka klasa postala cini¢na, nemoralna, da nikome ne
polaze racune te da je izgubila vezu s javnoséu (Crouch, 2013., 18). Dokaz da
su mediji korumpirani trazit ¢emo na nekoliko razina. Najprije ¢emo pokazati
za$to mediji ne mogu sluziti javnom interesu premda je ta misija okvir novinar-
skog rada. U sljede¢em koraku pokazat ¢emo da je upravo prevladavajudi izvor
prihoda (oglasavanje) to $to spre¢ava medijsku industriju da bude ,,demokrati-
zirana iznutra”. U tom smislu posebnu pozornost posvetit ¢emo situaciji u kojoj
su novinari, prevladavaju¢im novinarskim praksama i njihovoj (ne)sposobno-
sti da kriticki sagledaju vlastite postupke. Konaéno, skrenut ¢emo pozornost
na problem izgubljenog povjerenja u vladine institucije (nepovjerenja nastalog
zato §to drustvo ocekuje vise demokratske standarde) i pokazati da zahtjevi za
radikalnom transparentno$c¢u institucionalnog rada moraju biti pra¢eni meha-
nizmima pragmati¢ne demokracije, to jest demokracije usmjerene prema zajed-
nickom rje$avanju problema. U tom procesu osnovna je uloga medija definirati
i interpretirati metakoncepte, §to seze dalje od postojecih interpretacija drus-

tvenih procesa.'”
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Trebali bismo ukazati i na nekoliko drugih analiti¢kih okvira. Iako ova ana-
liza obuhvacda zemlje koje se u politickom smislu (i unutar politi¢ki vodenog
akademskog diskursa) nazivaju ,zemljama u tranziciji” ili postsocijalistickim
i postkomunisti¢ckim zemljama, odito je da su razmatrani problemi svojstveni
svim zemljama bez obzira na njihovu (bivs$u ili sada$nju) ideolosku strukturu.
No, za analizu je vazno uzeti u obzir poseban splet okolnosti koje su utjecale
na oblikovanje medijskih sustava u tim zemljama. Najprije treba uzeti u obzir
obavezu da se zakonski okvir usuglasi sa standardima Europske unije (prevla-
davajudi diskurs ,priblizavanje EU” bio je glavni argument za usvajanje zako-
na). Iako su u vecini tih zemalja postojali ovakvi ili onakvi zakonski sustavi i
premda njihovi mediji nisu funkcionirali u ,pravnom vakuumu”, promjena po-
litickog sustava potaknula je brzopleto usvajanje odredenih zakonskih standar-
da koji su jednostavno preuzimani od drugih zemalja bez razmatranja ili §ire
javne rasprave. Uz nedostatak politicke volje, to je osnovni razlog zbog kojeg

doneseni zakoni nisu primijenjeni u praksi.

Jedna od osebujnih odlika medijskih sustava obuhvaéenih ovom analizom je
rezultat donacija. Donacije su omogucile razvoj paralelnih (umjetno stvorenih)
medijskih sustava, §to je, na dulje staze, kad je prestao dotok novca,'' dovelo
do jo§ netransparentnije privatizacije i do toga da su mediji postali zaroblje-
nici politi¢ckih interesa. Nuzno je dodati da je urusavanje tog dijela medijskog
sektora koji se oslanjao na inozemne izvore financiranja, i samim tim bio u
stanju barem neko vrijeme odrzavati odredene profesionalne standarde, nega-
tivno utjecalo i na povjerenje javnosti. Njihov raspad i kasnija pljac¢ka lokalnih
vlasnika (drugi krug privatizacije) doveli su do gubitka povjerenja javnosti u to
da je mogu¢ drugaciji medijski sustav. Konac¢no, tu je i pitanje instrumentalizi-
ranog civilnog drustva. Ustvari, najveéi dio aktivnog civilnog drustva spome-
nutim je politickim promjenama postao dio politike, dok je upraznjeno mjesto
popunjeno institucijama ¢iji je osnovni cilj bio zadovoljavati politi¢ke i eko-
nomske interese njihovih financijera, a ne gradana.

Sve to treba smjestiti u $iri kontekst. Zapravo, odluka vecine zemalja da
izjednac¢i demokraciju s kapitalistickim sustavom proizvodnje i stigmatizira
drzavu u njezinoj ulozi aktivnog zastitnika javnog interesa unato¢ navodno
neutralnom funkcioniranju trzi$ta stvorila je situaciju u kojoj je pitanje priva-
tizacije druStvenog i drzavnog vlasnis$tva postalo iskljuc¢ivo politicko, a ne eko-

nomsko.'? Rezultat je bila korumpirana privatizacija koja je dovela do zamjene
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drzavnog vlasni$tva prividno privatnim vlasni§tvom politi¢cki motiviranih kli-
jentelistickih grupa. Postojeci vlasni¢ki odnosi u medijskom sektoru slikovito
pokazuju kako funkcionira vrtuljak politike i medija. Da bi se razumjelo kako
korupcija funkcionira, treba razumjeti njezin osnovni princip, to jest, kako ko-
rupcija utjece na vlast ili, da budemo precizniji, kako losa vlast unistava de-
mokraciju. Demokracija od onih koji su na vlasti zahtijeva da vladaju u korist
(ne u interesu) svih, a pociva na slobodi izrazavanja, slobodi govora i slobodi
medija. Korumpirani mediji dovode do smrti demokracije. Oni su duboko ne-
demokratske institucije koje drzavu pretvaraju u privatnu tvrtku. Demokracija,
medutim, nije ni imenica ni pridjev. Demokracija je glagol koji oznacava stalno
provjeravanje koliko oni koji su trenuta¢no na vlasti u nekom trenutku rade za
dobrobit svih (West 2005., 68). U skladu s tim, korupcija nema nacionalni pre-
fiks ni zemljopisno porijeklo - ona je globalni problem. Kriza koja je zahvatila
medijsku industriju i novinarstvo iznad svega je kriza postoje¢ih modela rada
medija. Stoga se slazemo s Paulom Starrom, koji s pravom skrec¢e pozornost
na izravnu vezu izmedu uru$avanja novinske industrije i uspona novih oblika
korupcije: ,IzvjeStavanje nije sve §to su nam novine dale. One su javnosti pru-
zile mo¢no sredstvo utjecaja na vlast i ta je mo¢ sada u opasnosti. Ako ozbiljno
prihvatimo da su novine cetvrta sila ili ¢etvrta grana vlasti, kraj ere novina
navije§ta promjenu u na$em politickom sustavu. Novine su pomogle kontroli
koruptivnih tendencija i u vladi i u poslovanju. Ako zelimo izbjeéi novu eru
korupcije, morat ¢emo prizvati tu mo¢ na druge nacine. S novim tehnologijama

ne nestaju stare odgovornosti.” (Starr, 2009.)

Borba protiv korupcije u medijima, ukljucujudi razotkrivanje netransparen-
tnih vlasni¢ckih odnosa i nadina financiranja te kritiku propasti novinarstva
kao prakse javne kontrole rada drzavnih institucija, istovremeno je borba za
demokraciju. Svrha ove analize nije da samo identificira lo§e primjere rada
medija, nego da uspostavi nove oblike rada medija pri ¢emu ¢e borba za nji-
hov integritet biti jedan od klju¢nih politi¢kih zahtjeva. Djelotvorna medijska
politika je ona koja uspostavlja dijalog izmedu medija (novinara) i javnosti te
stvara okruZenje za rad medija koje im omogucuje da odbace jaram ovisnosti o
privatnim centrima mo¢i i postanu ovisni o javnosti. Da bi se postigao taj cilj,
potrebno je preispitati postoje¢e modele upravljanja, financiranja i vlasni$tva

u medijskom sektoru.
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3. OTMICA JAVNOG INTERESA

Budu¢i da nam nije cilj baviti se korupcijom samom po sebi niti je definirati,

za potrebe ove analize poku$at ¢emo razotkriti dva , mita”"?

na kojima poci-
va funkcioniranje medijske industrije. Jedan ukljuc¢uje tezu da mediji/novinari
djeluju u javnom interesu, a drugi da mediji nisu sputani vlasni¢kim odnosima
ni ovisni o novcu oglasivaca. Prije nego $to objasnimo za$to su ova shvadanja
mitovi i kakve posljedice ta mitologija ima na sliku o novinarskom poslu, mora-
li bismo utvrditi znacenje nekoliko pojmova koristenih u ovom tekstu. Najprije
¢emo razmotriti pojam korupcije. Usmjerit ¢emo se na posljedice koje izaziva
»novac u pogre$nim rukama”, odnosno posebna ekonomija davanja i primanja
usluga, ili , korupcija ovisnosti”, da upotrijebimo termin Lawrencea Lessiga,'
to jest nacin upravljanja koji vodi k ,horizontalnoj odgovornosti”, kako je to
opisao O’Donnel. Prema njegovu misljenju, horizontalna odgovornost je nadin
kontrole i balansiranja mo¢i koja ,,ukljucuje izvr$ne, zakonodavne i sudske gra-
ne, ali se u suvremenim poliarhijama $iri na razli¢ite nadzorne agencije, pravo-
branitelje, ra¢unovodstvene urede, drzavna odvjetnistva i sli¢no“ (O’Donnell,
1998., 119). Kada je rije¢ o uvjetima potrebnima da se poveéa odgovornost,
O’Donell posebno spominje medije, zbog klju¢ne uloge informacija u moder-
nim drustvima. Problem s tim inace korisnim analitickim sredstvom je to §to
autor pretpostavlja da su mediji neovisni i samostalni (horizontalno odgovorni)

i da se rukovode javnim interesom.

Medutim, mi Zelimo pokazati da su mediji znatno isprepleteniji s politikom
i ekonomijom nego s civilnim dru$tvom, da nisu sposobni za kriticku samo-
refleksiju ni za preispitivanje institucionalnih normi koje reguliraju selekciju
i obradu vijesti te da su pojmovi obaveze i odgovornosti (prema javnosti, od
javnostiiujavnom interesu) postali glavno ,bojno polje” javnosti u pokusajima
da uspostavi kontrolu nad medijima. Ako su mehanizmi provjere i ravnoteze
potrebni da bi se osiguralo u¢inkovito i odgovorno funkcioniranje triju stupo-
va vlasti, onda treba uvesti sli¢cne mehanizme kako bi se uspostavila kontrola
i nad Cetvrtim stupom - medijima. Odgovornost medija i njihova briga za $ire
drustvene probleme ne moze biti regulirana profesionalnim standardima koje je
usvojila medijska industrija (samostalno ili uz pomo¢ pazljivo izabranih pred-
stavnika javnog interesa). Naprotiv, ona mora biti proizvod $irih pregovora i
drus$tvenog konsenzusa. Kao $to ¢emo pokazati u nastavku teksta, pitanje od-

govornosti klju¢no je za razumijevanje funkcioniranja medija. U svojoj knjizi
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Komunitarno uvjeravanje Selznick kaze da ,,odgovornost namece izvanjske stan-
darde. Obaveza internalizira standarde ugradujuci ih u samosvijest, motivaciju
i navike pojedinaca, kao i u premise i svakodnevni rad organizacija” (Selznick,
2002., 100). Obaveza se razlikuje od odgovornosti. Osobni osjec¢aj obaveze po-
drazumijeva osobnu predanost, dok odgovornost (nekome) podrazumijeva is-
klju¢ivo postivanje izvanjskih mehanizama kontrole (vlasti, javnosti, zakona).
Prirodno, obaveza i odgovornost se preplecu.

Danasnja politika pogresno pokusava ojacati svijest o obavezi jaanjem
izvanjskih standarda kontrole. ,Pravi problem naseg javnog Zivota je gubitak
osjecaja obaveze, a ne odgovornosti” (Ansell, 2011., 134). Rezultat je komplek-
sno pitanje smanjenja administrativne i demokratske samoodgovornosti, koja
se u o¢ima javnosti ogleda kao rastuce nepovjerenje u prakti¢no sve politicke
institucije. Javnost i razli¢ite interesne grupe postavljaju razlic¢ite (pa i kon-
tradiktorne) zahtjeve drzavnim institucijama trazec¢i (pravnu) odgovornost,
ali ne i samoodgovornost za njihov uspjeh ili neuspjeh. Jedan je od klju¢nih
problema, tvrdi Ansell, nesposobnost i nespremnost, i politi¢kih institucija i
gradana, da prihvate problem kao ,svoje vlasni§tvo“ i razviju osjecaj obaveze za
njegovo rje$avanje (ibid, 136-137). U slu¢aju medija nespremnost prihvacéanja
da su ,vlasnici problema” nije posljedica nedostatka represivnih i autonomnih
oblika pravne za$tite, nego nepostojanja samooobaveze i odgovornosti. Istini
za volju, mediji s vremena na vrijeme saslu$aju javnost, ali nisu uvijek spremni
uvaziti razli¢ite interpretacije niti ih razumjeti. Zbog te nespremnosti da budu
»vlasnici problema” mediji nisu u stanju sagledati kako vlasni$tvo nad medijima

utjece na njihovu sposobnost da internaliziraju mehanizme samoodgovornosti.

U tom smislu, za na$u je analizu vazno shvacanje demokracije kao meto-
de upravljanja, a zastupnicke demokracije kao republike/pitanja javnosti - res
publicae - ili nac¢ina upravljanja javnim poslovima. Vezivno tkivo te metode
upravljanja je javni interes, §to ne samo da podrazumijeva razliku izmedu pri-
vatnog ili posebnog interesa i javnog dobra, nego ukljucuje i njegov ,materi-
jalni” aspekt. Osnovna je funkcija republike da prepozna tu razliku i uzme je u
obzir u procesu upravljanja. Znacenje (ili sadrzaj) javnog interesa ne moze biti
unaprijed utvrden. Umjesto toga, njegov sadrzaj definira se u javnoj raspravi u
kojoj se suo¢avaju posebni interesi svih sudionika. Javni interes ne podrazumi-
jeva drus$tveni konsenzus o odredenom (javnom) pitanju, nego smjernicu koja
odreduje poseban nadin upravljanja. U tom smislu javni interes je javna korist,

koju bastini javnost u cjelini bez obzira na interese pojedinaca u odredenom
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trenutku. Ako dobro upravljanje uzima u obzir tu razliku, sli¢na dimenzija tre-
bala bi biti pokretacki princip gradanskih akcija. Status gradanina (prije nego
rad medija) treba ponajprije razumjeti kao javnu sluzbu. Gradani koji su u
javnoj sluzbi imaju obvezu svojim radom teziti javnoj koristi, a ne ostvarenju
osobnih interesa. Zephyr Teachout kaze: ,,Gradani mogu biti korumpirani i ko-
ristiti javnu sluzbu za privatnu korist umjesto za javno dobro. Oni su suStinski
odgovorni za integritet njihove vlasti” (Teachout, 2009., 359-360). O’Donell sli¢-
no misli. Pretpostavka da politi¢ki autoritet izvire iz svakog pojedinacnog ¢la-
na demosa vazan je faktor jacanja horizontalne odgovornosti. ,Demokracija®
kaze O’Donell, ,zahtijeva od onih koji upravljaju javnim poslovima da rade
u ime opceg dobra. Ako mo¢ izvire iz ljudi (pripadnika javnosti), onda ljudi
imaju obavezu sudjelovati u donosenju kolektivnih odluka i osigurati da sadr-
zaj tih odluka i procesi dono$enja odluka budu javni (O’Donnell, 1998., 121).
Usporedimo li sada pojmove politicke transparentnosti i korupcije ovisnosti,
postaje oc¢ito da dobro upravljanje (na kojem je zasnovana republika) znaci

ovisnost o demosu i samo demosu.

Valja dodati da preispitati treba i nekriticko prihvacanje pozitivne konota-
cije javnog interesa, a jo§ viSe smisao javnog interesa, §to bi morao biti vode-
¢i princip rada novinara (medija). Ako je teznja ostvarivanju javnog interesa
usmjerena prije svega na krocenje strasti, onda treba postaviti vazno pitanje

koje su strasti ukrocene i koja se dobit od toga stekla.

Kako se ne bismo zadrzali samo na opisu onoga $to se dogada u televizijskom
studiju, ma koliko precizan on bio, pokusavajuci shvatiti mehanizme novinarske
prakse, kaze Pierre Bourdieu u svojoj knjizi Na televiziji, nuzno je uvesti pojam
novinarskog polja rada. ,Novinarstvo je mikrokozmos s vlastitim zakonima, defi-
niran kako svojom pozicijom u svijetu u cjelini, tako i silama privlacenja i odbija-
nja koje djeluju izmedu njega i drugih slicnih mikrokozmosa. Reéi da je neovisan
ili samostalan, da ima vlastite zakonitosti, zapravo znaci da se ono Sto se dogada
u njemu ne moze razumjeti promatranjem samo vanjskih faktora” (Bourdieu,
2001., 35). Zelimo li razumjeti $to se dogada u nekom mediju, moramo uzeti u
obzir sve §to se dogada u svemiru objektivnih odnosa izmedu razli¢itih medija
koji se natje¢u na trzi$tu. Natjecanje je, s druge strane, nevidljivo definirano
odnosima mo¢i koji se ne mogu precizno odrediti, ali se mogu procijeniti po-
modu pokazatelja kao §to su udio na trzi$tu, vrijednost medija (cijena oglasnog
prostora), ukupan broj proslavljenih novinara i sli¢no. Struktura novinarskog

polja rada nije oc¢igledna; ono $to mi (¢itatelji, gledatelji, sluSatelji i novinari)
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percipiramo njegovi su u&inci. Zelimo li znati §to ¢e novinar reéi ili napisati
ili kakva je uredivacka politika koju ¢e odredeni medij usvojiti (§to je samo po
sebi ocito i §to ne moze biti predmet razmatranja), najprije moramo znati koju
poziciju u odredenom okruzenju zauzima, odnosno koja je specifi¢na mo¢ tog
medija. Ovo posljednje mjeri se kriterijima kao $§to su ekonomska mo¢, udio na
trzi$tu i simboli¢ka vrijednost (koju je tesko kvantificirati) (ibid, 38).

U ovom radu Zelimo opovrgnuti opéeprihvac¢enu ideju da su mediji neo-
visni o centrima modi. Stovise, pokusat éemo dokazati da su, zbog strukture
vlasnistva i prevladavaju¢ih nac¢ina financiranja, mediji zapravo dio tih centara
moc¢i. Zatim, vjerujemo da u borbi protiv korupcije u medijima naglasak treba
staviti na potrebu da se mediji ucine ovisnima o javnosti. To, medutim, ne treba
mijesati s pojmom javnog servisa, na $to su mediji ukazivali u vi§e navrata na
podjednako opcéeprihvacéen nacin. Ako je tesko ispuniti tradicionalne kriterije
moralnog ponasanja, teSko je definirati interese, kaze Hirschman (Hirschman,
2002., 41)."5 Upravo je to izvor jednog dijela problema. Premda je javni interes
osnovni vodedi princip novinarskog rada (ili, moglo bi se re¢i, osnovni kriterij
moralnog pona$anja), njegova definicija je daleko od toga da bude jasna. U
tradicionalnoj definiciji javnog interesa potonje neizbjezno ukljuduje interese
novinara i vlasnika medija, $to znaci da je briga medija za javni interes sli¢na
brizi farmaceutske industrije za zdravlje ljudi. Ili, drugim rije¢ima, javni inte-

res u ovom sluc¢aju podudara se s ciljem velikih kompanija da uvecaju profit.

Ocito je da takav spoj interesa nikako ne moze raditi u korist svih podjed-
nako. Jedan od rezultata ekonomiziranja utjecajem u tome je da preusmjerava
ponasanje onih koji imaju mo¢ udaljavajuéi ih od principa ovisnosti o narodu.
Posljedica tog procesa je da smo vodeni korupcijom (Lessig, 2011., 89). U tom
sluc¢aju korupcija oznacava zloupotrebu mo¢i da bi se zadovoljili privatni inte-
resi i zloupotrebu javne sfere i javnih informacija da bi se zadovoljili interesi
privilegiranih frakcija, koje opet zloupotrebljavaju svoju ekonomsku, politicku
ili medijsku vlast. Lessig navodi tri §tetna nacina upravljanja: odvracanje pa-
znje, iskrivljavanje (regulatorna zatocenost) i povjerenje (ibid, 125).

Da bi se ustanovilo kako se odvrac¢a pozornost medija,'® treba samo pogle-
dati pitanja koja dominiraju njihovim planom javne rasprave — o ¢emu izvje-
$tavaju i o ¢emu raspravljaju. U svojoj knjizi Politika ’pobjednik-uzima-sve’
(Winner-Take-All Politics) Hacker i Pierson isti¢u da vlade nemaju sluha za
zelje javnosti i potrebe onih koji nemaju mo¢. One razlikuju dvije vrste drustva

- Prostranu zemlju i Bogatistan (Broadland and Richistan). U Prostranoj zemlji
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u nekom trenutku rastu prihodi svih, ali ne nuzno istim tempom. U Bogatistanu
samo vrlo bogati u tom istom razdoblju prolaze dobro. Ostatak drustva ili jedva
opstaje ili zaostaje. Danas je Prostrana zemlja nestala, a Bogatistan se odrzao
(Hacker & Pierson, 2010., 194).

No, najvaznije pitanje koje treba rjeSavati nije rastuc¢a nejednakost izmedu
jednih i drugih, nego okolnosti koje su stvorile jaz i na¢in na koji se to dogodi-
lo. Ukratko, problem nije (samo) u tome $to se neki bogate (postaju bogatiji) za
razliku od drugih, nego u tome $to oni koji se bogate gomilaju svoje bogatstvo
uz pomo¢ drzave i njezinih regulatornih mjera. Stoga, kada se govori o opasno-
stima od nastanka korupcije, treba obratiti pozornost na lobiranje ili ,,zakono-
davne subvencije“ dodijeljene onima koji imaju formalnu ili neformalnu mo¢
utjecaja na zakonodavne odluke ili na uredenje odredenog podrucéja. U studiji
utjecaja lobiranja na zakonodavni proces Hall i Deardofff (Hall and Deardoff)
zele dokazati da se lobisti usmjeravaju na politi¢are koji zauzimaju definirano
politi¢ko (i zakonodavno) stajali§te o odredenom javnom pitanju. Njihova stra-
tegija nije u tome da promijene misljenje onih koje zele uvjeriti, nego da napra-
ve neku vrstu ,prirodnog sklada” izmedu odabranih politi¢ara i lobista. Drugim
rije¢ima, lobisti utje¢u na one koji imaju iskristalizirane stavove s ciljem da ih
ojadaju i pripreme za djelovanje. Da bismo mogli identificirati rizike nastanka
korupcije u medijima, nuzno je pazljivo pratiti kako se donose zakoni o mediji-
ma i ustanoviti koje su (potencijalne) zakonodavne subvencije na raspolaganju
pojedinim vlasnicima medija (Hall and Deardoff, 2006.). Primjeri analizirani u

ovoj knjizi dokazuju ispravnost tog pristupa.

4. KAKO ANALIZIRATI KORUPCIJU U MEDIJIMA?

Prakti¢no ne postoje istrazivanja koja pokusavaju identificirati prisutnost ko-
rupcije u medijima.'” Prvi korak u oblikovanju odgovarajuceg metodoloskog
okvira mogao bi biti usmjeravanje analize na tri osnovna plana: vlasni§tvo nad
medijima, raspodjela prihoda od oglasivaca i drzavnog ogladavanja te privati-
zacija javnih servisa. Poseban segment analize treba biti posvecen identifikaciji
»majke svih sludajeva korupcije” - politi¢ki vodenoj privatizaciji koja je bila
dostupna samo grupici pojedinaca. Privatizacija medija jedna je od tema koju
mediji rijetko detaljno analiziraju (jer se mediji preplecu s politickom sferom).
Usmjerenost na novinarske izvje$taje koji jasno pokazuju zanemarivanje jav-

nog interesa zamka je koje se treba cuvati. Govore¢i to, Zelimo jo§ jednom
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naglasiti spomenutu Bourdieuovu postavku da treba voditi vi§e racuna o nacinu
na koji funkcionira novinarstvo, nego se usmjeriti na na¢in funkcioniranja me-
dija. Odli¢an tekst Edwarda H. Spencea (Edward H. Spence, 2008.) Korupcija u
medijima osvjetljava najée$ce oblike neodgovarajuceg izvje§tavanja (premda bi
se takva praksa teS$ko mogla nazvati ,novinarskim izvje§tavanjem”): izmislje-
ne vijesti, pristrane vijesti i vijesti na prodaju (,unutrasnji neprijatelj”), kao i
lazne vijesti, namje$tene vijesti i kupljene vijesti (,u krevetu s neprijateljem”).
Spenceova analiza, medutim, ne nudi odgovor na pitanje - koliko su takve ko-
ruptivne prakse u suprotnosti sa standardima novinarske profesije i do koje su
mjere te prakse neizbjezni proizvodi rada medija (ono §to smo prije nazvali

korupcijom ovisnosti)?

U zakljuc¢ku ovog subjektivnog pregleda akademskih razmatranja o ovoj temi
spomenimo najsimptomati¢niji pristup analizi koji nalazimo u vrlo utjecajnoj
knjizi Hallina i Mancinija Usporedba medijskih sistema (Hallin & Mancini,
2004., 34-36). Autori tvrde da je jedan od temeljnih pokazatelja razine demo-
kracije medijskih sustava profesionalizacija novinarstva (kakvo god da je zna-
¢enje tog pojma). Ukratko, profesionalne vrijednosti (ili profesionalni mitovi)
vezivno su tkivo koje omogucuje kategorizaciju novinarskih praksi u ,dobre” i
»lose”. Dok zajednica novinara moze blagonaklono gledati na ovo objasnjenje,
ono prakti¢no nimalo ne pridonosi razumijevanju novinarskog rada u procesu
izgradnje javnog (politickog) znanja. Hallin i Mancini polaze od pretpostavke
da je profesionalno (objektivno) novinarstvo moguce ako se novinari pridr-
zavaju specifi¢nih (zajedni¢kih) vrijednosti. Problem je u tome §to su te za-
jednicke vrijednosti alibi za pojedine medijske prakse koje neminovno vode u
neprofesionalno novinarstvo. Moglo bi se re¢i da su to vrijednosti kojima novi-
nari teze, ali ih ne mogu lako postivati zbog umije$anosti medija u ekonomsku
sferu. Kao rezultat toga medijski svijet je prepun pojedina¢nih pri¢a o mitskim
novinarima koji su se opirali sustavu, objavljivali istinite price i zivotom platili
svoje postupke, zatim mucenicima i zvijezdama koji su objavili knjige u kojima
opisuju pozadinu svojih pric¢a i hrabrim novinarima koji ustrajavaju u nadi da
je jo§ moguée novinarstvo oslobodeno jarma vlasni¢kih odnosa.

Zajednicka je karakteristika svih tih pristupa namjerno izbjegavanje pitanja
povezanosti ekonomskog sustava u kojem mediji rade i nadina izvje$tavanja. U
ovom trenutku nuZno je zaustaviti one kriti¢are koji kleve¢u politicku ekono-
miju kao pristup temeljen na ekonomiji koja ne moze pomoc¢i u razumijevanju

za$to je medijsko izvje$tavanje takvo kakvo jest. To je bit problema iz kojeg
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nastaje naa osnovna postavka — da analiza na¢ina medijskog izvje§tavanja (ili
specifi¢nih medijskih praksi) nema prakti¢nu vrijednost te da treba teziti iden-
tificiranju mehanizama koji stvaraju ba$ takve medijske prakse, a ne neke druge.
Jedini je nadin da se to u¢ini usmjeriti se na osnovne proizvodne odnose. Tako
nema potrebe da pribjegnemo teorijama zavjere, zlim vlasnicima, korumpira-
nim novinarima i neukoj javnosti. Dovoljna je osnovna premisa - da su mediji
kapitalisticka poduzeéa par excellence i da je zbog toga njihov primarni zadatak
odrzavati kapitalisticki sustav. U daljnjem tekstu opisane su osnove onoga §to

smo nazvali holistickim pristupom analizi korupcije u medijima.

5. METODOLOGIJA

Kako bi se obuhvatio ukupan opseg osobina medijskog sektora presudnih za
njegovu sposobnost da sluzi javnom interesu i demokraciji, istrazivanje prove-
deno u okviru projekta Medijski opservatorij jugoisto¢ne Europe uvodi pojam
»medijskog integriteta”.

Medijski integritet obuhvaca nekoliko osobina medijskog sustava - politike,
strukturu i prakse u podruc¢ju medija i njihove odnose - koje omogucuju me-
dijima da sluZe javnom interesu i demokratskim procesima pokazujuéi u svom
poslovanju i sadrzajima:

- slobodu i neovisnost o pojedina¢nom/posebnom privatnom ili drzavnom

interesu

- transparentnost vlastitog rada i interesa, ukljucujudi jasno otkrivanje izloze-
nosti ili ovisnosti o pojedina¢nim ili drzavnim interesima

- pridrzavanje i postivanje etickih i profesionalnih standarda

- duznost i odgovornost prema gradanima.
Medijski integritet u uZzem smislu sposobnost je medija da:

- gradanima pruze to¢ne i pouzdane informacije, a da pritom nisu ovisni o
pojedina¢nim/posebnim privatnim ili drzavnim izvorima, nemaju s njima
klijentelisticki odnos i/ili im sluze

- osiguraju gradanima pristup i izrazavanje $irokog spektra stavova i mislje-
nja, a da pritom nisu izloZeni pristranosti i propagandi.

Medijski integritet takoder podrazumijeva sposobnost novinara i drugih me-

dijskih radnika da njeguju profesionalnu samostalnost i standarde pokazujuci
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spremnost da sluZe javnom interesu, a suprotstave se odnosima i postupcima
koji korumpiraju i instrumentaliziraju profesiju u smjeru sluzenja pojedinac-
nim/posebnim privatnim ili drzavnim interesima; ta sposobnost ukljucuje tran-
sparentnost ovisnosti o pojedina¢nim interesima i izvorima te predanost novi-

nara za$titi profesionalnih standarda u takvim okolnostima.

Medijski integritet povezan je s pojmovima slobode i neovisnosti medija te
medijskog pluralizma, ali u poku$aju da obuhvati uzroke i manifestacije dis-
funkcionalne demokratske uloge medija u jugoisto¢noj Europi tezi razviti do-
datnu analiticku kategoriju usmjerenu na institucionalnu korupciju u medijskom
sustavu, na manifestacije ekonomiziranja utjecaja i konfliktnu ovisnost,'® te na
politicki klijentelizam u medijskom sektoru (Hallin & Papathanassopoulos,
2002.).

Kako bismo obuhvatili cjelokupan spektar pitanja uklju¢enih u koncept me-
dijskog integriteta kao nove analiticke kategorije, primijenili smo holistic¢ki
pristup u kreiranju metodologije. Svrha tog pristupa bila je provjeriti kako ovaj
koncept djeluje u razli¢itim aspektima medijskog sustava i koliko je koristan
za analizu i razumijevanje toga za$to su mediji (medijski sustavi) u zemljama
jugoistoéne Europe takvi kakvi jesu i §to utje¢e na njihovu sposobnost da sluze
javnom interesu i demokraciji.

Holisti¢ki pristup nastoji istraziti medijske sustave u regiji na razli¢itim razi-
nama: na razini razvoja i primjene medijskih politika, ali i medijskih struktura i
institucija, te novinara i njihovog profesionalnog rada. Unutar tog analiti¢kog
okvira posebno smo naglasili vlasni§tvo nad medijima i njihovo financiranje. U
dijelu istrazivanja o oblicima vlasni§tva nad medijima umnogome smo se osla-
njali na istrazivanje vlasni$tava nad medijima provedeno 2003./2004. u okviru
iste mreZe organizacija civilnog drustva - Mreze za profesionalizaciju medija

jugoisto¢ne Europe, takoder pod vodstvom Mirovnog instituta iz Ljubljane.

Ovo istrazivanje medijskog integriteta fokusirano je na pet zemalja jugoi-
sto¢ne Europe — Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Makedoniju i Srbiju.
Provedeno je od srpnja 2013. do veljac¢e 2014. godine i cilj mu je bio identifici-
rati i objasniti izvore i mehanizme koji sustavno korumpiraju ulogu i sposob-
nost medija da sluze demokraciji.

Primjenjujudi holisticki pristup i prilagodavajuci analiticki okvir temeljen
na rizicima, identificirali smo cetiri rizi¢na podrué¢ja medijskog integriteta —

razvoj medijskih politika i njihovu primjenu, medijske strukture (ukljucujuci
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vlasnistvo, financije i javne elektronicke servise), novinare i novinarske/medij-
ske prakse - i specifi¢ne rizike za svako od njih."”” Da bi se istrazili, objasni-
li i ilustrirali procesi, politike, strukture, prakse, mehanizmi, tehnike i akteri
koji predstavljaju rizik za medijski integritet u odabranim zemljama jugoisto¢-
ne Europe, koristene su razlicite istrazivacke metode i formati predstavljanja.
Istrazivanje je usmjereno na trenuta¢nu situaciju, ali koristi dijakronu/povije-

snu procjenu kada je to potrebno.

Metodoloski okvir istrazivanja medijskog integriteta obuhvatio je i utvrdi-
vanje te objasnjavanje primjera politika, struktura i praksi u podru¢ju medija
u pojedina¢nim zemljama i na regionalnoj razini koji se smatraju primjerima
dobre prakse na polju medijskog integriteta.

Istrazivanje je upotpunjeno sa $est istrazivackih novinarskih projekata, re-
aliziranih izmedu rujna 2013. i sije¢nja 2014. godine uz podrsku Medijskog
opservatorija jugoisto¢ne Europe (pomodu sufinanciranja) kako bi se istra-
zile koruptivne prakse u medijskom sektoru u Albaniji, Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Makedoniji i Srbiji.

Istrazivanje medijskog integriteta vodeno je sljede¢im opc¢im istrazivackim
pitanjima:

- Integriraju li i kako medijski sustavi u zemljama jugoisto¢ne Europe rizike
institucionalne korupcije i politickog klijentelizma?
- Kako ti rizici utje¢u na sposobnost medija da sluze javnom interesu i ispu-

njavaju svoju demokratsku ulogu?

- Naro¢ito kako se oni manifestiraju na ¢etiri podrudja: razvoj medijskih poli-
tika i njihova primjena, medijske strukture i institucije (posebno vlasnistvo
nad medijima, financiranje i javni elektroni¢ki mediji), novinari i medijska
praksa?

- Koje se politike, strukture i prakse mogu smatrati ,nositeljima promjene” u
smislu zastite medijskog integriteta i unapredenja demokratskih medijskih
reformi?

Ispitivanje cetiriju rizi¢nih podrué¢ja medijskog integriteta vodeno je speci-

fi¢nim istrazivackim pitanjima i detaljnim inventarom rizika identificiranim u

svakom podruéju:
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RIZIENO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: RAZVOJ POLITIKA | NJIHOVA PRIMJENA

Zasto razvoj i primjena politika ne rezultiraju efikasnim mjerama i opera-
tivnim medijskim sustavima zasnovanima na postivanju slobode medija, ne-
ovisnosti i pluralizmu? Koji su oblici institucionalne korupcije i konfliktne

ovisnosti u tom podrudju i koji faktori na njih utjeéu?

RIZIENO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: MEDIJSKE STRUKTURE | INSTITUCIJE
(VLASNISTVO, FINANCIRANJE, JAVNI ELEKTRONICKI MEDIJI)

Koji su kljuéni obrasci za uspostavu, reguliranje, odrzavanje i kontrolu me-
dijskih struktura kao §to su vlasni$tvo nad medijima, financiranje medija i
rad javnih elektroni¢kih medija te koliko se ti obrasci temelje na politickom

klijentelizmu, institucionalnoj korupciji i konfliktnoj ovisnosti?

Koliko i kako opstanak privatnih i komercijalnih medijskih tvrtki ovisi o
financijskim izvorima povezanima s drzavom na temelju klijentelisti¢kih
veza izmedu medijskih struktura i politickih grupa na poziciji mo¢i i koliko
i kako su mediji u vlasni§tvu drzave kontrolirani i instrumentalizirani za

ostvarivanje vlastitih interesa odredenih poslovnih i politi¢kih grupa?

Kakvi su oblici institucionalne korupcije i konfliktne ovisnosti u ovom po-

dru¢ju? Kako se razlikuju u javnim i privatnim medijskim institucijama?

RIZIENO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARI

Koliko i kako su novinari i urednici zrtve ili gradivni elementi struktura ili
odnosa koji opstruiraju demokratsku ulogu medija? Koji uvjeti, kapaciteti i
polozaj novinara i urednika u medijskim strukturama i u drustvu pridonose
njihovoj sposobnosti i odlukama da sudjeluju ili da se suprotstave odnosima
i praksama koje korumpiraju i instrumentaliziraju profesiju u korist odrede-

nih poslovnih ili politi¢kih interesa?

RIZIENO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARSKE | MEDIJSKE PRAKSE

Da li i kako novinarske i medijske prakse - dominantni obrasci prikupljanja,
odabiranja, izvjeStavanja i oblikovanja vijesti o dru$tvenim pojavama i ak-
terima te dominantni formati medijskih sadrzaja - odrazavaju i podrzavaju
strukture i odnose temeljene na instrumentalizaciji medija za odredene po-

liticke i poslovne interese i umanjuju njihovu demokratsku ulogu?
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U istrazivanju su uglavnom koristene kvalitativne istrazivacke metode i teh-
nike kao $to su intervjui i fokus grupe, u okviru kojih je voden dijalog s relevan-
tnim akterima i zainteresiranim stranama, studije slu¢aja i analiza dosadasnjih
istrazivanja. Podaci dostupni u postoje¢im izvje$tajima i dokumentima Cesto
su objedinjavani i kori$teni za elaboraciju pitanja identificiranih u analitickom
okviru istrazivanja medijskog integriteta.

Cilj naSeg istrazivanja bio je identificirati obrasce osnivanja, upravljanja i
djelovanja medijskih struktura, u prvom redu obrasce vlasni§tva nad medijima
i njihovog financiranja, a u tom smo kontekstu bili vodeni idejom da prikupimo
dovoljno relevantnih podataka kako bismo mogli obrasce identificirati i provje-

riti kako djeluju u smislu identificiranih rizika po medijski integritet.

U skladu s tim, usprkos holistickom pristupu u smislu opsega i podrudja
koje je trebalo istraziti, istrazivanju medijskog integriteta nije bio cilj pribaviti
reprezentativne podatke, nego identificirati obrasce i trendove te uvjete i okol-

nosti koje odredene obrasce omogucuju.

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nase istrazivanje iz 2004. godine pokazalo je da je vlasni§tvo nad medijima
itekako vazno. Deset godina kasnije moramo zakljuciti da je medijski integritet
takoder vazan! Opstruktivni obrasci koji spre¢avaju medije da sluze javnom
interesu pojavljuju se u svim medijskim sustavima. Oni predstavljaju sustav
korumpiranih odnosa koji prozimaju medijsku sferu inficirajuci sve njezine di-

jelove, od medijskih politika do novinarstva kao profesije.

6.1 MEDIJSKE POLITIKE

Komparativni pregled otkriva da trenuta¢na medijska situacija u analizira-
nim zemljama nije samo rezultat nedostatka ili nepostojanja medijskih politika
ni nedostatka pravnog okvira unutar kojeg mediji funkcioniraju. Prije je po-
sljedica politickog i ekonomskog sustava koji doslovno primorava medije da
uspostavljaju ,incestoidne odnose” s razli¢itim centrima mo¢i. U tom kontek-
stu nuzno je posvetiti pozornost nac¢inu na koji politi¢ka elita u tim zemljama
stvara okolnosti koje omogucuju odredenu vrstu kontrole medijskog sustava.
Koncept tranzicije tu nije od velike pomoc¢i; naprotiv, moze iskriviti analizu

situacije.
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Problem je u ¢injenici da u posljednja dva desetljec¢a, od pada socijalizma,
ni jedna od analiziranih zemalja nije pokrenula sveobuhvatnu javnu raspravu
o sustavnim normativnim i institucionalnim promjenama koje se odigravaju
pod parolom tranzicije. Kakvu vrstu medija Zelimo? Konsenzus o tom pitanju
nije nikada ni trazen ni postignut. Umjesto toga, cilj je bio usvojiti i oponasati
jedan ili drugi model medijskog sustava, zakona ili institucija koji se moze nadi
u zemljama na koje se opcenito gleda kao na demokratske i koje pruzaju pomo¢
tijekom procesa ,tranzicije”. Zakljucak je koji se sam namece pri pregledu ana-
lize medijskih politika u zemljama obuhvaé¢enima ovom studijom da tranzicija

jo$ traje i da se nikada nece okondati.

Proces je zapoceo devedesetih godina 20. stolje¢a, a moto je bio: Sto manje
drzave, $to vise trzista. Obiljezene iskustvom ogranicavanja slobode govora i
slobode medija u razdoblju u kojem je drzava igrala glavnu ulogu i drzala po-
lugu represije, nove vlade su prividno odustale od kontrole, ali su u stvarnosti
zadrzale sve ,nevidljive” poluge utjecaja na medije. Javni interes jednostavno je

zamijenjen posebnim interesima politicke i ekonomske elite.

Medijsko zakonodavstvo je, prema tome, samo legaliziralo i legitimiralo
pravo stanje stvari. Stoga ne iznenaduje da se vlade koje su se smjenjivale u
posljednja dva desetlje¢a nisu znacajno razlikovale u pogledu odnosa prema
medijima. Pozivanje na ,europske standarde”, ,primjere dobre prakse” i ,pri-
mjenu Direktive EU AVMS”?!, ali bez razmi$ljanja o tome kakve su njihove po-
sljedice na razvoj medija, dovelo je do ¢udne ,pretpristupne” politike kopiranja
i preuzimanja. Medutim, podruéja u kojima su europski standardi zahtijevali
principijelan pristup drzave (na primjer, u slu¢ajevima autonomije regulatora
i medijskog pluralizma) ostala su manjkava. Regulatorne institucije koje su se
pojavile bile su samo prividno samostalne, a zapravo vrlo ovisne. I, umjesto da
reguliraju medije, §titile su posebne interese mo¢nih igra¢a na medijskom trzi-
$tu (Cesto uz pomo¢ znacajnih politickih veza).

U Bosni i Hercegovini je situacija, gotovo dva desetlje¢a nakon zavrietka
rata, ¢ak i gora. Ne samo da drzavne institucije nisu sposobne upravljati, nego
je cjelokupna politicka i ekonomska sfera podijeljena prema etni¢koj pripad-
nosti. Medijski zakoni, formulirani uz pomo¢ medunarodne zajednice, potpu-
no podrzavaju slobodu medija, ali njihova primjena ovisi o hirovima lokalnih
politickih elita. Medunarodna zajednica utemeljila je neovisno tijelo za reguli-
ranje emitiranja - CRA/RAK, postavljajudi time temelje za djelotvornu regula-

ciju, ali je politicka elita stalnim politi¢ckim pritiskom blokirala sve moguénosti
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njegovog efikasnog rada (Jusi¢ & Ahmetagevi¢, 2013.). Cak ni dekriminalizacija
klevete, kojoj je svrha zastititi novinare od opasnosti kriminalizacije novinar-
skog izvje§tavanja, nije dala Zeljeni u¢inak. Ustvari, politicari su iskoristili tu
promjenu i sada podnose gradanske tuzbe cesto trazeci visoke odstete od no-
vinara i medija, ugrozavajudi tako prije svega kriticke medije. Iako je ideja o
samoregulaciji pustila najdublje korijene u Bosni i Hercegovini, u okruzenju u
kojem se zakoni provode u skladu s politickim interesima dala je ogranicene
rezultate. U Srbiji su opisani procesi poceli deset godina kasnije nego u drugim
zemljama u regiji. Premda Srbija sada ima veliku medijsku koaliciju koju ¢ine
svi klju¢ni akteri u medijskoj sferi (udruzenja novinara i udruzenja razlic¢itih
medijskih organizacija) koji su postigli konsenzus i usvojili Medijsku strategiju
(2011. godine), ve¢ina klju¢nih zahtjeva jo$ nije ispunjena. Usvajanje zakona
bez prethodne analize pogresaka i nedostataka iz proslosti, nepostojanje me-
todologije za utvrdivanje (i mjerenje) medijskog pluralizma, nepostojanje de-
finicije javnog interesa, istrazivanja medijskog trzista i osnovnih informacija
o opsegu medijskog sektora mogu na kraju dovesti do dono$enja zakona koji
imaju odgovaraju¢u formu, ali ih je te$ko implementirati.

Usporedba osnovnih zakona koji reguliraju podruéje medija pokazuje da ve-
¢ina analiziranih zemalja ima ugradene mehanizme koji osiguravaju slobodan
rad medija. Medutim, u praksi se pojedine odredbe ne primjenjuju ili je njiho-
va primjena nepotpuna, odgovornost se prebacuje s jedne institucije na drugu
(posljedica je da na kraju nitko ne obavlja kontrolu), a relevantne institucije
nemaju informacije o stvarnom stanju stvari na medijskom trzi$tu. Ta situacija
odrazava se na medijske sadrzaje i naposljetku se mediji koriste kao glavni adut

u pregovorima izmedu vlasnika medija i politic¢ara.

Pri oblikovanju normativnog okvira, a samim tim i medijskog sustava, doslo
je do sukoba interesa mnogih igraca na medijskom trzistu. Analiza uloge me-
dunarodne pomo¢i u medijskoj reformi u Bosni i Hercegovini pokazala je da
su klju¢ni faktori izazivanja zastoja u reformi medija bili nepostojanje suradnje
i koordinacije izmedu mnogih donatorskih zemalja i organizacija te ¢injenica
da su se lokalne elite protivile promjenama koje su prijetile ograni¢enjem nji-
hove kontrole medija (Jusi¢ & Ametasevi¢, 2013.). Tri stupa uspje$ne medijske
reforme otvorena su i inkluzivna javna rasprava, podrska politi¢ke elite koja bi
trebala prihvatiti da ima problem (,vlasni§tvo problema®) i podrska klju¢nih
medijskih igra¢a - od vlasnika medija preko novinara do javnosti.
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6.2 VLASNISTVO NAD MEDIJIMA

Nepostojanje trzita, snazna ovisnost o financijskim tokovima koji ukljuéu-
ju drzavu, neodredena regulacija nezakonite koncentracije vlasnistva, skriveno
vlasni$tvo i netransparentno trgovanje u medijskoj sferi doveli su do rastuce
ovisnosti medija o drzavi ili, to¢nije, o politi¢kim strankama i njihovim pla-
novima u svim zemljama obuhvadenima analizom. Umjesto da sluze javhom
dobru, jacaju demokraciju i demokratske institucije, mediji su ostali zarobljeni
u mrezi netransparentnih klijentelistickih odnosa. Znatan broj aktivnih medij-
skih ku¢a nikako ne ukazuje na medijski pluralizam, nego prije na umjetno odr-
zavanje poluge utjecaja na politicke odluke. U odredenim slucajevima politicke
veze su ocite, ali se ve¢inom mogu samo naslutiti na temelju uredivackih po-
litika. Online mediji, koji su promovirani kao mehanizmi za osiguravanje plu-
ralizma glasova na medijskom trzi§tu, pokazali su se najnetransparentnijima;
mnogi rade pod patronatom poslovno-politi¢kih grupa i financiraju se novcem
sumnjivog porijekla. Novinarski istrazivac¢ki projekt MediaPedia iz Makedonije,
koji se bavio istrazivanjem mreZa skrivenog vlasni$tva u koje su zarobljeni ma-

kedonski online mediji, pokazao je kako ta povezanost funkcionira.??

U Hrvatskoj je sluc¢aj poznat kao Afera Fimi-Media i presuda (koja jo$ nije
pravomoc¢na) izre¢ena biv§em premijeru Ivi Sanaderu pokazao kako funkcio-
nira korupcija ovisnosti.?® Vazan zakljucak koji proizlazi iz tog procesa je da
bivsi premijer ne bi bio u stanju izgraditi tako slozen koruptivni sustav vodenja
svoje politicke stranke i drzave da nije imao podrsku i drzave i vlasnika medija
koji su zauzvrat bili nagradeni novcem iz drzavnog proracuna ili banaka pod
Sanaderovom kontrolom (povoljni krediti za kupnju medija). Pomna analiza
hrvatskog medijskog prostora pokazuje da se trziste sve viSe koncentrira uspr-
kos mnostvu radijskih i televizijskih programa. Ustvari, sve vi§e medijskih kuda
tezi se povezati u mreze u pokusaju da snize troskove, dok online mediji mogu
prezivjeti samo ako njihovi vlasnici imaju neki unosan posao. Vlasnici medija

postali su toliko mo¢ni da su gotovo nedodirljivi.

Da bismo razumjeli odnos izmedu drzavnih vlasti i medija/vlasnika medija,
klju¢no pitanje na koje treba odgovoriti je: kakvu korist od medija imaju oni
koji utjecu na njih? Odgovor izveden iz makedonskog slucaja je sasvim nedvo-
smislen - vlasnici medija su vlasnici javnog mnijenja. U tom smislu najvazniji
je novinski sadrzaj, na primjer kako i o ¢emu mediji izvje$tavaju, a o ¢emu ne
izvje§tavaju. Vlasni$tvo nad radijskim i televizijskim postajama ve¢ je transpa-

rentno, a novi zakoni usvojeni potkraj 2013. godine (na koje su, ubrzo potom,
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u sije¢nju 2014. godine, doneseni amandmani) zahtijevaju od vlasnika tiskanih
medija da otkriju svoj udio u vlasnistvu. Internetski mediji koji su, prema mi-
$ljenju analiti¢ara, posljednje utodiste kritickog novinarstva, nisu regulirani ni-
kakvom uredbom o transparentnosti vlasni$tva ni ustavnim pravom na odgovor

i pravom na ispravak.

Pregled vlasnika medija u Makedoniji pokazao je da se posljednjeg desetlje-
¢a nista znadajno nije promijenilo, pa ni nadini zloupotrebe medija u politi¢ke
svrhe. Lokalni radijski i televizijski kanali, uglavnom u vlasni$tvu pojedina¢nih
malih gospodarstvenika, najmo¢niji su instrumenti za osiguravanje politicke
podrske vladajucoj stranci. Mediji u vlasni$tvu pojedina¢nih velikih gospodar-
stvenika Zive u simbiozi s vladaju¢om elitom do trenutka kad vlasnik odluci
postati kritican prema trenutac¢noj politici. Vladajuca politicka elita tolerira
samo one koji su voljni bezuvjetno podrzati njihovu politiku. Takva vrsta od-

nosa iskljuc¢uje bilo kakvu moguénost kritickog novinarstva.

Transparentnost vlasni§tva nad medijima u Srbiji je jedno od klju¢nih poli-
tickih pitanja. Nije poznato koliko je medija u vlasni$tvu drzave. Zahvaljujudi
drzavnom financiranju, mediji su manje okrenuti trzi$nom poslovanju, a drzava
ima brojne poluge kojima utje¢e na medijske sadrzaje. S druge strane su stra-
ni vlasnici koji su vodeni iskljué¢ivo profitom i uglavnom objavljuju tabloide.
Specifi¢na odlika medijskog okruzenja u Srbiji su politi¢ki tabloidi koji se po-
javljuju i nestaju po diktatu skrivenih, poslovno-politickih mreza potpomo-
gnutih kriminalnim i obavje$tajnim krugovima. Tajkuni obi¢no skrivaju svoje
udjele u medijima registrirajuci off-shore kompanije ili uspostavljaju¢i mrezu
kompanija registriranih na Cipru, u Austriji ili Rusiji, kojima se ne moze u¢i u
trag. Takvi su mediji potpuno ovisni o politi¢cki vodenim financijskim tokovi-
ma (kao $to su reklame za velike drzavne kompanije), a njihova mobilizacija u
politicke svrhe postaje najocitija u vrijeme izbora. U tipi¢cnom modelu lokalnog
vlasni$tva nad medijima je mali (lokalni) poduzetnik, vlasnik lokalnog medija.
Novinari moraju slijediti poslovne interese vlasnika medija u kojem rade jer im
o njima ovise izvori prihoda. Vlasnik televizijske imperije Pink Media Group
Zeljko Mitrovi¢ izgradio je svoje carstvo za vladavine Slobodana Milogevica, a
uspio ga je zadrzati i pro$iriti nakon promjene vlasti. Mitrovi¢ je uvijek koristio
svoje medije za promociju vlastitog posla i osobnih interesa te interesa politi¢-
kih struktura na vlasti. Za razliku od mnogih drugih (biv$ih) vlasnika medija
u regiji, koji su tezili aktivno se ukljuéiti u politiku uz pomo¢ svojih medija i

na kraju sve izgubili, Mitrovi¢ je svoje medije uvijek stavljao ,,na raspolaganje”
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vladaju¢im politicarima, bez obzira na njihovu politicku orijentaciju. Mediji u
vlasnistvu novinara najvi$e su pogodeni financijskom krizom. Prezivljavanje je
u okruzenju u kojem ,trziste” funkcionira u skladu s politickim i klijentelisti¢-
kim principima - neizvjesno.

U Albaniji su svi mediji, osim javnog elektroni¢kog servisa i nacionalne no-
vinske agencije, u privatnom vlasnistvu. Samo nekoliko vlasnika medija voljno
je javno priznati da imaju politi¢ke veze, ali njihov ulazak u politiku postao je
uobicajena pojava. Zahvaljujuci specifi¢cnostima tog trzista, prakti¢no nijedna
medijska kuc¢a ne moze prezivjeti bez zakulisne podrske unosnijeg vlasnikovog
posla. Uobicajen je obrazac koji se sre¢e u medijskim kompanijama smjenji-
vanje istih ¢lanova obitelji, rodaka ili osoba od povjerenja na visokim uprav-
lja¢kim pozicijama, na pozicijama ¢lanova odbora ili dioni¢ara (na primjer,
nacionalni +2Radio i Top Channel TV). Pona$anje vlasnika medija, prikrivanje
vlasni¢kih veza i razli¢itih oblika instrumentalizacije medija pokazali su se naj-

vaznijim faktorima koji onemogucuju medijski integritet.

6.3 FINANCIRANJE MEDIJA

Uc¢inkovitost medijskih politika ovisi o transparentnosti informacija (o vla-
sniStvu i izvorima financiranja) te postojanju odgovaraju¢ih, neovisnih insti-
tucija koje omoguéuju pouzdane informacije o medijskom trzi§tu. U zemljama
obuhvacenima ovom analizom problem je i jedno i drugo. U Albaniji, 23 godine
nakon liberalizacije trzi$ta, jo§ nema pouzdanih i dostupnih podataka o stanju
poslova u medijskom sektoru. Situacija u kojoj je ne§to poznato ili se pretpo-
stavlja i u kojoj novac u medijske kuce dolazi od razli¢itih poslova vlasnika me-
dija (paralelni poslovi), uz pomo¢ drzavnog oglasavanja, stvara se medijsko tr-
ziste ¢ije je funkcioniranje vise vodeno politi¢kim i privatnim interesima nego
trzi$nim nacelima. U Bosni i Hercegovini rat §to je izbio izmedu kompanija
koje se bave mjerenjem gledanosti jasno pokazuje da se ti podaci ¢esto prilago-
davaju potrebama najutjecajnijih igrac¢a na trzi$tu. U zemljama u kojima su ti
podaci dostupni nedostaju podaci mjerenja regulatornih tijela. O¢ito je da je u
takvim okolnostima bespredmetno govoriti o medijskom trzistu.

Raspodjela drzavnog oglasavanja i razlic¢itih oblika drzavnih potpora pod-
rucje je visokog rizika za korupciju. Tko dobiva novac i za koju svrhu? (Sluzbeno
su drzavne potpore namijenjene podr$ci medijskog pluralizma.) Veliki dio tih

sredstava dodijeljen je PR agencijama i agencijama za oglasavanje, marketing i
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produkciju koje su uglavnom u vlasnistvu aktivista politickih stranaka i osoba
koje su s njima povezane. Posljedica politi¢cki motivirane raspodjele drzavnih
sredstava da bi se utjecalo na rad medija (zlo)upotreba je medija kao sredstva za
oblikovanje javnog mnijenja, ja¢anje politi¢ckog rejtinga (politi¢kih stranaka ili
pojedinih politi¢ara) ili povecanje osobnog bogatstva. Trendovi su nedvosmi-
sleni. Politi¢ke stranke i politi¢ari, koriste¢i sredstva iz drzavnog proracuna,
odrzavaju mrezu politi¢ki povezanih i politi¢ki motiviranih agencija ¢iji vla-
snici koriste mrezu malog broja mo¢nika da uspostave kontrolu nad medijskim
sektorom. Zahvaljujuci tom otimanju sredstava, ve¢ina medija nikada ne kriti-
zira rad drzavnih tijela osim u sluc¢ajevima kada to odgovara interesima odre-
denih politi¢kih stranaka ili dijelu politicke elite. Mediji kao psi ¢uvari rada
drzavnih institucija sami su postali predmet kontrole. Dodjela sredstava medi-
jima bliskima politickim strankama posebno se povecava u vrijeme izbora. U
albanskom polariziranom medijskom svijetu televizijskim stanicama bliskima
vlastima dodijeljeno je najvi§e novca za drzavno oglasavanje. Najve¢i dio novca
iz fonda za oglasavanje Ministarstva obrane oti$ao je televizijskim stanicama
¢iji je vlasnik Aleksander Frangaj, koji je u bliskoj vezi s biv§im premijerom u
vladi Salijem Berishom i njegovom Demokratskom strankom.?*

Hrvatski su mediji u ,¢vrstom zagrljaju” politicke elite i velikih oglasivaca.
Drzava jo§ igra znacajnu ulogu u financiranu medija rasporedujuci razne dr-
zavne potpore i nacionalnim i lokalnim medijima. Nekim lokalnim medijima
drzavne su potpore osnovni izvor financiranja. Osim izravnim sufinanciranjem,
drzava moze utjecati na financijsku stabilnost medija i poreznom politikom.
Vedina komercijalnih medija ovisi o prihodima za oglasavanje. Agrokor, T-HT
i VIP su medu pet najvecih oglasiva¢a u Hrvatskoj. Agrokor je vlasnik najvece
distribucijske mreze tiskanih medija, dok telekomunikacijska kompanija T-HT
ima veliki udio u online medijima. Takvo prepletanje medija i njihovih vlasnic-
kih struktura omoguduje izravan utjecaj na stav drzave prema radu medija: ve-
liki su mediji jednostavno nedodirljivi. Najindikativniji primjer je tjednik Feral
Tribune. Osnovali su ga novinari koji su za vrijeme vladavine Franje Tudmana
bili najvazniji proizvodaci kritickog novinarstva. Feral Tribune je prezivio po-
liticki pritisak i brojne sudske tuzbe, da bi ga na kraju unistila cenzura trzista.
Usprkos stabilnoj ¢itala¢koj publici, 2008. godine novine su ugasene zbog boj-
kota oglasivaca. Neovisno, kriticko novinarstvo danas uglavnom njeguju manji
online mediji osnovani na bazi projekta. Osim njih - kao intrigantna subverzi-

ja koja se odigrava na marginama medijskog sustava - novine srpske manjine
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koje se financiraju iz javnih fondova strateski su zaposlile biv§e urednike Feral
Tribunea i transformirale ga u politi¢ki tjednik par excellence.

Najvedi oglasiva¢ u Makedoniji je 2012. godine bila Vlada. Analiza klijente-
listickog financiranja medija u Makedoniji i Srbiji otkrila je nekoliko osnovnih
metoda koje se koriste za provedbu financijskih transakcija izmedu drzave i
medija, u kojoj reklamne agencije igraju ulogu posrednika. Budu¢i da drzava
nema medijsku politiku niti jasno definiran javni interes u medijskoj sferi, sub-
vencioniranje pojedinih medija i medijskih sadrzaja temelji se na politi¢ckim
kriterijima.

Pregled prihoda reklamnih agencija pokazuje da mnoge od njih potpuno
ovise o ,poslovima sklopljenima s drzavom”, a vrlo malo ili nimalo o prodaji
svojih usluga na trzistu. Promjena vlasti ili izvr§nih sluzbenika u ministarstvu,
uredu, agenciji ili javnom poduzecu obi¢no podrazumijeva angaziranje nove
reklamne/marketingke agencije. Politicke stranke imaju vlastite agencije ,od

povjerenja” koje sele sa sobom.

6.4 JAVNI ELEKTRONICKI MEDIJI

Javni elektroni¢ki mediji ostaju dio medijskog sustava najizlozeniji riziku
kada su u pitanju odredeni politicki interesi i spre¢avanje neovisnog rada u
sluzbi drustva u cjelini. Sustav upravljanja i financiranja javnih elektronickih
medija proizvoljno odreduju i mijenjaju politi¢ki igrac¢i putem zakonodavstva
ili izravnih mjera koje prakti¢no nikada nisu usmjerene prema neovisnom i
stabilnom radu javnih servisa. Promjene u postupcima imenovanja nadzornih i
upravljackih tijela te definiranje njihovih nadleznosti uglavnom su motivirani
zeljom da se na klju¢ne pozicije postave osobe lojalne trenuta¢no vladajucoj
stranci. Primjer je najnovija izmjena Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji iz 2012.
godine, do Cega je doslo nakon promjene vlasti - koja izbor glavnog ravnate-
lja javnog servisa dodjeljuje Saboru. Opcenito govoreci, upravni odbori javnih
servisa, posebno kada su te organizacije financijski slabe, rijetko su neovisni
o vladajucoj politici. U Makedoniji je svaka vlada do dana$njeg dana imala
svoje ljude na vodeé¢im pozicijama u javnom servisu. Nova albanska vlada, koja
je na vlast dosla 2013. godine, istog je trena najavila reformu javnog servisa,
jer je njegovo najvi$e upravljacko tijelo, ¢ije je ¢lanove imenovao Parlament,
bilo nepotpuno pune dvije godine zbog politickih nesuglasica oko postupka

imenovanja.
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Premda zakoni u svim ovim zemljama propisuju da na pozicijama u uprav-
lja¢kim i nadzornim tijelima javnih servisa moraju biti postavljeni kompetentni
predstavnici razli¢itih segmenata javnosti i civilnog drustva, u praksi su uglav-
nom sastavljena od pojedinaca ¢iji politi¢ki profil jasno ukazuje na lojalnost
pojedinim politickim strankama. U BiH postupak imenovanja, osim politi¢kih
sklonosti, uzima u obzir i etni¢ku pripadnost, dok su vjestine i iskustvo kandi-

data potpuno nevazni.

Kakva je stvarna mo¢ i ugled tih tijela koja bi u ime javnosti trebala nadzi-
rati rad javnih servisa? U Albaniji je regulatorno tijelo javnog servisa potpuno
pasivno, u Makedoniji je uloga Savjeta prili¢cno ceremonijalna, a sli¢no se moze
re¢i i za javni servis u Srbiji, gdje je generalni direktor dugo bio utjecajniji od
Upravnog odbora. U Hrvatskoj je Nadzorni odbor zbog sukoba interesa zahtije-

vao razrje§enje novoimenovanog glavnog ravnatelja, ali je Sabor zahtjev odbio.

Rad upravljac¢kih i nadzornih tijela u javnom elektroni¢kom servisu gotovo
je potpuno netransparentan; $ira javnost i zaposleni u servisu obi¢no nemaju
uvid u njihov rad i odluke. Takav rad u sivoj zoni ugrozava neovisnost i integri-
tet javnih servisa. U Albaniji je na taj problem ukazivano nekoliko puta u pros-
losti, ali izmjene medijskog zakona iz 2013. godine potpuno su ga ignorirale, pa

sustavi provjere i ravnoteze opet nisu uspostavljeni.

Organizacijska struktura javnih servisa je tako sloZena da je njima nemogu-
¢e upravljati. To se posebno odnosi na BiH, gdje postoje tri javna servisa - jedan
u Federaciji Bosne i Hercegovine, jedan u Republici Srpskoj i jedan osnovan
na razini drzave. Takva je struktura odraz slozenog ustavnog uredenja zemlje.
Odredba u zakonu iz 2005. godine, koja je usvojena pod utjecajem meduna-
rodne zajednice i propisuje osnivanje Korporacije javnih RTV servisa Bosne
i Hercegovine kao odvojene organizacijske jedinice, nikada nije primijenjena.
Kao i ve¢inu drugih zajednickih sfera djelovanja Bosne i Hercegovine, politicko
vodstvo Republike Srpske opstruira i sprecava jac¢anje zajednickih institucija na

drzavnoj razini.

Srbija ima dva javna servisa - Javni servis Srbije i Javni servis Vojvodine.
Drzava prema njima ima razli¢it i ¢esto kontroverzan odnos. Ustvari, Srbija jo$
nema definiran pojam javnog servisa, ni putem zakona ni javne rasprave. Zakon
o javnim servisima u Srbiji je trenuta¢no u fazi izrade pod budnim okom medu-
narodne zajednice, posebno Europske komisije; razli¢iti interesi i koncepti su u

igri, a u prvom planu tog procesa je nacéin financiranja javnih servisa.
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Osim §to sluze kao ,,gromobrani” politickih odnosa u zemlji, javni servisi su
i ekonomski znacajni entiteti. U mnogim slu¢ajevima oni su najveci poslodavci
u medijskom sektoru, s velikim budzetima, produkcijskim kapacitetima i raz-
granatom infrastrukturom. To je dodatni razlog, uz programske sadrzaje, §to su

¢esto meta klijentelisti¢kih mreza.

U Srbiji su, u izvje$taju Agencije za borbu protiv korupcije iz 2011. godine,
nabrojeni mnogi indikatori koruptivnih aktivnosti u RTS-ovim komercijalnim
poslovima. Koprodukcije i programi neovisnih produkcija takoder su uhvaceni

u stupicu koruptivne mreze.

Tesko je do¢i do informacija o financijama i poslovnim aktivnostima javnih
servisa. U Srbiji je biv$i generalni direktor javnog servisa odbio objaviti tu (jav-
nu) informaciju i radije je platio kaznu za povredu zakona. U Makedoniji zakon
propisuje da bi financijske planove i godi$nje izvje$taje trebalo objaviti na web
stranici javnog servisa, ali ni jedna od ih informacija nije tamo dostupna.

Posebna analiza koju je proveo RAK BiH 2013. godine sadrzavala je po-
datke o komercijalnim prihodima javnih servisa u BiH, ali je izvjestaj neko
vrijeme bio skriven od o¢iju javnosti. Ta situacija, u kojoj vaznu ulogu imaju
konkurentske komercijalne televizije, jasno pokazuje da su podaci o opsegu i
protoku novca oglasiva¢a pod kontrolom skrivenih interesa, a svi ignoriraju
interes javnosti za uvidom u rad javnih servisa. U BiH prihodi od oglasavanja
¢ine velik dio prihoda javnog servisa, na Federalnoj TV ¢ak 40 posto. Nasuprot
tome, u Makedoniji i Albaniji udio prihoda od oglasavanja u ukupnom prihodu
je veoma malen.

Najveci javni elektronic¢ki mediji u regiji, javni servisi Srbije i Hrvatske, po-
sluju s gubitkom; ta ¢injenica narocito zabrinjava u sluéaju hrvatskog HRT-a,
godinama najbogatijeg i najstabilnijeg javnog servisa u regiji, ¢ijih 80 posto
prihoda dolazi od pretplate koja je 10 eura mjeseéno, sa stopom naplate viSom
od 95 posto. Jedan od razloga za tako loSe poslovne rezultate, osim sve manjih
prihoda od oglasavanja, bilo je i to $§to je 2010. godine reklamno vrijeme u
udarnom terminu na HRT-u smanjeno vi$e od upola. To je bila politi¢ka odlu-

ka, kao i odluke o visini pretplate i na¢inu njene naplate.

Cini se da su zakoni koji ureduju javne servise na¢injeni tako da oni budu

taoci vlasti.

U Makedoniji, na primjer, to je godinama bila glavna poluga kontrole i odr-

zavanja odnosa i kulture ovisnosti. Zahvaljuju¢i disfunkcionalnom sustavu
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prikupljanja pretplate, makedonski javni servis bio je toliko nestabilan da je
bio prepusten na milost i nemilost vlasti ovise¢i o drzavnom proracunu za golo
prezivljavanje. Sli¢no tome, u Albaniji minimalni iznos televizijske pretplate
(0,756 eura po kudanstvu) koji pla¢a samo mali dio kuc¢anstava zavr$ava u dr-
zavnom proracunu umjesto na ra¢unu javnog servisa. Medutim, u obje su ze-
mlje metode prikupljanja pretplate pobolj$ane u posljednjih nekoliko godina,
ocito zahvaljujudi politi¢koj odluci o tome da je nuzan efikasniji sustav naplate.

U Srbiji je taj razvoj krenuo u drugom smjeru. Populisti¢ka politika obecala
je da ¢e se pretplata ukinuti, zbog Cega su je mnogi prestali placati, pa su io-
nako oskudni prihodi od pretplate jo§ manji, §to je oba javna servisa bacilo na
koljena. Javni servis Vojvodine bio je spreman prekinuti rad kada je dobio sred-
stva iz drzavnog proracuna. To nije bila prva intervencija drzave te vrste, jer je
pomo¢ prije toga dobila i Radio-televizija Srbije. Postoji ¢ak i mogucnost da ¢e
po novom Zakonu o javnim servisima u Srbiji biti ukinuta pretplata kao nacin
financiranja javnih servisa, iako simbolizira njihovu posveéenost interesima i
potrebama gradana. Izravno financiranje iz drzavnog proracuna, §to je navod-
no privremeno rjeSenje, ima podr$ku ne samo vlade, nego i javnih servisa, jer
je iluzija sigurne luke koju osigurava budzetsko financiranje snazno izraze-
na. Vrlo je paradigmati¢na, ali istovremeno i zastrasuje, odsutnost odlu¢nosti
vodec¢ih li¢nosti u Srbiji da se uspostavi neovisan sustav financiranja javnih
servisa. Srpski RTS jedna je od najveéih medijskih organizacija u regiji i isto-
vremeno jedini javni emiter koji je u posljednjih nekoliko godina po gledanosti

premasio svoje komercijalne konkurente.

Nage istrazivanje tezilo je ustanoviti indikatore integriteta javnih servisa
tako $to je istrazivalo nacine njihova financiranja i upravljanja njima. Analiza
je pokazala da je situacija takva da vlast te nadzorna tijela i uprave svojim
postupcima namjerno i dugotrajno opstruiraju njihov transparentan, neovisan
i stabilan rad. Jasno je da stabilno financiranje iz pretplate te imenovanje ne-
ovisnih, kredibilnih i kompetentnih supervizora, vje$tih i postenih osoba na
rukovodeéim polozajima mogu transformirati te medije u transparentne insti-
tucije angazirane u sluzbi javnosti te da oni mogu postati najbolji poslodavci
najboljim novinarima i drugom programskom i tehni¢ckom osoblju koje moze
proizvoditi sadrzaje §to su zaista u sluzbi javnosti. Ni jedan drugi medij nema

potencijala za ne$to takvo. Ali, tko ¢e ih do toga dovesti?

38 ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA



6.5 NOVINARI

Pitanje jesu li novinari Zrtve ili su dio struktura i odnosa koji spre¢avaju me-
dije u obavljanju njihove demokratske uloge donijelo je odgovor koji opravdava
zaklju¢ak da su novinari, uz javnost i drustvo u cjelini, bili najveci gubitnici u
procesu dugom dva desetljeca.

U biv$oj Jugoslaviji novinarstvo je bilo ugledna i utjecajna profesija koju je
pratio prili¢no visok drus$tveni status, a po primanjima su novinari pripadali
srednjem dru$tvenom sloju. Danas, medutim, biti novinar u BiH, Hrvatskoj,
Makedoniji i Srbiji zna¢i biti dru$tveno degradiran na slugu biznismena, profe-
sionalno sveden na , drza¢a mikrofona” (termin koji su ¢esto koristili intervju-
irani novinari) i ekonomski sveden na obespravljenog radnika s nesigurnim za-
poslenjem, ¢ija je zarada ¢esto manja od nacionalnog prosjeka, a ponekad kasni
i po nekoliko mjeseci. Tu se misli na prosje¢nu novinarsku placu koja moze biti
izmedu 250 i 350 eura (osim u Hrvatskoj, gdje su place vise), odnosno jednake
su cijeni jednodnevnog smje$taja u Bruxellesu u koji se predstavnici novinara
pozivaju na rasprave o znacaju njihova rada na promicanju demokracije ili na

pregovore njihovih zemalja o pristupanju EU.

Profesionalna i ekonomska degradacija nije, medutim, izazvala organiziran
otpor novinara. Cak i danas, u okolnostima koje veéina opisuje kao ,gore nego
ikad”, oni ostaju pasivni, polarizirani i razjedinjeni. Njihova politi¢ka i etni¢ka
pripadnost ¢esto vi§e utjece na njihove stavove prema problemima novinarstva
od njihove svijesti o hitnosti zajedni¢ke akcije za izgradnju i obranu profesio-
nalnih standarda i identiteta.

Udruzenja novinara postoje i poku$avala su podic¢i svijest o situaciji u kojoj
su novinari, ali su njihova mo¢ i kapaciteti slabi. Ta su udruZenja i sama cesto
polarizirana, a njihova vodstva cesto politi¢ki pristrana. U Albaniji su se no-
vinari samoorganizirali na inicijativu donatora i medunarodnih organizacija,
ali su njihove aktivnosti obi¢no prestajale kada su vanjski izvori financijske
podrske iscrpljeni. Novinarska udruzenja u Srbiji ukljucila su se u kreiranje
medijske politike, u izradu medijske strategije i reforme medija, ¢ak su zane-
marila prijasnje politicke nesuglasice i formirala medijsku koaliciju. No, njihov
angazman u kreiranju medijske politike i regulacije, iako ostavlja dojam sudje-
lovanja i utjecaja na donositelje odluka, jo$ nije dao Zeljene rezultate. Rezultat
je da svakodnevna pitanja i manifestacije katastrofalnog stanja profesije ostaju

ili u sjeni ili su potpuno zanemareni. Sindikati su tu i tamo stekli odredenu,
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premda jo$ nedovoljnu snagu uglavnom jer im nedostaju ugledni, snazni lide-
ri i sposobnost da prevladaju brojne prepreke. Vlasnici komercijalnih medija
spre¢avaju ili zabranjuju ukljudivanje u sindikalne organizacije. Sindikalni ak-
tivisti izloZeni su pritisku; u Makedoniji je predsjednici nacionalnog sindikata
raskinut ugovor o radu.

Istrazivanje je pokazalo daje uloga urednika ¢esto faktor degradacijeiinstru-
mentalizacije novinarskog posla i novinarstva u sluzbi zadovoljenja privatnih
interesa vlasnika i/ili politi¢kih interesa klijentelisti¢kih grupa. U Makedoniji
je njihova uloga opisana kao ,posrednicka” u klijentelisti¢ckom lancu, jer ured-
nici vode racuna da interesi vlasnika medija - politi¢ara, tajkuna ili oglasivaca
- budu ostvareni i da se odrazavaju u konkretnim novinarskim proizvodima i
medijskim sadrzajima, ¢ak i ako to zahtijeva izravnu uredni¢ku cenzuru novi-
narskog ¢lanka. No, najuobicajenija praksa sastoji se od postavljanja lojalnih i
poslusnih ljudi na klju¢ne pozicije u redakciji te marginaliziranja i kazZnjavanja
novinara koji izrazavaju kriticko misljenje ili Zelju za autonomijom. Urednici u
zemljama obuhvaéenima ovom studijom uglavnom nisu ni prvi ni najbolji medu
jednakima (novinarima), nego poslu$nici vlasnika medija koji su se za uredni¢-

ki posao kvalificirali zahvaljujuci servilnosti i nedostatku eti¢ckih ograda.

Novinari koji rade za lokalne medije u posebno su lo$oj situaciji, koja za-
sluzuje zasebnu istrazivacku studiju. Lokalni mediji su, ustvari, jo§ podloZniji
politi¢koj i poslovnoj volji, a lokalni novinari imaju malo drugih moguénosti
za zaposlenje. U istrazivanim zemljama postoje stotine nezaposlenih novinara,
svatko moze postati novinar bez odgovarajudih vjes$tina i kvalifikacija, a vlasni-

ci medija sve to koriste da bi snizili cijenu rada i vr$ili pritisak.

U takvim okolnostima predatorskog kapitalizma, prema rije¢ima mnogih
intervjuiranih novinara, eti¢ka se pitanja smatraju ,luksuzom” ili ne¢im §to

stvara mnoge pote$koce ako se pridrzava eti¢kih standarda.

Novinarima prijete, optuzivani su i napadani. U BiH je novinarska organiza-
cija BH Novinari osnovala besplatnu Liniju za pomo¢ novinarima, koja godi$nje
registrira oko 40 slu¢ajeva pritisaka, prijetnji i napada. U Republici Srpskoj no-
vinarima je onemogucen rad ili su izloZeni zastrasivanjima vladinih predstavni-
ka, dok je kriticki usmjerenim novinarima onemogucen pristup informacijama
ili im se ne dopusta izvje$tavanje o dogadajima u organizaciji drzavnih tijela.
U Srbiji je u posljednje vrijeme postignut napredak u istrazi nekih ubojstava
novinara u proslosti, ali istovremeno ima novinara kojima se morala pruziti

cjelodnevna policijska za$tita zbog prijetnji kojima su izloZeni.
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Posebno su u opasnosti novinari istrazivaci. Ipak, rijetki optimizam u pogle-
du moguénosti novinara da obavljaju svoj posao vjerodostojno i posveéeno u
odnosu na javnost srece se upravo kod novinara istraziva¢a. Na primjer, Artan
Hohxa (iz Albanije) objasnio je da novinari koji svoj posao rade sa strasc¢u i
hrabro$¢u ne samo da odbijaju pokleknuti u teskim okolnostima, nego pojaca-

vaju napore da podignu razinu profesionalnosti.

Novinari istrazivac¢i samo rijetko rade za mainstream medijske kompanije
(kao §to je sluc¢aj s Insajderom, koji se emitira na televiziji B92). Vecina ih
radi za alternativne organizacije kao §to su centri za istraziva¢ko novinarstvo,
Balkanska istrazivacka mreza (BIRN) i sli¢no. Tim organizacijama pomaZzu
donacije koje ih podrzavaju, a istrazivacke pric¢e cesto se distribuiraju putem
online medija koje su osnovali i njima upravljaju sami novinari. Drugim rijeci-
ma, u regiji obuhvadenoj ovim istrazivanjem novinari istrazivaci i istrazivacko
novinarstvo su vrsta otpadnika protjeranih iz mainstream medija koji su pod
kontrolom lokalne politicke i poslovne elite. U isto vrijeme oni su neka vr-
sta novinarskih vitezova lutalica koji rade pod pokroviteljstvom medunarodne
zajednice. Prica je alegorijski prikaz onoga $to je zadesilo medijske sustave u
ovim zemljama na njihovom vje¢nom mar$u k demokraciji.

6.6 NOVINARSKE | MEDIJSKE PRAKSE

Mainstream novinarstvo je prakti¢no potpuno podleglo instrumentalizaciji u
komercijalne svrhe i u svrhu politickog paralelizma. Studije slucaja predstavlje-
ne u ovoj knjizi otkrivaju drasti¢ne primjere politi¢cke pristranosti, na primjer
politi¢ki orkestrirane brutalne kampanje objavljene u politi¢ckim tabloidima u
Srbiji koje su bile usmjerene protiv odredenih politi¢kih aktera tijekom poli-
ticke borbe. Izvje$tavanje o etni¢cki motiviranim dogadajima u Makedoniji bilo
je Skolski primjer pristranosti i manipulacije zaposlenih na dva kanala javnog
servisa. Podredivanje novinara komercijalnim ciljevima u Hrvatskoj ilustrirano
je ¢injenicom da u Hrvatskoj ne postoji vise ni jedan dnevni list velikog forma-
ta. Izvje$tavanje o dru$tvenim protestima u BiH jasno je pokazalo da je svaka
drustveno kompleksna tema postala nesto s ¢im se mediji nisu u stanju nositi te
da u izvje$tajima uvijek prevladava stajaliste vladajuc¢ih struktura. Najavljena,
ali neostvarena neposlu$nost privatnih televizijskih stanica u Albaniji, koje je
izborna komisija prisilila da emitiraju snimke $to ih je pripremila politi¢ka
stranka, svjedo¢i o izdaji povjerenja gledatelja i pobjedi politi¢kih interesa nad
javnim.
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6.7 PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Postoje li neki ohrabruju¢i znaci koji ukazuju na integritet medijskih poli-
tika, medijskih struktura i praksi u zemljama obuhvacenima ovom studijom?
rivanje interesa javnosti? U potrazi za takvim primjerima nadali smo se da
¢emo identificirati okolnosti, uvjete i aktere koji vode dobroj praksi koju je
mozda moguce prosiriti na druge dijelove medijskih sustava ili na druge zemlje
u regiji.

U svih pet zemalja vlade se sada prije usvajanja zakona viSe nego prije sa-
vjetuju s predstavnicima civilnog drustva, profesionalnim i zainteresiranim
udruzenjima. To je ocito posljedica zahtjeva koje su postavili inozemni akteri,
posebno kao dio procesa priklju¢ivanja Europskoj uniji. Napredak je posebno
uoc¢ljiv u Albaniji, gdje je proces usvajanja zakona prije bio u domeni politi¢kih
aktera. U Makedoniji, BiH, Srbiji i Hrvatskoj civilno drustvo se sve vise uklju-
¢uje u javne rasprave i dogadaje, priblizavajudi tako pitanje medijske politike $i-
roj javnosti. Novinarska udruzenja i sindikati, medijski instituti (Makedonija) i
koalicije koje su osnovala nekada razjedinjena profesionalna udruzenja sustav-
no su se angazirali u borbi protiv drzavnih mjera koje bi mogle $tetiti slobodi
i integritetu medija. Razli¢iti se akteri samoorganiziraju da bi zastitili stecena
prava i sprijec¢ili nazadovanje u zakonodavstvu (u vezi s pristupom informa-
cijama od javnog znacaja u BiH). U Hrvatskoj je Vlada ucinila korak naprijed
uvodenjem dvaju instrumenata koji jac¢aju utjecaj civilnog dru$tva u procesu
proizvodnje medijskih sadrzaja. Od 2013. godine tri posto prihoda od lutri-
je namijenjeno je neprofitnim medijima ¢iji su izdavaci organizacije civilnog
drustva. Iste godine proveden je pilot-projekt kojim su financirani istrazivacki
projekti. Eksperiment je ukljucio i primjenu procedure za prijavljivanje i odabir
projekata, a javnost je pozvana na online glasanje da bi tako izabrala teme koje
¢e se istrazivati (,javna narudzba”).

Srbija je 2011. godine bila prva zemlja koja je uvela strateski pristup izmje-
nama zakona usvajanjem ,medijske strategije”, §to je bio proizvod zajednic¢-
kog napora vlade, interesnih grupa, civilnog drustva, lokalnih i medunarodnih
stru¢njaka. Rezultati jo$ nisu opipljivi, iako bi bilo koji daljnji korak u medij-
skoj reformi bio jo$§ neizvjesniji bez tog dokumenta i lekcija koje su sudionici

u tom procesu naucili.

Samoregulatorni mehanizmi takoder su osnazeni, opet zahvaljuju¢i me-

dunarodnoj zajednici. Savjet za $tampu u BiH pokazao je znake vitalnosti i
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inicijative te bi mogao posluziti kao model, iako je diskutabilno mogu li ti
mehanizmi/tijela posti¢i stabilnost, trajnost i progiriti polje rada u okruzenju
u kojem medijska industrija, koja bi trebala odrzavati samoregulatorni sustav,

radi s tako malim prorac¢unom.

Postupno se pobolj$ava transparentnost vlasni$tva nad medijima. U Albaniji
je osnovan Nacionalni centar za registraciju, a Komercijalni registar je digitali-
ziran; u Hrvatskoj je regulatorno tijelo pobolj$alo transparentnost i pristupac-

nost svoje baze podataka o vlasnicima audiovizualnih medija.

Pozitivni modeli vlasni§tva mogu se na¢i medu izdava¢ima online medija,
veéinom neprofitnih centara u vlasni$tvu novinara. Ti mediji, koji su vie ma-
gazinskog nego dnevnoinformativnog formata, pruzaju informacije, analize i

istrazivanja neovisno o utjecaju politi¢kih i komercijalnih centara mo¢i.

Novinarsko istrazivanje zloupotrebe drzavnog oglagavanja u Albaniji stvori-
lo je javni pritisak koji je naveo novu vladu da se u svom programu obaveZze na
uvodenje transparentnijeg i pravednijeg sustava raspodjele drzavnog oglasava-
nja. Instrument izravne ili neizravne drzavne financijske podrske medijima u
Hrvatskoj pokazao se kao dobra poluga utjecaja koja dovodi do uvodenja sta-
tuta u medijske kompanije koji regulira unutrasnje odnose uprave i redakcija.
Hrvatski mediji koji Zele primijeniti smanjenu poreznu stopu ili dobiti novac iz
fonda za pluralizam moraju unutrasnje odnose regulirati statutom kompanije.

Albanija i Makedonija uspjele su u posljednje vrijeme povecati stupanj na-
plate televizijske pretplate, zahvaljujuéi cemu su oba javna emitera poboljsala
svoj rad i programski i tehnoloski. Hrvatska je uspje$an primjer kako usposta-
viti efikasan sustav naplate pretplate i kako utvrditi njezinu visinu utemeljenu
na ekonomskim indikatorima - zakon propisuje da visina mjesecne pretplate
bude 1,5 posto prosjecne place.

Centri za istraziva¢ko novinarstvo i rijetki istrazivacki timovi u drugim me-
dijskim ku¢ama nude vrijedne sadrzaje javnog znacaja. Najrasprostranjeniji su
oblik djelovanja istrazivackog novinarstva centri koje su osnovali sami novi-
nari, na primjer u Sarajevu i Beogradu. Medutim, oni potpuno ovise o dona-
cijama, $to znadi da su novinari u specifi¢nom poloZaju koji se moze odrzati
onoliko dugo koliko je dug popis donatora, $§to je opet posebna opasnost za
novinare i njihovu publiku. Drugi model podrazumijeva mali istrazivacki tim u
velikoj medijskoj kompaniji (na primjer Insajder na B92). On uglavnom pociva

na osobnom entuzijazmu, profesionalizmu i etici pojedina¢nih novinara (koji

REGIONALNI PREGLED 43



¢ine tim), a dijelom i na odluci medijske kuée da ne sprec¢ava njihov rad. Bez
obzira na njihov oblik, te oaze istrazivackog novinarstva $alju vaznu poruku
$irom medijskog svijeta - da dobro novinarstvo u velikoj mjeri ovisi o pojedi-
nim novinarima. Kvalitetno novinarstvo o vaznim dru$tvenim pitanjima je ono
koje je pristupacno i lako razumljivo §iroj javnosti i kao takvo je neprocjenjiv

doprinos drustvu u cjelini.

7. ZAKLJUCAK

Da zaklju¢imo, najvaznije pitanje bi bilo: kako treba nastaviti? Promjene se
nece dogoditi ako za njima ne postoji jasna potreba. Odgovor na pitanje jesu
li neovisni, kriticki mediji danas jo§ mogu¢i dao je Predrag Luci¢, kojega smo
citirali na pocetku ovog pregleda, bivsi glavni urednik Feral Tribunea, neovi-
snog tjednika koji je izlazio od 1993. do 2008. godine u Hrvatskoj. U intervjuu
za web stranicu Medijskog opservatorija on je rekao: ,Ako se pojavi neki novi
medij, neki kao Feral Tribune, to se nece desiti zato $to to sistem omogucava.
Morat ¢e se i¢i protiv sistema kao 90-ih. ... Ljudi, ako imaju potrebu, pa krenu u
to, onda ¢e se i pronad¢i nekakav put. Nema recepta. Feral je opstajao 15 godina.
Kada je pokrenut, mi uopc¢e nismo imali nikakvu ni radunicu ni viziju koliko
bi to moglo trajati, u tom trenutku je prosto postojala potreba da krenemo s
listom. ... Dogada se to §to se dogada. Ti samo Zeli§ da piSe$ o tome i zeli§ da
napravi$ takve novine koje ¢e pisati o tome. Zvuéi vrlo jednostavno i u principu

jest vrlo jednostavno.“?

Medijski integritet - cilj kojem smo teZzili u svojoj analizi - mozZe se ostvariti
samo ako postoji konsenzus (i to bi trebao biti vode¢i princip svake medijske
politike) da su mediji obavezni sluziti javnom interesu i zadovoljiti komunika-
cijske potrebe gradana. Pravni okvir koji danas ograni¢ava rad medija poslje-
dica je dominantnih ekonomskih odnosa, a ne obratno. Nije moguée promije-
niti pravni okvir ako se ekonomski sustav koji omogucuje $ire radno okruzenje
prije toga ne promijeni. Princip koji smo usvojili u svojoj analizi dokazuje da
problem korupcije i promjene u medijskom sustavu treba razmotriti i rijesiti
prije holistickim nego linearnim pristupom. Ako novinari trebaju ispuniti svoju
osnovnu misiju - da djeluju kao predstavnici gradana i ¢uvari slobode govora
- moraju im biti osigurani osnovni uvjeti kako bi bili u stanju slobodno obav-
ljati svoj zadatak. Ako mediji trebaju biti slobodni, moraju biti vi§e ukljuceni u

javnu nego u politi¢ku i ekonomsku sferu. Kultura odgovornosti prema javnosti
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i odgovornosti za javnost mora prevladati na individualnoj i sustavnoj razi-
ni. Ona se moZze nesmetano razvijati samo ako pociva na ,prirodnom savezu”
gradana i novinara. Da bi osnazili svoj integritet, mediji trebaju unaprijediti
svoj profesionalni rad, sposobnost da razmi$ljaju o svojoj drustvenoj misiji,
razviju profesionalnu samokriti¢nost i spremnost da se upuste u dijalog s jav-
no$éu. Medijska politika koja Zzeli slijediti te osnovne ciljeve mora pocivati na
otvorenom dijalogu sa svim igra¢ima u medijskoj sferi. Konkretne preporuke
novim medijskim politikama donesene su u pojedina¢nim izvjes$tajima za svaku
od zemalja. Crvena nit koja se provlaci kroz sve preporuke moze se sumirati
na sljededi nacin: transparentnost (u zakonodavnim procedurama, financija-
ma, upravljanju i nadzoru), sluzenje javnhom interesu, snaznija uloga javnih
elektroni¢kih medija i njihova predanost zadovoljenju komunikacijskih prava
gradana te odgovornost prema profesionalnim standardima i njihovo postiva-
nje. Nisu moguce ni promjene od vrha prema dnu, ni promjene od dna prema
vrhu. Promjene bi trebalo posti¢i u dugoro¢nim pregovorima, uz sudjelovanje

politicke i ekonomske elite, vlasnika medija, medijskih djelatnika i javnosti.

Konac¢no, $§to bi se moglo reéi o procesu tranzicije? Danas kroz tranziciju
prolazi globalni medijski sustav. To poti¢e na razmi$ljanje o tome za§to smo
tu gdje jesmo, zasto su nasi mediji takvi kakvi jesu i §to treba uciniti kako bi-
smo ih prisilili da efikasno ispunjavaju svoju ulogu ¢uvara. U vrijeme provedbe
prethodnog istrazivanja, 2004. godine, ciljevi u regiji bili su podvedeni pod
pojam ,europski standardi”. Desetlje¢e kasnije zemlje obuhvaéene tom studi-
jom nose se s istim te$koc¢ama; akteri su, takoder, vi$e ili manje isti, samo su
problemi dobili nove, dodatne dimenzije. Medutim, dogodila se znacajna pro-
mjena. Gradani su postali aktivniji. Novinari koji su u proslosti pasivno pro-
matrali posljedice tranzicije i devastaciju medijskog trzi§ta poceli su razmatrati
nove oblike rada i suradnje. Uvjerenje da su problemi o kojima se ovdje govori
karakteristi¢ni za regiju te da su rezultat manjkave liberalizacije i nedostatka
povjerenja u trzi$ne zakone takoder se promijenilo. Iskustva (negativna i pozi-
tivna) opisana u ovoj knjizi ukazuju na moguca polazista u oblikovanju novih
medijskih politika.
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»uzor” istoénim zemljama, danas se moze reci
da su se isto¢ni mediji pretvorili u ,¢udoviste”
koje terorizira Zapad. Istok je pokazao sve
simptome nekada$njih nedodirljivih medijskih
politika Zapada.

Seumas Milne, “Ownership is the key to the
corruption of the media” u: The Guardian, 12.
lipnja 2012. godine.
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U Velikoj Britaniji je Koalicija za medijsku
reformu razotkrila sva klju¢na pitanja medijske
reforme. Budud¢i da ta Koalicija predstavlja
$iroku platformu organizacija civilnog drustva
i pojedinaca, osigurala je sustavni okvir za
raspravu o navodnom kr$enju profesionalnih
standarda u novinarstvu. Vidi: http://www.
mediareform.org.uk/.

George Monbiot, “This media is corrupt - we
need a Hippocratic oath for journalists”, u: The
Guardian, 11. srpnja 2011. godine. Dostupno
na: http://www.guardian.co.uk/commenti-
sfree/2011/jul/11/media-corrupt-hippocratic-o-
ath-journalists, uvid: 4. oZujka 2014. godine.

Ibid.

Polazimo sa stajali§ta da mediji ne mogu biti
u sluzbi javnog interesa zato $to su upleteni u
ekonomsku sferu.

Uspjesan metakoncept je, medutim, vise od
pukog grani¢nog objekta, on obi¢no podrazu-
mijeva i ,meku” teleologiju (Ansell, 2011., 49).

Donatorsko financiranje je privremeno i
usmjereno prema specifi¢nim projektima koji
nisu nuzno prioritet u lokalnom okruzenju; na
kraju se donatori sele u druge zemlje kojima je,
prema njihovom misljenju, pomo¢ potrebnija.
Mediji u Albaniji nisu privatizirani, ali osniva-
nje novih medija pratilo je istu logiku kao i u
drugim analiziranim zemljama.

Vincent Mosco tvrdi da nije vazno je li mit
utemeljen na ¢injenicama ili nije, nego je li ziv
ili mrtav, a novinarska mitologija je jo$ itekako
Ziva — usprkos cinizmu koji je ¢esto odraz
rezigniranog idealizma (Mosco, 2005., 143).
»Korupcija ovisnosti opisuje proces uprav-
ljanja. Ona ne ukazuje na odredeni mutan
rezultat” (Lessig, 2011., 328).

Naglasio autor.

Radi lak$eg razumijevanja mediji su u ovom
dijelu nazvani institucijama. Govorimo o medi-
jima kao o ekonomskim subjektima. Pravljenje
razlike izmedu medija kao ekonomskih
subjekata (poduzecéa) i medija kao kulturnih
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proizvoda (ne-poduzeca?) ¢ini se pogresnom.
Koji to mediji ne funkcioniraju kao kompanija?
Je li moguce da medijska kucéa (bez obzira na
njezinu institucionalnu organizaciju i nacin
finaciranja, kao $to je, na primjer, javni servis)
funkcionira neovisno o trzi$tu kao ne-kom-
panija? Jedino pravo pitanje je tko je vlasnik
sredstava za proizvodnju.

Za potrebe ovog projekta napravljen je pregled
literature koja se bavi korupcijom u mediji-
ma. Neki toj temi pristupaju usmjeravajuéi se
na medijske izvjestaje o korupciji, dok drugi
procjenjuju stupanj korupcije oslanjajuci se na
to kako razli¢ite drustvene skupine percipiraju
razinu korucije: Vidi: Agatrwal and Barthel
(2013.), Ali Nobil (2011.), Li (2013.), Palau &
Davesa (2013.), Di Tella & Franceschelli (2011.),
Samarth (2005.) i Hanitzsch & Berganza
(2012.).

Vidi predavanja Lorensa Lesiga i ¢lanke o insti-
tucionalnoj korupciji, ekonomiziranju utjecaja i
konfliktnoj ovisnosti. Dostupno na: http://blip.
tv/lessig/institutional-corruption-short-ver-
sion-2807497 i http://www.law.harvard.edu/
alumni/hlsbrief/media/lessig-video.html i
http://www.bostonreview.net/BR35.5/lessig.php,
uvid: 2. ozujka 2013. godine.

U ovom dijelu koristili smo iskustvo u razvoju
analitickog okvira zasnovanog na rizicima za
procjenu medijskog pluralizma, odnosno mo-
nitor medijskog pluralizma (Media Pluralism
Monitor), sredstva za monitoring razvijenog

na inicijativu Europske komisije 2009. godine.
Vidi: Independent Study on Indicators for Media
Pluralism, 2009., dostupno na: http://ec.europa.
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eu/digital-agenda/en/independent-study-indi-
cators-media-pluralism, uvid: 10. oZujka 2013.
godine.

Vidi Inventar identificiranih rizika za svako
podrucje rizika po integritet naveden u prilogu.

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 10. ozujka 2010. godine o koordina-
ciji odredenih odredbi propisanih zakonom,
odredbom ili administrativnom mjerom u
zemljama ¢lanicama vezanih za pruzanje
audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva

o audiovizuanim medijskim servisima), OJ L
95, 15. travnja 2010. godine, str. 1-24, dostu-
pno na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:E
N:PDF, uvid: 6. ozujka 2014. godine.

Izvor dostupan na: http://mediapedia.mk/,
uvid: 15. travnja 2014. godine

Simptomati¢no je da je najveci korupcijski
skandal u Hrvatskoj povezan s kompanijom ¢ije
ime ukljucuje termin ,media”. Njezin zadatak
je bio preusmjeravati novac oglaivaca iz drzav-
nih kompanija u poslu$ne medijske kuce i na
ra¢une tada vladajuce stranke, HDZ-a.

Vidi Besar Likmeta, “Big Advertisers subvert
Albanian Media Freedom”, Balkan Insight, 20.
prosinca 2013. godine, dostupno na: http://
www.balkaninsight.com/en/article/big-adver-
tisers-subvert-albanian-media-freedom, uvid:
6. ozujka 2014. godine.

Predrag Luci¢, u intervjuu za SEE Media
Observatory, dostupno na: http://mediaobser-
vatory.net/radar/journalism-taken-journalists,
uvid: 9. oZujka 2014. godine.
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DODATAK REGIONALNOM PREGLEDU

INVENTAR RIZIKA PO MEDIJSKI INTEGRITET IDENTIFICIRAN
ISTRAZIVACKOM METODOLOGIJOM

1. RIZIENO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: RAZVOJ POLITIKA | NJIHOVA PROVEDBA
RIZICI:

Strategija za razvoj i reformu medijskog sektora jo§ nije usvojena ili joj nedostaje podrska za opera-
cionalizaciju zbog sukobljenih posebnih interesa. U takvim okolnostima prevladavaju djelomi¢ne
intervencije u okviru medijskih politika u korist odredenih interesa, dominantnih u pojedinim
razdobljima.

Mehanizmi i mjere medijskih politika razvijeni su bez odgovarajuce analize, strategije i javnih konzulta-
cija, jer postupak usvajanja nije zasnovan na znanju i javnom interesu, nego na pojedina¢nim poli-

tickim i komercijalnim interesima odredenih grupa.

Mehanizmi medijskih politika (uklju¢ujudi regulatorne mehanizme) i mjere uvedeni su na temelju mo-
dela nametnutih da zadovolje zahtjeve inozemnih aktera, bez valjane analize i javne rasprave, te bez

postivanja stanja i javnog interesa u konkretnoj zemlji.

Mehanizmi javnih politika, uklju¢ujué¢i odredbe usmjerene na transparentnost, antikoncentraciju i neo-
visnost medija, nisu razvijeni, ili sadrze nedosljednosti, ili se nisu efikasno primjenjivali ukazujuci
na prevladavajude interese dominantnih politi¢kih i privatnih poslovnih grupa kako bi se izbjegli

djelotvorni mehanizmi politika u tom podruéju.

Medijska regulativa ¢esto se mijenjala, a nedostaju joj dosljednost i operativna rjeSenja. Razina njezine
implementacije je niska. Promjene medijske regulative u skladu su s promjenama vlada. Usvajanje
medijske regulative nije predmet javne rasprave i politickog konsenzusa, nego prije visoke razine
politicke podijeljenosti i sukoba. Te okolnosti nastale su zbog toga §to je proces razvoja i usvajanja
medijske regulative zarobljen, a medije su instrumentalizirali odredeni (suprotstavljeni) politi¢ki i
privatni interesi.

Institucijama koje kreiraju medijske politike (i tijelima, duznosnicima i sluzbenim predstavnicima jav-
nosti u takvim tijelima) nedostaju kapaciteti za razvoj medijskih politika (kapaciteti da prikupe po-
datke, sami analiziraju ili naruce analizu, da razviju strategije, propise i mjere ,zasnovane na znanju
i viziji’; u nedostatak kapaciteta ubraja se i nedovoljan broj kadrova, nedostatak kompetencija, itd.)
ili vladajuce politicke grupe zanemaruju njihove kapacitete. Obrazovani ljudi s integritetom medu
funkcionarima zaposlenima u drzavnim tijelima odgovornima za medije ili u medijskim regulator-
nim institucijama te medu ¢lanovima regulatornih tijela izloZeni su pritisku i kampanjama odrede-
nih politi¢kih i privatnih interesa.

Institucije, organi i duznosnici koji kreiraju medijske politike i procedure izloZeni su kontroli i utjecaju
odredenih politi¢kih ili privatnih interesa pojedina¢nih grupa (ukljuc¢ujuéi odredene politicke stran-
ke) protiv zajedni¢kog javnog interesa. Dominantni akteri u razvoju medijske politike su klju¢ni za
odredene politicke i privatne interese, ¢esto u smislu quid pro quo (ovo za ono, usluga za uslugu).

Neovisni, nevladini i nekomercijalni akteri, kao i gradani, isklju¢eni su iz procesa razvoja i usvajanja
medijskih politika. Takvi akteri nisu samoorganizirani i nedostaju im institucionalni kapaciteti i

inicijative za sudjelovanje u postupku i javnoj raspravi.
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Politi¢carima - u vladi i parlamentu - odgovornima za razvoj i primjenu medijskih politika nedostaju
kompetencije u podru¢ju medija ili su u izravnom ili neizravnom sukobu interesa u tom podrudju.

Uvodenje novih zakonskih mehanizama i odredbi nije praceno ni razvojem novih institucija sposobnih
da podrze njihovu primjenu ni izgradnjom kapaciteta postojecih institucija za takve zadatke.

Regulatorna tijela u podru¢ju medija nemaju mo¢ (de iure i/ili de facto) ili im nije dana mogu¢nost da
razviju vlastite kapacitete i kompetencije kako bi bili u stanju djelovati u javnom interesu.

Regulatorna tijela su na razini odlu¢ivanja i donosenja odluka pod kontrolom i utjecajem odredenih
drzavnih ili privatnih interesa. Postupak imenovanja i sam proces sastavljanja upravnih tijela me-
dijskih regulatora dopustaju utjecaj odredenih politi¢kih ili privatnih komercijalnih interesa, a ne
interesa javnosti.

Rad i odluke regulatora nisu transparentni, pristup informacijama o njihovim odlukama i dokumentima,
ukljucujuéi financije, nije omogucen na nacin da javnost moze pratiti njihov rad i ulogu.

Odluke regulatornih tijela koje se ti¢u dodjele dozvola ili frekvencija (spektra) ili uvodenja mjera u
skladu s ovlastenjima da nadziru i sankcioniraju donesene su tako da sluze odredenim politi¢kim ili
privatnim interesima ili su pod njihovim utjecajem.

Razvoj medijskih politika vezanih za privatizaciju bio je uglavnom pod utjecajem odredenih privatnih i
politi¢kih interesa, pridonoseci tako kontroli vaznih medijskih resursa (u smislu financijske ili sim-
boli¢ke vrijednosti) koristenih u sluzbi tih interesa, i devastiran takvim interesima.

Neovisnim drzavnim tijelima kao §to su pravobranitelj, povjerenik za informacije, antikorupcijsko tijelo
i/ili neovisno tijelo za nadzor drzavnog proracuna i javnu potro$nju nedostaju pravni temelj, nadlez-
nosti, kapaciteti i prepoznatljivost kako bi se mogla angazirati i intervenirati u podru¢ju medijskih
politika i medijskog sektora.

Samoregulatorna tijela i mehanizmi nisu razvijeni ili nisu prepoznati i nemaju utjecaja zbog polarizacije
u novinarskoj i medijskoj zajednici.

Samoregulatornim tijelima i mehanizmima nedostaju sredstva zbog nedostatka interesa i podrske poli-
ticki instrumentalizirane i polarizirane novinarske i medijske zajednice.

2. RIZIENO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: MEDIJSKE STRUKTURE | INSTITUCIJE
2.1 VLASNISTVO NAD MEDIJIMA

RIZICI:

Vlasni$tvo nad medijima nije transparentno. Cak i kada su sluzbeni vlasnici poznati, podaci o stvarnim
vlasnicima i/ili izvorima investiranja su skriveni.

Vlasni$tvo nad medijima nije uspostavljeno radi strateskih poslovnih interesa na medijskom trzi$tu niti
se rukovodi njima, nego politi¢ckim interesima da se mediji kontroliraju i koriste za promociju vla-
stitih i diskvalifikaciju opozicijskih politi¢kih planova, kao i u interesu odredenih poslovnih grupa
koje koriste medije u klijentelistickim odnosima s politi¢kim grupama (u nastojanju da dobiju razli-
cite ,,rente ” i koncesije).

Dominantni vlasnici medija na nacionalnom i lokalnom trzitu koriste medije za vlastitu promociju i
diskvalifikaciju opozicijskih politi¢ckih planova i/ili za klijentelisticke odnose s politickim grupama.
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Obrasci vlasni$tva nad medijima omogucuju prekomjernu instrumentalizaciju medija za posebne politi¢-
ke interese i sukobe ili za posebne privatne poslovne interese koji zanemaruju javni interes i demo-
kratsku ulogu medija.

Vlasni$tvo nad medijima je koncentrirano - u smislu horizontalnog, vertikalnog ili dijagonalnog una-
krsnog vlasnistva - u rukama (malog broja) politi¢kih ili poslovnih grupa da bi sluzili njihovim
odredenim politi¢ckim i privatnim interesima zanemarujuéi demokratsku ulogu medija i javni interes
u medijima.

Mediji u vlasni$tvu drzave (potpunom ili djelomi¢nom) na nacionalnoj i lokalnoj razini vodeni su i
financirani da sluze odredenim politi¢kim i poslovnim interesima vladaju¢ih politi¢kih grupa. To
se ogleda u imenovanju klju¢nog osoblja i uredivackoj politici. Takvim medijima su katkad oduzeti
njihovi resursi (infrastruktura, zgrade, kapital, profesionalni kapaciteti), ti su resursi zanemareni ili
dani privatnim strukturama vode¢i drzavne medije u financijsku i profesionalnu propast.

Privatizacija medija u vlasni§tvu drzave zavr$ena je ili se i dalje odvija netransparentno i/ili na nac¢in
koji omogucuje da odredeni politicki i privatni interesi dobiju sredstva, kontrolu i utjecaj na temelju
politi¢kih veza i klijentelizma.

Privatizacija medija u vlasni$tvu drzave odgodena je ili blokirana da bi se o¢uvali kontrola i utjecaj odre-
denih politi¢kih grupa i interesa putem financijskih instrumenata i imenovanjem klju¢nih kadrova.

Novinska agencija koja ima dominantan polozaj na trzi$tu u vlasni$tvu je drzave, njezina upravna struk-
tura, rad i uredivac¢ka politika su pod utjecajem interesa odredenih politi¢kih grupa u drzavi, a
njezini klju¢ni kadrovi imenovani su na temelju politi¢ke pripadnosti.

Strani vlasnici medija, uklju¢uju¢i transnacionalne medijske korporacije (sa Zapada), sudjeluju i prido-
nose povecanju rizika medijskog integriteta tako $to u vlastite strukture, poslovanje, odluke i praksu
u na$im zemljama integriraju netransparentnost, politicku instrumentalizaciju i klijentelizam, te
nepostivanje pravnih i eti¢ckih normi.

Banke su stekle pretjeranu kontrolu nad medijima, ve¢inom putem kapitala posudenog vlasnicima medi-

ja, stavljajudi tako medije u sluzbu politickih i poslovnih interesa odredenih grupa koje kontroliraju
banke.

Organizirani kriminal i kriminalne grupe skriveni su vlasnici medija, a u javnu i politi¢ku komunikaciju
interveniraju kontroverznim sadrzajima utemeljenima na svojim interesima.

Tajne sluzbe skrivaju se iza formalnog/laznog vlasni$tva nad medijima intervenirajuéi u javnu i politicku
komunikaciju kontroverznim sadrzajima temeljenima na skrivenim interesima odredenih politi¢kih
i poslovnih grupa.

Vlasnici medija §to su osnovani ili opstaju uz podrsku donatora - koji su na pocetku ,demokratizacije
medija” dobili donacije za jacanje demokratske uloge medija i unapredenje dostupnosti gradanima
neovisnih vijesti i analiza - pretvorili su medije u instrumente odredenih politi¢kih ili privatnih
interesa ili su ih prodali novim vlasnicima koji sluze takvim interesima.

Vlasnistvo neprofitnih, nevladinih, alternativnih i gradanskih medija, koji omogucuju vijesti i analize,
kao i javni prostor za raspravu, koji ne ovise o lokalnim/nacionalnim politi¢kim i poslovnim intere-
sima i nisu pod njihovim utjecajem, utemeljeno je na slaboj i nestabilnoj organizacijskoj i financij-
skoj strukturi i ovisi o projektnoj podr$ci medunarodnih donatora i njihovih planova.

Vlasni$tvo nad medijima manjinskih grupa instrumentalizirano je za odredene poslovne i politicke
interese dominantne politicke grupe unutar nacionalne manjine, umanjuju¢i demokratski i partici-
patorni potencijal i ulogu tog medija.
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Nove medijske kuce pokrenute su na temelju netransparentnog vlasnistva i izvora investiranja, njihovo
poslovanje ukazuje na tu instrumentalizaciju u korist odredenih poslovnih ili politi¢kih interesa.

Povlacenje ili propadanje medijskih kuéa nije rezultat neuspjeha na kompetitivnom medijskom trzistu,
nego klijentelistickih struktura i veza koje onemogucuju redovno poslovanje i konkurenciju.

2.2 FINANCIRANJE MEDIJA

RIZICI:

Podaci o financiranju medija nisu transparentni. Medijske kompanije skrivaju izvore prihoda.
Mediji posluju usprkos nedovoljnim legalnim izvorima prihoda.

Troskovi proizvodnje medija, uklju¢ujuci podatke o broju, strukturi, radnom statusu i zaradama radne

snage, skriveni su.

Klju¢ni podaci koji utje¢u na financije medija na kompetitivnom medijskom trzistu i poslovanje medija
nisu dostupni ili nisu pouzdani. To uklju¢uje podatke o nakladi, pretplati, broju prodanih primjera-
ka, ¢itanosti za tiskane medije, podatke o rejtingu i gledanosti za radio i TV, podatke o broju poje-
dina¢nih posjeta za online medije, podatke o ukupnom oglasivackom trzistu i udjelu, itd. Nije osi-
guran ni jedan mehanizam za provjeru takvih podataka pouzdanom metodologijom niti je osiguran
neovisni nadzor kao sredstvo samoregulacije i transparentnosti od medijske industrije. Agencije koje
pruzaju takve usluge instrumenti su posebnih interesa.

Oglasni prostor u medijima dodjeljuje se izravno ili preko reklamnih agencija i/ili agencija za zakuplji-
vanje medijskog prostora na temelju politicke pripadnosti ili klijentelistickih odnosa.

Drzavno oglasavanje, uklju¢ujuci oglasavanje javnih poduzeca i drzavnih organa na nacionalnoj, regio-
nalnoj i lokalnoj razini, kao i oglasavanje javnih nabava, odvija se netransparentno, na temelju odre-
denih politi¢kih i poslovnih interesa vladajucih politi¢kih grupa.

Drzavno oglasavanje je neproporcionalno rasporedeno na medije povezane s politickim grupama u vladi
ili ih podrzavaju. Drzavne institucije/poduzeca ne oglasavaju se u kritickim medijima bez obzira na

udio u gledanosti.

Drzavno oglasavanje, sponzorstva, promotivne kampanje i drugi financijski dotoci medijima iz drzavnog
prora¢una na nacionalnoj ili lokalnoj razini ¢ine znacajan dio ukupnog trzista oglagavanja.

Mjere drzavne porezne politike prema medijima koristile su vladajuce politicke skupine kao instrument
kojim se kaznjavaju ili nagraduju odredeni mediji, ili medijski podsektori, na temelju politi¢kih ili

poslovnih interesa vladaju¢ih politi¢kih grupa.

Drzavna pomo¢ medijima (na primjer subvencije) nije na odgovarajuci nacin regulirana ni transparen-
tna, nego je pod politickim utjecajem.

Bankarske kredite, otplate dugova i druge bankarske aranzmane mediji dobivaju na temelju politi¢ke
pripadnosti ili klijentelistickih odnosa.

Prihod medija od pretplate i/ili prodanih primjeraka, odnosno izravnog potrosackog odnosa s gradani-

ma ¢ini mali dio prihoda.
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Donatorska podr$ka medijima, koja je znatno pridonijela razvoju kapaciteta i poslovanju medija posve-
¢enih promoviranju demokracije, ljudskih prava i jednakosti na poc¢etku ,demokratizacije medija”
prekinuta je i nije zamijenjena prihodom od gradana/korisnika niti drugim sredstvima namijenjeni-
ma ocuvaju istih vrijednosti. Zbog toga su takvi mediji izloZeni izvorima prihoda i utjecajima pove-
zanima s odredenim privatnim politickim i poslovnim interesima koji ne postuju te vrijednosti.

Istrazivacko novinarstvo usmjereno na razotkrivanje klijentelisti¢kih i koruptivnih poslova i veza te
nedoli¢nog ponasanja centara moc¢i ne dobiva nikakvu financijsku podr$ku od postoje¢ih medija niti
od bilo kojeg neovisnog izvora u zemlji, nego povremeno od medunarodnih donatora.

2.3 JAVNI ELEKTRONICKI SERVISI

RIZICI:

Sastav upravljackih tijela javnih elektronickih servisa, procedure i mehanizmi za imenovanje i razrjese-
nje njihovih ¢lanova, kao i klju¢nog rukovodeceg i urednickog osoblja, osiguravaju prevladavajuci
utjecaj vlasti i/ili odredenih politi¢kih grupacija na uredivacku i poslovnu politiku javnih servisa.

Klju¢no rukovodece i uredni¢ko osoblje mijenja se s promjenom vlasti.
Javnim servisima nedostaju dovoljni, odgovarajuci i konzistentni financijski i drugi resursi.

Raspodjela financijskih resursa javnim servisima nije temeljena na transparentnim i objektivnim kriteri-
jima i procedurama.

Vlada donosi odluku o visini pretplate bez javne rasprave. Izravno financiranje od drzave ¢ini znac¢ajan
dio ukupnog prorac¢una javnih servisa.

Vlada odluc¢uje o visinama zarada novinara i drugih zaposlenih u javnim servisima.

Ugovori i aranzmani javnih servisa o prodaji reklama, koprodukcijama i kupnji neovisnih produkcija
nisu utemeljeni na transparentnim i objektivnim kriterijima i procedurama. Takvi aranZmani zasno-
vani su na odredenim poslovnim i politickim interesima i klijentelizmu.

Financijski izvje$taji i kori§tenje resursa javnih servisa nisu na odgovarajuéi nacin i neovisno kontrolira-
ni, a mehanizmi financijske odgovornosti nisu na snazi ili nisu efikasni.

Javnosti nedostaju transparentne i odgovorne informacije o financijskim resursima i poslovanju javnih
servisa.

3. RIZICNO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARI

RIZICI:

Novinarima nedostaju kapaciteti (u smislu pojedina¢nih kompetencija, ukljuc¢ujuci obrazovanje i vjesti-
ne, kao i u smislu institucionalnih i horizontalnih oblika stru¢ne socijalizacije) da bi se suprotstavili
strukturama i odnosima koji onemoguc¢uju demokratsku ulogu medija.

Novinari koji se suprotstave i otkriju odnose, slu¢ajeve i aktere klijentelizma, korupcije i kriminala u
politici i privredi, kao i u medijima, izloZeni su razli¢itim oblicima pritiska, prijetnjama, napadima
i nasilju.

Novinari prihvacaju ulogu klijenata politickih i poslovnih pokrovitelja u zamjenu za razlicite proizvode i

povlastice. Takva praksa uzima oblik pristranog izvje$tavanja i propagande o politi¢kim i gospodar-
skim pitanjima.
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Urednici su imenovani bez obzira na profesionalne kompetencije i integritet, ve¢ na temelju politicke
pripadnosti, odanosti i veza s odredenim politi¢kim i poslovnim interesima vlasnika medija. Uredni-
ci ne razotkrivaju i ne suprotstavljaju se, nego sluze takvim politi¢ckim i poslovnim interesima.

Urednici su smijenjeni ako razotkriju ili se suprotstave odredenim politi¢ckim i poslovnim interesima
koji instrumentaliziraju medij u kojem rade.

Polarizacija medu novinarima odrazava politicku polarizaciju i novinari djeluju kao neformalni glasno-
govornici suprotstavljenih politi¢kih blokova.

Profesionalna solidarnost medu novinarima je mala. Premalo je novinara organiziranih u udruzenja i
sindikate unutar pojedina¢nih medija i na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Zaposlenicka i profesionalna prava novinara nisu zasticena na odgovarajuci nac¢in zakonskim ili samore-
gulatornim instrumentima (na primjer kolektivnim ugovorima).

Sigurnost zaposlenja u novinarstvu je niska, novinari rade u nesigurnim uvjetima i bez stalnih ugovora,
njihova zaposlenicka prava i place se smanjuju, sveukupno utje¢uéi na ovisni odnos i ustupke prema
medijskim poslodavcima i njihovim politi¢ckim ili poslovnim pokroviteljima.

Novinari istraziva¢i nemaju dovoljno podrske ili se suo¢avaju s razli¢itim oblicima pritiska i cenzure u
svom mediju, traZe spas u samozaposljavanju, povremenoj financijskoj podr$ci medunarodnih dona-
tora i oblicima objavljivanja svog rada izvan mainstream medija.

4. RIZIENO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARSKE | MEDIJSKE PRAKSE

RIZICI:

Ustrajavanje na medijskoj etici i drugim normativnim instrumentima je nisko.

Politi¢ka pristranost u izvje$tavanju je uobic¢ajena praksa javnih servisa i privatnih medija jer su izloZeni
utjecaju i kontroli odredenih politi¢kih i poslovnih interesa i grupa.

Sadrzaj medija je visokopolitiziran i odrazava njihovu instrumentalizaciju u korist suprotstavljenih
politi¢kih i stranackih interesa, odrazava i dominantne oblike drustvene organizacije, raspodjele
dru$tvene modi i resursa utemeljene na klijentelizmu i posredovane putem politi¢kih stranaka.

Uloga medija u otvaranju javnog prostora za razumnu politicku raspravu i pregovore o zajedni¢kim
drustvenim pitanjima uz sudjelovanje $irokog spektra politi¢kih stavova razli¢itih aktera u drustvu
zamijenjena je opéom komercijalizacijom, obrascima izvje§tavanja, opremanjem vijesti i sadrzajnih
formata temeljenih na personalizaciji, dramatizaciji i trivijalizaciji politika i dru$tvenih pitanja,
formatima ,za i protiv, koji naglagavaju sukobe i polarizacije zanemarujuc¢i kompleksnost.

Medijskim programima dominiraju pitanja i dogadaji povezani s osporavanjem odredenih politi¢kih i
poslovnih interesa.

Mediji igraju vaznu ulogu u sprecavanju, iskrivljavanju i zamagljivanju povijesnog pamcenja - pamcenja
znacajnih drustvenih dogadaja iz bliske proslosti — klju¢nih za sposobnost gradana da se suoce s
novim oblicima hegemonisti¢kih ideologija.

Zastupljenost etnickih, religijskih, seksualnih i drugih manjina, kao i rodna zastupljenost u medijima,
pridonose stvaranju i odrzavanju oblika drustvene organizacije, podjele uloga i resursa u drustvu
temeljenom na dru$tvenom isklju¢ivanju, nejednakosti i dominaciji odredenih politi¢kih i ekonom-
skih interesa.
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ISTRAZIVANJE O INTEGRITETU MEDIJA
- HRVATSKA

dr. sc. Helena Popovic

uvobD

Hrvatska je neovisnost stekla prije viSe od dva desetlje¢a. Transformacija je bila
duboka i u relativno kratkom vremenu donijela sustavne promjene, prelazedi iz
socijalistickog sistema za Jugoslavije, preko autoritarnog desno orijentiranog
rezima u devedesetima do liberalnog sustava od 2000. godine. Tranzicija je
simboli¢no zavrsila ¢lanstvom u EU 2013. godine i ¢inilo se da taj put podrazu-
mijeva generalno poboljsanje drustvenih institucija i opc¢enito visu ,kvalitetu
zivota“. No, moze se tvrditi i suprotno, barem kada je rije¢ o medijskom sustavu

u Hrvatskoj. Spomenuta teza bit ¢e podrobnije objasnjena u nastavku teksta.

Poglavlje se temelji na primarnim i sekundarnim podacima: primarni poda-
ci dobiveni su provedbom fokus grupa sastavljenih od novinara rasporedenih
prema tipu medija u kojem rade' i Cetiri intervjua s relevantnim osobama u
medijskom polju.? Peti intervju planirali smo s glavnim ravnateljem Hrvatske
radiotelevizije (HRT), no on nije bio dostupan.® Sekundarni podaci uklju¢ili
su sluzbenu statistiku, izvjestaje koji su pisani u institucijama relevantnima
za pitanja medija, akademska istrazivanja, izvjeStaje agencija za istraZivanje
trzista, ¢lanke istrazivac¢kih novinara itd. Buduéi da su neke vrste podataka
nedostupne, bilo je potrebno koristiti alternativne izvore i procjene, §to je ote-
zalo uvid u predmet istrazivanja. Neke poteskoce izazivali su fragmentarnost ili
nedostatak podataka, pristup informacijama koje bi bile korisne za istrazivanje
katkad nije bio omogucen (i u javnim i u privatnim institucijama), a ¢ak i kad
je pristup bio odobren, metodologija skupljanja podataka pojedinih institucija
pokazala se ¢esto nedostatnom. Premda je uloZen znatan napor da izvje$taj
bude $to iscrpniji, nije bilo moguce ukljuciti sve medije i sve slucajeve koji
zasluzuju pozornost. Odabir je u¢injen u skladu s kontekstom i vremenom pi-
sanja izvjeStaja u kojem su se neki problemi vise istaknuli, dok su drugi, mozda

jednako vazni, ostali marginalizirani.
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1. MEDIJSKA POLITIKA | NJEZINA IMPLEMENTACIJA

1.1 RAZVOJ MEDIJSKE POLITIKE

Razvoj medijske politike u Hrvatskoj oznacavaju najmanje dvije faze, pri cemu
godinu 2000. vidimo kao vaznu prekretnicu u suvremenoj povijesti zemlje.
Prvu fazu 1990-ih karakteriziraju mediji pod kontrolom drzave i nerazvijena
zakonska regulativa. Druga faza poc¢inje 2000., nakon smrti predsjednika Franje
Tudmana i promjene vlasti, kada je na poziciju dosla koalicija ,lijevog“* cen-
tra sa socijaldemokratima kao vodecom strankom. U toj se fazi medijska za-
konska regulativa znacajno pocela razvijati prema modelu trzi§nog pluralizma,
dominantnom u Europi. Kad je 2003. Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)
ponovno osvojila vlast na parlamentarnim izborima, postojala je bojazan da ¢e
novoizabrana desna vlada omesti proces pristupanja Hrvatske Europskoj uni-
ji. No, ¢ak i na iznenadenje HDZ-ovog birackog tijela, politicka elita s Ivom
Sanaderom (sad na sudu zbog korupcije) kao predsjednikom Vlade podrzala je
proces pristupanja EU. Tako se i medijska regulativa nastavila razvijati u istom
smjeru bez obzira na promjene u vlasti: strategije medijske politike i HDZ-a i
koalicije ,lijevog“ centra bile su sli¢ne i uglavnom definirane u skladu s europ-
skim propisima. Citav se proces ubrzao kad je zemlja dobila status kandidata
2004. godine, koji je i formalno dovr$en 2011.

Zahvaljujudi ¢injenici da je HDZ bio na vlasti od 2003. do 2011. - kad je
Kukuriku koalicija ,lijevog“ centra do$la na vlast - ve¢ina zakona koji se ti¢u
medija donesena je u vrijeme njegove vladavine. Tri su osobito vazna za medij-
sko polje: Zakon o medijima (2004.), Zakon o elektroni¢kim medijima (2009.)
i Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (2010.), koji regulira poziciju javnog elek-
troni¢ckog servisa. Takoder su vazni Zakon o audiovizualnim djelatnostima
(2007.), Zakon o Hini (2001.) i Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (2008.),
te brojni drugi zakoni koji posredno utje¢u na medijsko polje. Iz navedenog
je jasno da su zakoni koji ureduju medijski krajolik brojni, a ¢este promjene i

amandmani pracenje tog podrucja ¢ine kompleksnim.

U Hrvatskoj nikad do sada nije donesena eksplicitna medijska strategija.
Umjesto toga, politike koje se ticu medija ,uvezene“ su kao dio procesa’® pri-
stupanja EU. No, Nina Obuljen Korzinek,’ bivia drzavna tajnica za medije u
Ministarstvu kulture za vladavine HDZ-a, smatra da je postojala implicitna
strategija te da su sve odluke bile dio $irokog participativnog procesa, pozitivan

trend koji je zaustavljen promjenom vlasti (2011.). Njezinim rije¢ima:
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Tesko je tu (do 2000) govoriti o nekakvoj medijskoj strategiji jer je drustvena
situacija u Hrvatskoj bila takva da se zapravo pribjegavalo nizu ad hoc rjese-
nja. ... Onda dolazi ono razdoblje nakon 2000. odnosno 2001. kad Vlada donosi
odluku, prvi put, da se ide u kompletnu reviziju medijskog zakonodavstva. (...)
Zapravo, kad se gleda ideja medijskog sustava, kako je postavljen, izgraden, to je
razdoblje 2002./2003. godine. ... slijedom tog reformskog zaokreta zapravo je do-
nesen cijeli set medijskih zakona koji se u svojoj ideji, formi i sadrZaju nisu vise
mijenjali, oni su se mijenjali u onom dijelu koje je bilo potrebno uskladivati radi
Europske unije i u onom dijelu u kojem su se pokazali nedovoljno ili lose prove-
deni ili ako nije bila moguca provedba... Mislim da je potpuno krivo govoriti da
nikad nismo imali medijsku strategiju, nismo imali u smislu neke vrlo detaljno
elaborirane strategije, ali kao nekakva vizija potrebe i tako dalje se (strategija)
moze derivirati iz jednog participativnog procesa. Taj veliki reformski zaokret
pocetkom 2000. i sve kasnije reforme i donosSenje novih propisa i tako dalje se do-
gadaju u jednom vrlo Sirokom participativnom procesu... do ovih zadnjih izmjena
zakona koje su se dogodile ove godine i prosle godine koji su zapravo nametnute
bez ikakve javne rasprave...

Sasvim razli¢it, suprotan stav vidljiv je iz izjave sadasnjeg savjetnika za me-
dije u Ministarstvu kulture Milana Zivkovié¢a’ (SDP), koji smatra da medijska
strategija nikad nije postojala, te da su odluke dono$ene u malom krugu medu-
sobno povezanih interesnih grupacija a ne kao rezultat §irokog participativnog

procesa. On kaze:

... Medijske politike koje smo mi do sada imali nisu nikada bile artikulirane
u bilo kakvoj formi dokumenta [ili] intencionalnog projekta, pa prema tome nije
nikada niti mogla biti raspravljena izvan veoma uskog okvira zainteresiranih
faktora koji su se redovito svodili na predstavnike politicke moéi, predstavni-
ke nekakve ekonomske moci, uz eventualnu parcijalnu participaciju predstavni-
ka akademske zajednice i civilnog drustva - devedesetih manje, nultih vise, ali
uglavnom je zapravo to bilo - to. O tome se raspravljalo u principu vrlo malo i
uvijek iza zatvorenih vrata, i uvijek je to bio nekakav konsenzus izmedu neka-
kvog ekonomskog i politickog interesa.

Strateski dokument nije donesen, no smjernice vidljive u javnim politika-
ma u posljednja dva desetljeca, koje odrazavaju hegemonijski diskurs, ukazuju
na intenciju da se osigura slobodno djelovanje komercijalnih medija i trzisne
utakmice, dok je drzavni protekcionizam osuden kao relikt biv§ih socijalisti¢-

kih vremena - takvo su stajaliSte zauzeli i vanjski akteri predstavnici EU-a i
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domacde, novonastale elite koje su nastojale poduzeti sve reforme i zadovoljiti
uvjete za ¢lanstvo u EU. U skladu s tim, $iroko se rasprostranilo vjerovanje u
»nevidljivu ruku trzita“ - ideju da ¢e zakonodavni okvir koji poti¢e rast medij-
skog pluralizma, temeljen na trzi§nim principima, jam¢iti dobro funkcioniranje
medijskog polja. Obuljen Korzinek istice da je to uvjerenje imalo dalekosezne
reperkusije za medijsko polje §to je vidljivo i u Zakonu o medijima iz 2004., koji
je najslabija karika u pogledu implementacije zakonskih propisa. Kako tvrdi,

to je vrlo konkretan rezultat bojazni od politickog utjecaja na medijsko polje:

... Naglasak je bio na toj potpunoj autonomiji, oslobadanju od bilo kakvog
politickog utjecaja, Sto poslije, kad se gleda u analizama, a posebno kad se pro-
matra Zakon o medijima i danas postoji veliko nezadovoljstvo njegovim slabim
provodenjem. To ima vrlo jasan uzrok, a jasan uzrok je bio inzistiranje, kroz
smjernice OESS-a i strucnjaka koje su oni stavljali na raspolaganje, da zapravo
nikakvo tijelo javne vlasti ne smije biti u situaciju da moze provoditi taj zakon.
I onda smo se nasli u situaciji da imamo zakon kojeg se zapravo nitko ne drzi,

nitko ga ne provodi...

Premda je to¢no da je provedba zakona izostala, ovakvom se argumentaci-
jom odgovornost prebacuje isklju¢ivo na vanjske aktere, dok se domace (lokal-
ne) aktere oslobada odgovornosti u ovom segmentu. Dok gore navedena izjava
nagla$ava procese koji su, zahvaljuju¢i vanjskim faktorima, pasivizirali drzavu
bojeci se politicke kontrole, Zivkovi¢ paznju usmjerava na drustvene aktere koji
su u tim procesima stekli mo¢. On tvrdi da je zakonska regulativa iz razdoblja
2000.-2010. donesena u skladu s propisima EU-a koji otvoreno na polju medija
daju prednost komercijalnim ekonomskim igrac¢ima, ali da cijeli proces zapravo

odrazava konsenzus medu elitama:

... Cini se da su ipak ovi sadasnji zakoni, zapravo, ipak vise napisani prema
diktatu ekonomske moéi ... Recimo televizijska direktiva Europske unije, koja
je zapravo u pozadini Zakona o elektronickim medijima je ipak nastala, barem
jednim svojim dijelom, iz potrebe da bi se zastitio interes komercijalnih televizija
na europskom tlu, da bi se proSirio prostor njihovog djelovanja, cesto i na ra-
¢un javnih televizija ... Da spomenem recimo mali primjer: Sto stoji iza odredbe
Zakona o elektronickim medijima koja kaze da drzZava ... mora petnaest posto
svog ukupnog budzeta namijenjenog oglasavanju utrositi kod lokalnih i regional-
nih, komercijalnih medija? Ako to nije normativna transpozicija jednog u ovom
slucaju sitnog vlasnickog interesa, onda ne znam $to jest!
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1.2 POLITICKE STRUKTURE MOCI

Premda i biv$i i sada$nji predstavnici Ministarstva kulture inzistiraju na
tome da su politi¢ki akteri na poziciji mo¢i bili marginalizirani u procesima de-
finiranja javnih politika i njihove implementacije, jasno je da su drzavni sluz-
benici, posebno ¢lanovi vladajudih stanaka, igrali u njima vaznu ulogu, ne samo
zbog svojih strukturalnih pozicija, nego i zbog ovisnosti o prijedenom putu
(path-dependency) u kojem ,prethodni koraci u odredenom smjeru induciraju
daljnja kretanja u tom istom smjeru® (Pierson, 2000.). Ovisnost o prijedenom
putu posebno je vezana uz razdoblje 1990-ih, kad je autoritarni rezim Franje
Tudmana (HDZ) kontrolirao medije, razdoblje u kojem su mnogi drustveni ak-
teri zauzeli vaZne pozicije u politickom Zzivotu, koji su i danas aktivni.

Mo¢ vladajuéih politickih stranaka u suvremenoj Hrvatskoj najvidljivija je
u reguliranju javnih medija. Novi Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, donesen
2010. i dopunjen amandmanima u srpnju 2012., ojacao je poziciju Sabora, koji
sad imenuje glavnog ravnatelja HRT-a, ve¢inu Nadzornog odbora HRT-a i sve
¢lanove Programskog vijeca HRT-a. Dakle, vladajuca politi¢cka formacija time
je ojacala svoju poziciju, §to se vidi i iz nedavnog sluc¢aja (rujan 2013.), kad
je Nadzorni odbor HRT-a trazio ostavku glavnog ravnatelja (Goran Radman)
zbog krsenja nekolicine odredbi, no on je unato¢ tome uspio zadrzati poziciju
zahvaljujuéi podrici veéine saborskog Odbora za informiranje, informatizaciju
i medije.® Ovaj primjer pokazuje da politicka podrska omogucuje nekim akteri-

ma ostanak na pozicijama mo¢i bez obzira na oc¢ito kr§enje zakonskih odredbi.

1.2.1 NEEFIKASNOST REGULATORNIH TIJELA

Dok je medijska regulativa pomno definirana, §to je rezultat procesa pribli-
zavanja EU, problem implementacije odredbi odredenih tim zakonima ostaje
nerijeSen. U tom pogledu vaznu ulogu igraju tijela koja bi trebala nadzirati i
pratiti aktere na tom polju. Tu vaznu ulogu igra Sabor, jer on imenuje ¢lanove
regulatornih tijela vaznih za medije, od kojih najsire ovlasti imaju Agencija za
elektroni¢ke medije i njezino Vijece za elektronicke medije. Premda su ta tijela
formalno neovisna, ¢lanovi tih regulatornih tijela obi¢no su povezani s politi¢-
kom strankom koja ih podupire pri imenovanju. Ona su, kako kaze Zivkovi¢,

poluautonomna:

... Imamo jedno semi-autonomno postavljeno regulacijsko tijelo Vijece za elek-
tronicke medije i pripadajucu Agenciju za elektronicke medije...Ona bi treba-

la zapravo funkcionirati neovisno o drzavi, s tim da je selekcijski mehanizam
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Parlament, koji imenuje ¢lanove Vijeéa za elektronicke medije ... Dakle, ¢lanove
tog regulacijskog tijela imenuje upravo politicka elita. Sad, da li je to, da li je to
dobro ili loSe.... nisam siguran da smo mi osmislili neki bolji mehanizam selek-
cije ¢lanova tih regulacijskih tijela ... A recimo nekakav postojeci pokusaj da se
osnuje odredeno samoregulacijsko Vijece za medije kao nekakav “joint ventu-
re” vlasnika novina, Hrvatskog novinarskog drustva, ¢ak uz potporu Agencije za
elektronicke medije, to ¢ini se nije bas urodilo plodom. Jednostavno, to Vijece bas

nije proradilo...

Nada Zgrablji¢ Rotar®, izvanredna profesorica u Centru za hrvatske studije,
naglasava da je djelovanje regulatornih tijela upitno i objasnjava to na sljedeci
nacin:

... Kolika je sloboda i autonomnost ¢lanova nekih regulatornih tijela, kako su
oni postavijeni? Da li na temelju kvalitete i njihova dotadasnjeg rada i strucnosti
ili su postavljeni po nekakvim drugim kriterijima? Mislim da su to kljuéni uvjeti
za funkcioniranje regulatornih tijela. Drugo (je) da su oni odgovorni, a trece je

da i oni sami snose nekakve posljedice za neispunjavanje nekih svojih obaveza.

Prema njezinom mi$ljenju, jedan od razloga tog problema je ¢injenica da
su ¢lanovi regulatornih tijela zaposleni (mandat im traje obi¢no cetiri do pet
godina), te poku$avaju zadrzati svoje pozicije §to ih ¢ini ovisnima o politi¢kim
strukturama. Osim toga, svako dugotrajno ostajanje na istoj institucionalnoj
poziciji nuzno rezultira razli¢itim tipovima ovisnosti i stvaranju veza izmedu
ljudi koje aktere ogranic¢ava u izvrSavaju formalnih obaveza, posebno ako to

ukljucuje ,stajanje na zulj“ nekim mo¢nim dru$tvenim akterima.

Drugi pogled na u¢inkovitost regulatornih tijela daje Obuljen Korzinek, koja
problem vezuje uz individualne karakteristike osoba koje obavljaju te duznosti i

smatra da je glavni problem u pomanjkanju stru¢nosti:

Ako je bilo nekih problema u provodenju nekih propisa, ali bilo ih (je) i ima ih
jos, ja sam sklona u prvom redu to pripisivati ¢injenici vrlo niske razine znanja
o medijima i medijskim politikama na svim razinama - plitkog bazena iz kojeg se
regrutiraju raznorazni kadrovi ... Sklona sam vjerovati da kada su se partikular-
ni interesi uspjeli probiti to je bila posljedica, u prvom redu, niske razine informi-
ranosti, nepostojanja kriterija, nepostojanja standarda, dosta netransparentnog
nacina donosenja odluka...

Uz politicke pritiske i utjecaje naglaene u navedenim izjavama, vidljivi

su i ekonomski utjecaji, pa i oni determiniraju proces implementacije. Kako
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drugacije objasniti ¢injenicu da kr$enje zakonskih odredbi komercijalnih me-
dija nema po njih nikakvih posljedica premda bi ponekad, zdravorazumski gle-
dano, to bilo u interesu drzave. I to ne samo zato §to bi joj oja¢alo moguénost
kontrole, nego i stoga §to bi popunilo drzavni proracun. Evo §to o tome kaze
kaze Zgrablji¢ Rotar:

... (Komercijalni mediji) imaju definiran status, kao (i) sva prava da ovdje
rade i da ostvaruju odredeni profit. Znamo da ne ispunjavaju obveze po svojim
programima koje su dali i na temelju kojih su dobili koncesije. Smatram da to
nije dovoljno transparentno u javnosti ... Mislim da je jako jak taj ekonomski
lobi, odnosno ekonomija i ekonomske strukture kod nas koje su povezane. Mislim
da one imaju veliku ulogu u tome, a to onda ide preko oglasavanja, preko raznih
upravnih odbora, upravnih vijeéa i tako dalje. I da u tom segmentu onda ne po-
stoji dovoljna samostalnost i autonomija odnosno da oni mogu vrsiti pritiske na,
ma na svakog! To su ipak jake institucije i jaka tijela... Mislim, ja znam dok sam
bila u Odboru za medije, svi prekrsaji TV Nove ili RTL-a su zavrSavali opomena-
ma. Bilo kakav prekriaj, ovakav (ili) onakav... oni su dobili... Mislim da je pet,
pet je bilo najvise opomena, ali ima i granicama u opomenama. Jedanput, dvaput
nekog opomenes, ajde i triput. Ali ne mozZe samo opomena, opomena, opomenal

Ta netransparentna i pasivna pozicija regulatornih tijela koja rade u korist
komercijalnih aktera vidljiva je u slu¢aju H-Altera - civilne udruge i portala -
koji je trazio da Vijece za elektroni¢cke medije objavi ugovore koje je potpisalo
s najve¢im televizijskim kompanijama s dozvolom emitiranja na nacionalnoj
razini. Trebalo je 14 mjeseci da Vijece reagira. Javno je objavljen samo jedan
ugovor - potpisan s RTL-om 2004. - iz kojeg je bilo vidljivo da RTL ne postuje
obaveze iz ugovora na temelju kojih je dobio nacionalnu koncesiju.'®

Drugi je problem $to se uvid u rad regulatornih tijela moze dobiti samo iz
izvje$taja o aktivnostima koje podnose Hrvatskom saboru. No, ¢ini se da su ti
izvjestaji iskljuc¢ivo formalne prirode te da nema nikakvih posljedica po regula-

torna tijela ako ignoriraju svoje zadatke. Nada Zgrablji¢ Rotar naglasava:

Ali, da li je to dovoljno, ne znam?! Programsko vijece jednom godisnje podnosi
Saboru izvjestaj. Mislim, Sto je to? Vijece za elektronicke medije takoder jednom
godisnje podnosi Saboru izvjestaj o tome Sto radi ... Podastru $to su oni radili
- i $to sad? Odbor ¢ak moze prihvatiti i ne prihvatiti. Sto ako ne prihvati? Opet
nikom nista. Znaci, stalno smo negdje u nekom do kraja nedoradenom, nedorece-

nom i mislim da je to jedan od razloga $to onda, ako se zeli zlorabiti - mogucde je.
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1.3 EKONOMSKE STRUKTURE MOCI

1.3.1 SLUCAJ PDV-A

Sluc¢aj koji pokazuje kolika je snaga vlasnika medija u odnosu na krotku
i podredenu poziciju politi¢ara u suvremenoj Hrvatskoj je smanjenje PDV-a
2013. u korist vlasnika tiskanih medija. Nakon izbora u prosincu 2011. i po-
bjede Kukuriku koalicije Ministarstvo kulture obecalo je znatnije promjene u
medijima koji sluze javnom interesu. Kao dio tog poteza Zivkovi¢ je nakon svog
imenovanja predlozio varijabilan iznos RTV pretplate koji bi bio definiran s ob-
zirom na prihodovni razred odredenog kuc¢anstva. Predlozio je i da dio javnog
novca bude usmjeren prema drugim vrstama medija koji objavljuju sadrzaje od
javnog interesa, kao $to su mediji civilnog drustva ili mediji zajednice. Izjasnio
se protiv zahtjeva za sniZzenjem PDV-a sa 10 na 5 posto, koji su inicirali ko-
mercijalni mediji jo§ ujesen 2012. U toj su raspravi protiv toga bili i novinari
prisjecajuci se smanjenja iz 2007. (godine parlamentarnih izbora) kad je PDV
smanjen sa 22 na 10 posto svim novinama i ¢asopisima - odluku je donijela
HDZ-ova vlada sa Sanaderom kao premijerom - §to nije ni na koji na¢in doni-
jelo korist ni zaposlenicima ni javnosti, nego je iskori§teno za pla¢anje dugova
vlasnika. No, ipak je pod pritiskom komercijalnih igra¢a u srpnju 2013. done-
sen Zakon o PDV-u kojim se u ¢lanku 38 odreduje da PDV za dnevne novine
bude pet posto. Jasno se radi o poku$aju da se materijalno pomogne vlasnicima
tiskanih medija u razdoblju ekonomske krize. NajviSe su od smanjenja PDV-a
koristi imala dva koncerna - EPH i Styria grupa - ¢iji se dobitak moze prevesti
u godis$nji gubitak od 24 milijuna kuna (oko 3.135.400 eura) za drzavni prora-
¢un.'" Treba dodati da je ve¢ina novina vrlo niske kvalitete, s velikim udjelom
oglasa, elementima tabloida i s malo sadrzaja koji bi bio od javnog interesa.
Ministarstvo kulture pokusalo je utjecati na to prijedlogom da se smanjenje
PDV-a odnosi samo na novine koje objavljuju minimalno 25.000 rije¢i'? ori-
ginalnih tekstova i ¢ije redakcije imaju statut (obavezno postojanje statuta je
odavno odredeno Zakonom o medijima, ali bez ikakvih odredbi o posljedicama
u slu¢aju nepostivanja tog kriterija). No, slaba je to satisfakcija u vrijeme pove-
¢anja raznih poreznih opterecenja za veéinu stanovnistva, koje se poduzimaju
kao mjere izlaska iz ekonomske krize.

Drugi se karakteristican primjer odnosi na ogranic¢enje oglasavanja koje je

2010. uvedeno Zakonom o HRT-u i kojim je zakonodavac ogranicio koli¢inu

64 ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA



oglasa na HRT-u. Ta je odluka donesena zbog pritiska komercijalnih televizija
a ne, kao §to bi se idealno moglo ocekivati, kao rezultat razumijevanja javnih

medija kao onih koji su u sluzbi javnosti (Svob-Doki¢ i sur., 2011.).

1.4 PREKARNA POZICIJA NOVINARA

Zakonske odredbe cesto se krie u korist vlasnika medija, a na ra¢un novina-
ra, no bez ikakvih posljedica. Na primjer, ¢lanak 26 Zakona o medijima govori
o odnosima vlasnika medija, glavnih urednika i novinara, odreduju¢i da se oni
reguliraju statutima medija. No, mnoga uredni$tva nemaju statute i nikad nisu

bila kaznjena zbog povrede Zakona.

To bitno utje¢e na radne uvjete novinara. Osim toga, bez obzira na postoja-
nje odredbi koje $tite novinare i njihova radna mjesta u medijskoj organizaciji,
u zakonima ima i mnogo ,sivih zona“ (primjerice Zakon o medijima, ¢lanak 2,
definicija novinara; i Zakon o radu, ¢lanak 8) koje se koriste od strane vlasnika
medija, koji novinarima nude ugovore u kojima su njihove obaveze sli¢ne za-
poslenim novinarima (u smislu ekskluzivnosti, redovnog bivanja u uredu itd.),
dok su im prava i sigurnost radnog mjesta smanjeni (tzv. RPO /Registar pore-

znik obveznika).!?

1.5 PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Pozitivna promjena koju je pokrenula aktualna administracija u Ministarstvu
kulture vidljiva je u ¢injenici da su mediji civilnog drustva napokon prepoznati
kao vazni. U srpnju 2013. Zakon o elektroni¢kim medijima dobio je amandma-
ne - redefinirani su, uz ostalo, neprofitni mediji, koji sada uklju¢uju ne samo
neprofitne audiovizualne medije i radijske programe, nego i internetske publi-

kacije (web portale).

Druga vazna novost je da se iz prihoda od igara na sre¢u neprofitnim me-
dijima godi$nje dodjeljuje dio sredstava, $to je za 2013 iznosilo oko 3.000.000
kuna (oko 392.000 eura). Novi program usmjeren je na jac¢anje kriti¢nosti i
drustvenog utjecaja neprofitnih medija (razli¢itih vrsta - od tiskanih, radija
i televizije do online medija) te na profesionalizaciju novinarskog rada u ne-
profitnom sektoru; Sirenje informativnog opsega (broja tema) i relevantnosti
sadrzaja (pozadine informacija) postoje¢ih op¢ih i specijaliziranih neprofitnih
medija; te poticanje osnivanja novih neprofitnih medija.'* U prolje¢e 2013. for-

mirana je mailing lista koja je ukljucila neprofitne medije i druge zainteresirane
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sudionike te je organizirana javna rasprava putem web stranice Ministarstva
kulture. I u ovom je slu¢aju bio vidljiv pritisak komercijalnih aktera i njihovog
interesa. Uz ostalo se tvrdilo kako ¢injenica da je neka organizacija registrirana
kao civilna udruga ne govori nista o njezinom profilu i kvaliteti posla koji radi.
I komercijalni mediji, tvrdilo se, mogu raditi u korist javnog interesa te stoga i
oni imaju pravo na financijsku podrsku. No, u ovom su slu¢aju udruge civilnog
drustva ostale glavni korisnici tog programa, vjerojatno stoga §to je raspolozivi
fond sredstava za tu namjenu bio malen u usporedbi s ostalim subvencijama i
stoga $to je broj komercijalnih medija koji zadovoljavaju kriterije ponude sa-
drzaja od javnog interesa i njegovanja kriti¢nog stava tako malen da je gotovo
nevidljiv.

Zanimljiva nova inicijativa Ministarstva kulture je pilot-projekt javnog ugo-
varanja novinarskih radova. Kako se objasnjava na stranicama Ministarstva,'?
cilj je ukljuciti javnost u proces odluc¢ivanja o temama koje bi novinar trebao
istrazivati i objaviti. Inicijativa je inspirirana knjigom Dana Hinda , Povratak
javnosti“ (2010.) u kojoj autor govori u prilog povecanja utjecaja javnosti na pro-
cese odlu¢ivanja i na uvodenje participativnog modela u medijskoj produkciji.

Poziv za prijavu novinarskih projekata privukao je 50 anonimnih prijava.
Prijedloge tema trebalo je naznaciti u Pismu namjere neprofitnog medija kojim
se jamdcilo da ¢e prica, ako tema/projekt dobije financijsku podr$ku, biti objav-
ljena. Projekte su zatim evaluirali Stru¢no povjerenstvo za neprofitne medije i
gradani koji su mogli glasati online (tjedan dana). Glasale su 1764 osobe i 15
projekata dobilo je financijsku potporu na mjesec dana, a tri na tri mjeseca.
Teme za koje se odlucila veéina glasa¢a odnose se na financije Katoli¢ke crkve
u Hrvatskoj (lupiga.com), propast radnicke klase (lupiga.com i Stav/Cenzura.hr)
te kriterije po kojima se sastavlja lektira za osnovne i srednje §kole (booksa.hr).
Ostali projekti koji su takoder dobili financijsku podrsku pokrivali su teme pri-
vatizacije, zenske radne snage, financiranja nacionalnih kazali§ta u Hrvatskoj,
odredene korupcijske afere, negativno prikazivanje srpske manjine u lokalnim
medijima, zagadenje, manjak demokracije u EU itd. Na kraju procesa dodjele
sredstava Ministarstvo je zakljuc¢ilo da projekt nije izazvao medijsku pozornost
te da se u glasanje nije ukljucio veliki broj gradana, stoga bi te dimenzije tre-
balo jo§ poboljsati.

Moze se pretpostaviti da su gradani koji su se ukljucili u glasanje ve¢ izrav-
no ili neizravno uklju¢eni u neki oblik civilno-drustvenog aktivizma te da su

upravo oni uobicajeni korisnici web portala na kojima su izglasani tekstovi
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objavljeni. Dakle radi se o maloj nisi ve¢ ukljucenih, stoga se projekt na neki
naéin “obra¢ao onima koji su veé obraéeni”. Sto se ti¢e ¢injenice da je upravo
ta niSa glasala, to se moze i pozitivno evaluirati, naime u pokusaju ukljuéenja
gradana u oblike participativne demokracije treba biti spreman na potencijalne
posljedice. Jesmo li spremni prihvatiti moguce ishode glasanja bez obzira na re-
zultate? Zagovaranje za participativni model poprima razli¢ite oblike, u mediji-
ma, taj navodno antielitisti¢ki trend implicira ukljué¢ivanje ,,obi¢nih gradana® u
produkcijske i konsumpcijske procese. To je vidljivo u novim medijskim forma-
tima u kojima ,,obi¢ni gradani® imaju sredi$nje mjesto poput ,reality showa® i
»talent showa® u kojima ,,obi¢ni gradani® sudjeluju i glasuju. To podrazumijeva
i pojednostavnjenje diskursa na raznim poljima da bi ,obi¢ni gradani® teme
mogli razumjeti, a vidi se i po gradanskom novinarstvu koje poziva ¢lanove
zajednice da se aktiviraju i djeluju u vlastitom okruzenju, itd. Prije nekoliko
desetlje¢a proizvodnja medijskog sadrzaja bila je pitanje isklju¢ivo profesio-
nalaca, ali je trend koji smo upravo opisali to promijenio, bitno mijenjajuci
novinarstvo kao profesiju, $to je posljedi¢no pogorsalo kvalitetu medijske re-
prezentacije drustvene zbilje.

Sto se ti¢e dopiranja do publika, projekt bi trebao ciljati na $iru diseminaciju
financiranih tekstova u medijima srednjeg toka (mainstream mediji), ili barem
u medijima koji se na neki na¢in financiraju putem drzavnih, regionalnih ili
lokalnih budzeta. To bi, po svojoj prilici, uzdrmalo i proizvodace i konzumente
mainstream medija nenaviknute na takav tip sadrzaja. Osim toga, “javnost” je u
ovom projektu ogranicena isklju¢ivo na korisnike interneta, i u pogledu glasa-
nja i u pogledu konsumpcije tih sadrzaja, stoga bi participativne kanale trebalo
proédiriti. U svakom slucaju, ovo je jo§ jedan pokusaj sadasnjeg vodstva u Odjelu
za medije Ministarstva kulture da se promijeni i pobolj$a medijska produkcija u

Hrvatskoj uvodenjem malih alternativnih modela i eksperimentiranjem njima.

1.6 ZAKLJUCAK

Hrvatski medijski prostor oblikovan je dvjema dominantnim snagama: s
jedne strane, to su politike Europske unije koje jac¢aju ekonomiju liberalnog
trziSta i otvaraju polje komercijalnim medijima, te s druge autoritarnog po-
litickog rezima u devedesetima u kojima je politicka snaga dominirala soci-
jalnim procesima i institucijama. To se promijenilo 2000. s novim akterima u

politi¢koj areni koji su, bez obzira na deklariranu ideolo$ku poziciju, prihvatili
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pozitivan stav prema pristupanju EU i ekonomskim mjerama. Bliska suradnja
ekonomskih aktera i onih koji donose politicke odluke postala je jasno vidljiva.
U slu¢aju medijskih politika samo se nekoliko civilnih udruga suprotstavlja do-
minantnim centrima mo¢i, zahtijevajuci bolje zakone i njihovu implementaciju

u medijskom polju.

Najslabija karika je provedba zakonskih odredbi. Nekoliko je objasnjenja tog
problema, od nedostatka autonomije regulatornih tijela i/ili nedostatka struc-
nosti do nepostojanja bilo kakve kazne za kr§enje zakona. Naravno da je imple-
mentacija odredbi odgovornost regulatornih tijela, a jasno je i da je nedostatak
akcije takoder odreden tip akcije. U tom smislu komercijalni igra¢i (posebno
najveci) ¢esto izmicu definiranim pravilima, i nalaze se u privilegiranom polo-
zaju jer se u praksi pravila igre na njih ne odnose. To se moze reci i za politicke
aktere, premda su oni - kao javne osobe - podlozniji medijskom nadzoru i jav-

nom pritisku od komercijalnih igraca.

Moze se rec¢i da u suvremenoj Hrvatskoj ekonomska mo¢ puno vise prije-
ti slobodi i neovisnosti medija od politicke mo¢i koja je u devedesetima do-
zivljavana kao glavna prijetnja. To je mozda pojednostavnjena podjela, jer je
medupovezanost struktura mo¢i u drustvu uvijek kompleksna. No, ukoliko se
zadrzimo na razini regulacije, jasno je da raste utjecaj oglasivac¢a, marketinskih
agencija, PR agencija te banaka koje kreditiraju medije - nove prijetnje za me-
dijsku neovisnost koje nisu obuhvacene zakonskim odredbama. Utjecaji i pri-
tisci dolaze od aktera koji nemaju izravne, opipljive veze s medijskim organiza-
cijama i koje su smjeStene izvan uobicajene sheme vlasnik - urednik - novinar.
Istovremeno se od tih aktere ne o¢ekuje visoka razina drustvene odgovornosti,
pa oni ostaju u sivoj zoni izmedu javnog i privatnog. Pitanje je kako razrije-
§iti taj strukturalni problem koji daleko nadilazi granice Hrvatske. Ono $to je
karakteristi¢no za Hrvatsku (no ne odnosi se isklju¢ivo na nju) jest formalno
relativno jasno definirana medijska legislativa kojoj nedostaje implementacija
na svim razinama i dominacija medupovezanosti ekonomskih i sitnih politi¢ckih

interesa, §to sigurno ne pridonosi javnom interesu.
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2. VLASNISTVO NAD MEDIJIMA

2.1 TRANSPARENTNOST VLASNISTVA

Odredbe o transparentnosti vlasni¢ke strukture i financijskom izvjeStavanju
udle su u medijsku regulativu jo$ prije desetljeca, a odnose se na sve medi-
je. Prikriveno vlasni$tvo je zabranjeno. Zakon o medijima osigurava transpa-
rentnost vlasni$tva. Sve medijske ku¢e moraju podatke o vlasni$tvu podnijeti
Hrvatskoj gospodarskoj komori, a trebaju se objaviti i u Narodnim novinama
(¢lanak 32). Zakon o elektroni¢kim medijima propisuje da medijske organiza-
cije moraju svake godine podnijeti izvje$taj o vlasni¢koj strukturi (¢lanak 52)
i potencijalnim promjenama iste (¢lanak 57) Vijecu za elektroni¢ke medije. I ti

se podaci moraju objaviti u Narodnim novinama (¢lanak 52).

Zakon o medijima (¢lanak 35) osigurava i za$titu trzi§nog natjecanja, §to se
odnosi na sve medije. Mediji moraju namjeru koncentracije'® prijaviti Agenciji
za zadtitu trzi$nog natjecanja (¢lanak 36). Posebna odredba Zakona o medijima
koja ogranicava koncentraciju odnosi se samo na tiskane medije, i to na one ¢iji

udio na trzi$tu premasuje 40 posto ukupno prodane naklade (¢lanak 37).

Zakon o elektronickim medijima ograni¢ava kombinirano vlasnistvo (cross-
media ownership) televizija i radija koji djeluju na razli¢itim razinama (nacio-
nalnoj, regionalnoj i lokalnoj), satelitskih, kabelskih i internetskih operatera,
te sprecava agencije za oglasavanje ili druge pravne subjekte koji imaju vise od
10 posto udjela u agenciji za oglasavanje da drze udjele u televiziji ili radiju
(¢lanak 60). Zakon definira i znalenje ,povezanih osoba“ kao osoba koje su
povezane krvnim srodstvom, brakom ili po tazbini; osobe povezane dionicar-
skim odnosima; osobe povezane marketin§kim ugovorima i ¢lanove nadzornih
odbora (¢lanak 53). Te se ,povezane osobe“ uzimaju u obzir pri odredivanju

medijske koncentracije (¢lanak 55).

Ukratko, zakoni su relativno dobro definirani, ali, kao i na mnogim drugim
poljima, ostavljaju mjesta za pobolj$anja. Osim toga nedostaje implementacija.
Objava podataka u Narodnim novinama ne nadzire se, a kad su podaci i dostu-
pni, mogu se pretrazivati samo za pojedini medij. Budu¢i da ne postoji posebno
izdanje Narodnih novina koje bi se bavilo svim promjenama tijekom godine,
pretrazivanje je slozeno i dugotrajno. Isto se odnosi na podatke koje pojedini

mediji sami objavljuju (ako ih uopce objavljuju).
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No, primjetna su neka mala pobolj$anja u vezi s transparentno$éu medijskog
vlasnis$tva. Vijele za elektroni¢cke medije pozvalo je medijske organizacije da
na stranicama Vijeca objave podatke o svom profilu ukljué¢ujuéi i vlasnistvo.
Nadamo se da ¢e to potaknuti komunikaciju izmedu Vijec¢a i medijskih organi-
zacija, ali i olak$ati pristup svim zainteresiranim stranama.'” Popis registrira-
nih elektroni¢kih medija je sad dostupan na web stranici Agencije za elektro-
ni¢ke medije, ali podaci o vlasni$tvu (koji nisu uvijek to¢ni) odnose se samo na
radijske i televizijske nakladnike (pregledano u velja¢i 2014.), a ne i na ostale

elektronicke publikacije (npr. web portale).

Hrvatska gospodarska komora na svojoj web stranici omogucuje pristup do-
kumentu koji sadrzi popis novinskih nakladnika, ali navodi samo ime tvrtke
koja je vlasnik naklade. Dakle, iako je doslo do nekih malih poboljs$anja, dostu-
pni podaci su djelomice neto¢ni i nepotpuni pa iziskuju vremena i napora da
se prodre u kompleksnu mrezu vlasni¢ckih odnosa. Ime tvrtke ne govori nista
o osobama koje iza nje stoje. Kao primjer navodimo kompanije Europa digital
d.o.o. (web portali), Slobodna Dalmacija (tiskovina), EPH media (tiskovine) i
Gloria grupa (tiskovine), koje naizgled nemaju nista zajedni¢ko, no imaju istu
adresu i sve su podruznice unutar EPH grupe u vlasni$tvu WAZ-a i Ninoslava
Pavi¢a. Kao drugi primjer moze posluziti skiciranje puta koji mora poduzeti
svatko zainteresiran za pronalaZenje vlasni¢ke strukture neke medijske kompa-
nije. Uzmimo kontroverzni portal Dnevno.hr: u podacima Vijeca za elektronic¢-
ke medije navedeno je da je njegov izdava¢ Portal Dnevno d.o.0. i navedeno je
samo ime ,odgovorne osobe“ Registar poslovnih subjekata (biznet) Hrvatske
gospodarske komore'® sadrzi neke podatke o toj tvrtci, ali ne i informaciju o
vlasni¢koj strukturi. Sudski registar sadrzi neke dodatne informacije, primjeri-
ce da je osnivacka tvrtka Chic Turizam, ¢iji je direktor Silvio Cizmak. Potraga
za tvrtkom Chic Turizam d.o.o. pokazuje da je njen osniva¢ i direktor Nikica
Govi¢ - dakle, mozemo samo nagadati da je Nikica Govi¢ ujedno i vlasnik
portala Dnevno.hr. Prema istrazivanju portala Index.hr, osnivacka tvrtka Chic
Turizam d.o.o. trenutacno je blokirana zbog dugova, no prije toga je bila u vla-
sni§tvu poduzetnika Michaela Ljubasa, za kojeg se sumnja da financijski stoji
iza web portala.'”” Ova mala vjezba pokazuje koliko je te$ko odrediti vlasni¢ku
strukturu i s njom povezane osobe - ne$to $to bi moglo biti vrlo jednostavno u
vremenu umrezenih drustvenih institucija i razvijenih softvera. Pitanje je - tko

ima koristi od ovakve netransparentnosti?
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2.2 MUTNI PRIVATIZACIJSKI PROCESI U HRVATSKOJ

S promjenama na pocetku devedesetih godina proslog stoljeca i prijelazom
sa socijalistickog radnickog samoupravnog modela na model trzi§ne ekonomije
komercijalni mediji u privatnom vlasni$§tvu pojavili su se na trzi§tu - novi-
ne su najveé¢im dijelom privatizirane, nicale su komercijalne radiostanice, a
njih su 2003./2004. slijedile komercijalne televizije s nacionalnom koncesijom.
Privatizaciju tiska karakterizira korupcija i netransparentnost koje ni do danas
nisu do kraja ra$¢is¢ene. Ilko Cimi¢?’, jedan od vodeéih istraziva¢kih novi-
nara u Hrvatskoj, istrazuje povezanost razli¢itih ekonomskih i politi¢ckih ak-
tera umije$anih u korupcijske afere u polju medija u Hrvatskoj. Posebno se
usredotocuje na Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ), njemacki medijski
koncern koji je u jugoistoénu Europu u$ao potkraj devedesetih i postao par-
tner Europapress Holdingu (EPH) u vlasni$tvu Ninoslava Pavi¢a - svaki od
njih imao je 50 posto dionica (s najuspjes$nijim izdanjima Globusom i Jutarnjim
listom). Svojevremeno se na ulazak inozemnih medijskih igraca gledalo kao
na pozitivnu promjenu - na mehanizam koji ¢e unijeti profesionalne i eticke
standarde u tom poslu kakvi, navodno, vladaju na Zapadu. No, to se uskoro
pokazalo iluzijom. Kao $to istice predsjednik Izvr§nog odbora Neovisne udruge

novinara Vojvodine Nedim Sejdinovi¢:

“U nekim sluéajevima je doslo ¢ak i do dodatne degradacije novinarske pro-
fesije, koja je narocito bila ugrozena u zemljama Jugoistoéne Evrope. Ono $to je
najkarakteristicnije za WAZ jeste da njegova glasila nikada nisu u suprotnosti sa
politikom i strateskim ciljevima vlada zemalja u kojima pojedini medij posluje.”

Afera Gruppo izisla je na vidjelo nakon smrti predsjednika Franje Tudmana
i promjene vlasti 2000. Nekoliko velikih medijskih igraca postalo je predme-
tom istrage zbog medijske korupcije - medijski kartel je uklju¢ivao aktere na
ekonomskom polju i visokopozicionirane politi¢are (Ninoslav Pavi¢, tajkun
Miroslav Kutle, filmski producent Vinko Grubisi¢ i visokopozicionirani ¢lan
HDZ-a Ivi¢ Pasali¢). No, istraga nikad nije dovr§ena. Nakon 2003., dolaskom
na vlast HDZ-a i novog premijera Ive Sanadera (sad mu se sudi za korupciju),
WAZ/EPH poceo je $iriti poslove - od medija na konzalting, nekretnine, turi-

zam, itd.??

Sto se korupcije ti¢e, klasi¢an je primjer privatizacija Slobodne Dalmacije, u
vlasni$tvu zaposlenika, koja je prodana putem Hrvatskog fonda za privatizaci-

ju. Nju je 2005. kupio EPH u sumnjivim okolnostima u koje su bile uklju¢ene
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financijske malverzacije kojima je turisticka agencija Adriatica.net prodana
Slobodnoj Dalmaciji (EPH). Taj proces oznacava i pocetak dominacije Ivice
Todoric¢a - vlasnika i predsjednika koncerna Agrokor - u poslu novinske distri-
bucije, jer je on postao veéinski vlasnik distribucijske kompanije Tisak kupivsi
dionice od Ninoslava Pavi¢a 2006. Svi su ti ugovori bili tajna sve do kraja 2010.,
kad Jutarnji list 1 Slobodna Dalmacija objavljuju dijelove ugovora, §to otkri-
va ono na §to se sumnjalo - da mnoge odredbe ugovora nisu nikad ispunjene
(osnivanje visokoobrazovne institucije za novinarstvo u Splitu, obaveza da se
zadrze svi zaposleni, kupnja nove opreme, itd.). Trenutac¢na situacija u EPH
je teSka - financijski rizici povezani s ulaskom na podrudja poslovanja izvan
medija dovelo je do uru$avanja koncerna. Dug tvrtke je ogroman - 487.700.000
kuna (oko 63.704.713 eura)®, a glavni su dugovi prema bankama, zatim tvrt-
kama-podruznicama unutar EPH i drZavi, koja potrazuje 1.044.915 eura, §to je
dakako izazvalo javnu raspravu.?* Trenuta¢no EPH posjeduju banke i vlasni§tvo
¢e se promijeniti u sljedeé¢ih nekoliko mjeseci, §to oznadava kraj dominacije

Ninoslava Pavi¢a i WAZ-a.

Otkrivanje raznih korupcijskih skandala ubrzalo se nakon uhicenja bivieg
premijera Ive Sanadera (Hypo banka, Fimi-Media...), a nekoliko novih sluca-
jeva otkrilo je klju¢nu ulogu marketin$kih agencija u pranju novca. Jedna od
takvih je Fimi-Media - ona je imala ekskluzivna prava poslovanja povezana sa
politickom strankom HDZ i biv§im premijerom. Druga zloglasna afera, otkri-
vena u studenom 2013., vezana je uz Hrvatsku gospodarsku komoru i kradu 32
milijuna kuna (oko 4,18 milijuna eura), otudenih putem fiktivnih marketingkih
usluga. Korupcija izravno vezana uz medije je slu¢aj Core Medije - produk-
cijske tvrtke u vlasnidtvu bivie HRT-ove voditeljice Dijane Culjak i njezinog
supruga Vladimira Selebaja, optuzenih za prijevaru i utaju poreza. Ta afera uk-
lju¢uje i Siniu Svilana, biv§eg direktora komercijalne televizije Nove TV, kojeg
se tereti za primanje mita da bi se sadrzaj proizveden u Core Mediji prikazao
na Novoj TV.?

2.3 MEDIJSKE PLATFORME | STRUKTURA VLASNISTVA

2.3.1 TELEVIZIJA

Komercijalne televizije s nacionalnom koncesijom u stranom su vlasnistvu
- televizijsko trziSte s besplatnim prijemom i gledanjem (Free-to-Air — FTA)
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razvilo se 2004. ulaskom RTL-a i Nove TV. Udio publika promijenio se u po-
sljednje dvije godine i usporedba najvaznijih televizijskih kanala pokazuje da*
komercijalna televizija Nova TV vodi (24,59 posto), dok HTV 1 (19,6 posto)
i HTV 2 (9,35 posto) pokazuju pad gledatelja, kao i komercijalna RTL (16,74

posto).?’

Tablica 1 STRUKTURA VLASNISTVA KOMERCIJALNIH TELEVIZIJA S NACIONALNOM
POKRIVENOSCU

NOVA TV CME MEDIA ENTERPRISES 100 %
RTL TELEVIZIJA RTL - RTL GROUP CENTRAL & EASTERN GMBH, KOLN 99,99 %
ATLANTIC GRUPA D.D. 0,01 %

Izvor: Agencija za elektronicke medije28

Lokalni i regionalni mediji obi¢no u usporedbi s nacionalnim i meduna-
rodnim televizijama nemaju velik broj gledatelja, ali igraju vaznu ulogu jer se
uglavnom bave lokalnim pitanjima i gledateljima pruzaju specifi¢ne informaci-
je, dostupne iskljuc¢ivo putem takvih medija. Kako je naglaseno u istrazivanju
Ipsos Pulsa i partnera,?” ve¢ina lokalnih i regionalnih televizijskih kanala nema
potrebne tehni¢ke standarde koji bi im omogudili praéenje gledanosti - $to
bitno ograni¢ava moguc¢nost prikupljanja pouzdanih podataka. Analiza kana-
la koji omogucuju pristup prikupljanju podataka o gledanosti pokazuju da su
tri kanala s najvecom gledanos§¢u Jabuka TV (SHR 0,53 posto), registrirana
u okviru dionickog drustva Otvorena televizija Zagreb, koja pokriva Zagreb i
regiju oko njega, te Nezavisna televizija (NeT) (SHR 0,42 posto), koja pokriva
isto podrucje. Treca je Osjecka televizija (SHR 0,33 posto), koja pokriva isto¢ni
dio Hrvatske i graniéi sa Srbijom. Sve su u privatnom vlasnistvu, no politika
vrlo snazno utjeCe na zivot lokalnih medija. Vidi se to na primjeru spome-
nute Osjecke televizije (OAR d.o.0.), koja emitira na podrucju kojim domini-
raju dvije desno orijentirane politicke stranke. Osjecka televizija, vezana uz
HDZ, osnovana je kao protuteza Slavonskoj TV, utemeljenoj 1992. (Televizija
Slavonije i Baranje - tvrtka u ve¢inskom vlasni$tvu Darka Toli¢a - 47,06 posto
i Damira Marketi¢a - 47,06 posto), koja je navodno vezana uz krajnje desnu
stranku HDSSB.

Bivsi vlasnik Osjecke televizije Drago Vesel¢i¢, koji je tu televiziju ku-
pio 2007., svjedok je u sluc¢aju Fimi-Medije, vezanog uz bivSeg premijera Ivu

Sanadera i HDZ. Na sudenju je svjedo¢io kako je HDZ financijski pomogao
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Osjeckoj televiziji netom prije parlamentarnih izbora 2007. te da je suradnja s
HDZ-om bila potrebna kako bi se osigurao prihod od oglasavanja. Godine 2008.
Televiziju je kupio Zeljko Bilo$, blizak HDZ-u, u skladu s odlukom najvisih
duznosnika HDZ-a, §to mu je osiguralo nevjerojatno brzo izdavanje svih po-
trebnih tehni¢kih dozvola.’® Kad je Kre§imir Bubalo, ¢lan krajnje desne stran-
ke HDSSB (regionalne stranke koju su osnovali nezadovoljni ¢lanovi HDZ-a
2005.) izabran za gradonaéelnika Osijeka (2009.-2013.), a Vladimir Sisljagi¢
za zupana (2009.), prihod od marketinga znatno se smanjio.?’ Vlasnik Zeljko
Bilo§ uhic¢en je u proljeée 2013. i optuzen zbog korupcije.*? Taj primjer poka-
zuje kako politika jo§ uvijek igra vaznu ulogu u lokalnim medijima i na¢in na
koji je medijska djelatnost isprepletena s lokalnim poduzetnicima, reklamnim

agencijama, administracijom, itd.

Sto se ti¢e formalnog drzavnog vlasni$tva, prema podacima na stranicama
AEM-a, lokalne vlasti (op¢ine, gradovi i Zupanije) imaju udjele u samo ¢etiri od

21 lokalne i regionalne televizijske stanice (tablica 2).%?

Tablica 2 DRZAVNO VLASNISTVO LOKALNIH | REGIONALNIH TELEVIZIJSKIH POSTAJA

LOKALNE IREGIONALNE TELEVIZIJE DRZAVNO VLASNISTVO (LOKALNE VLASTI)

KANAL RI GRAD RIJEKA 23,16 %
PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA 29,65 %

VTV VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANIJA 20,5 %
GRAD VINKOVCI120,5 %

NOVATV ISTARSKA ZUPANIJA 5 %

GRAD PULA 8,05 %
GRAD ROVINJ 8,08 %
NEZAVISNA TELEVIZIJA OPCINA LIPOVLJANI - 2,64 %

Izvor: Agencija za elektronicke medije34

No, kao §to je vidljivo iz gore navedenih primjera, formalno vlasni§tvo ne

otkriva strukturalnu povezanost aktera iz razli¢itih drustvenih domena.

2.3.2 RADIO

U Hrvatskoj je oko 150 registriranih radiopostaja.’® Sest ih ima licencu za
nacionalno emitiranje: tri su javni servisi - HR I, HR 2 i HR 3, te tri komerci-

jalne — Hrvatski katolicki radio, Narodni radio, Otvoreni radio (tablica 3).
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Tablica 3 VLASNICKA STRUKTURA KOMERCIJALNIH RADIOPOSTAJA S NACIONALNOM
POKRIVENOSCU

NARODNIRADIO RADIO CROATIA,VLASNIK NARODNIFM 100 %
OTVORENIRADIO ADRIMEX - 25 %

MEDIA PLAN -75 %
HRVATSKI KATOLICKI RADIO HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA 100 %

Izvor: Agencija za elektronicke medije36

Radio je vazan za lokalnu razinu jer je jedan od glavnih izvora informacije
lokalnim korisnicima medija. Radiopostaje s najve¢im dnevnim dosegom su ko-
mercijalne - dvije su ve¢ spomenute - Narodni radio i Otvoreni radio, te Radio

Antena Zagreb, u vlasnistvu Antena radija.

Prema studiji o trzitu lokalnih radijskih postaja koju je provela nevladina
udruga Gong,” vecina je radija u privatnom vlasni$tvu (67,54 posto), dok 25,52
posto veé¢inom posjeduju lokalne vlasti ili javna tijela. Ostatak je u vlasnistvu
religijskih organizacija (1,98 posto), civilnih organizacija (1,98 posto) i sveu-
¢ilista (1,32 posto).

Istrazivanje je pokazalo da je od 103 radijske kuce u privatnom vlasnistvu 32
vlasni§tvo osam osoba, §to znaci da one posjeduju trec¢inu cjelokupnog privat-
nog radijskog trzi§ta u Hrvatskoj. Petnaest radiopostaja od spomenute 32 dio
su Cetiriju (od pet) regionalnih i nacionalnih mreza. Kako je istaknuto u istra-
Zivanju, programske mreZe su se prvi put pojavile 2010. i omogudile su odre-
denu vrstu alternativne koncentracije jer je umrezavanje na vi§e nacina ojacalo
lokalne radijske postaje i vlasnike koji dominiraju radijskim trzistem. Njihov
je doseg postao veci i usporediv s dosegom medija s nacionalnom koncesijom,
premda ne moraju ispunjavati zakonom zadane uvjete i propise koji se odnose
na podruénu pokrivenost ($to je ve¢i doseg, to je skuplja koncesija, itd.). To je
financijski isplativo i zato §to ve¢i doseg podrazumijeva i veéi broj slusatelja,
§to znaci i viSe oglasavanja. Studija iznosi primjer mreze Total FM, koja emitira
na nacionalnoj razini, no ni jedna radiopostaja koja tvori tu mrezu nema naci-

onalnu koncesiju te stoga pla¢a nizu naknadu AEM-u.

Drugi vazan nalaz je da kompanija Media Servis - produkcijska tvrtka koja
igra znacajnu ulogu na radijskom trzi$tu jer proizvodi vijesti za lokalne i regi-
onalne radijske postaje - ima 53 podruznice koje emitiraju njezin program vi-
jesti, §to svakako smanjuje raznolikost, posebno u pogledu lokalnih zajednica.

Dakle, umrezavanje povecava doseg i u skladu s tim i potencijalni prihod od

oglasivaca, te omogucuje zaobilazenje koncesijske naknade definirane dosegom
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signala. Ako tome dodamo rezultate monitoringa koji je provela Agencija za
elektroni¢ke medije®® i koji pokazuje da neke radiopostaje ne ispunjavaju oba-
veze iz koncesijskog ugovora, posebno u pogledu vlastite produkcije i udjela
lokalnih informacija (Radio Virovitica, Arena radio, Studio Minsk, Radio centar,
itd.), vjerojatno kao taktiku rezanja tro$kova, moze se samo zaklju¢iti da treba
provesti pomniji nadzor radijskog trzista jer vlasnici povelavaju moé¢, dok se

raznolikost sadrzaja smanjuje.

2.3.3 TISKANI MED1JI

Registracija tiskanih medija je u nadleznosti Hrvatske gospodarske komore
(HGK). Premda je Zakon o medijima prije deset godina donio odredbe o prijavi
podataka o vlasnis$tvu, oni jo§ uvijek nisu transparentni. Prema fragmentarnoj
evidenciji HGK, postoji 865 registriranih novina i ¢asopisa: 598 ih je predalo
podatke o vlasni¢koj strukturi i prihodima za 2012., $to je 69,1 posto, ali su
podaci nepotpuni i ¢esto nepouzdani.

Sto se ti¢e cirkulacije i ¢itanosti, dominira austrijska kompanija Styria iz-
danjima 24 sata i Vecernji list, a slijedi EPH svojim izdanjem Jutarnji list. No,
premda je Styria pronasla nadin uspje$nog priblizavanja ¢itateljima - svojim
tabloidom 24 sata, najjeftinijim dnevnim novinama u Hrvatskoj - EPH je do-
minantan igra¢ na trzi$tu jer, uz druge tjednike i mjesec¢nike, izdaje i dnevni
list Slobodna Dalmacija, najuspje$niji tjednik za Zene Gloriju te dugopostojeci
politicki magazin Globus. S druge strane, Styria preko svoje podruznice Adria
Media Zagreb izdaje nekoliko tjednika i mjese¢nika kao Cosmopolitan, Story,
Roditelji, Sensaklub. Prema nekim procjenama, EPH pokriva 60 posto novin-
skog trzista, a Styria 30 posto, $to zajedno iznosi 90 posto cjelokupnog trzista
u Hrvatskoj. No, podaci o cirkulaciji i ¢itanosti variraju ovisno o izvoru, a isto
se odnosi i na podatke o trzisnim udjelima. Bez obzira na to, jasno je da EPH i

Styria ¢ine duopol na hrvatskom novinskom trzistu (tablica 4).

Tablica 4 VLASNIEKA STRUKTURA DNEVNIH NOVINA S NAJVECOM CIRKULACIJOM

24 SATA 24SATA D.0.0.STYRIA - 100 %
VECERNJILIST VECERNJILIST D.0.0. STYRIA - 100 %
JUTARNJILIST EPH MEDIA (VLASNICKA STRUKTURA SE MIJENJA)

Izvor: Sudski registar39
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2.3.4 WEB PORTALI

Prema istrazivanju koje je provela agencija GfK u rujnu 2013. godine, 64
posto populacije starije od 15 godina koristi internet. Dob je u tom pogledu
vazna varijabla: §to je populacija starija, to je razina kori$tenja niza.*’ Internet
se najvi$e koristi za &itanje vijesti (85 posto),*' §to znadi da ta platforma postaje

sve vaznija jer i populacija koja se njome koristi za informiranje takoder raste.

Agencija za elektroni¢ke medije registrirala je 150 online izdanja. Na ran-
glisti informativnih portala koja se nalazi na web stranici Alexa.com*® vidljivo
je da prvo mjesto zauzima Index.hr, a slijede ga Jutarnji.hr i 24sata.hr, koji su
online ekstenzije tiskanih novina. Gledajuci portale koji nemaju svoju novinsku

inacicu, naci ¢emo da vode ve¢ spomenuti Index.hr, Net.hr i Tportal.hr.

Tablica 5 VLASNIEKA STRUKTURA TRIJU VODECIH INFORMATIVNIH PORTALA KOJI
NEMAJU SVOJU NOVINSKU INACICU

INDEX.HR INDEX PROMOCIJA
NET.HR ADRIATIC MEDIA, PROFICIO
TPORTAL.HR TELECOM HR,DEUTSCHE TELEKOM

Izvor: Sudski registar43

Najéitaniji portali su u privatnom vlasni$tvu, a dva prvonavedena suoce-
na su s financijskim pote$ko¢ama. Adriatic Media (net.hr) je nedavno (veljaca
2014.) usla u partnerstvo s Europa Digitalom (EPH), koja ¢e se brinuti za pro-
daju oglasnog prostora. U medijima su se pojavila nagadanja da ta transakcija
ukazuje na to da je EPH kupio Adriatic Mediju, $§to dakako otvara pitanje -
kako koncern koji je u postupku predste¢ajne nagodbe moze biti u poziciji da
bilo $to kupuje?** Odgovor je u ¢injenici da Europa Digital, premda podruZnica
EPH grupe, nije uklju¢ena u predstec¢ajnu nagodbu te stoga ima zakonsku mo-
guénost uéi u transakciju premda je koncern u velikim dugovima, $to takoder
upozorava na problemati¢an nacdin funkcioniranja medijskog sustava u suvre-

menim dru$tvima.

Najpopularniji portal Index.hr pokrenula je tvrtka Index portal, ¢iji je osni-
vaé pak, prema dostupnim podacima, Index Promocija, koju formalno nadlezna
osoba Vana Salov, no iza tog medija stoji Matija Babi¢. Taj nerijetko kontrover-
zni portal vodedi je u objavljivanju istrazivackih tekstova. Index.hr je danas su-

ocen s financijskim pote$ko¢ama, a Ministarstvo financija pokrenulo je stec¢ajni
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postupak zbog poreznog duga (130.000 eura). Zanimljivo je da je Ministarstvo
financija napravilo taj potez ba$ u vrijeme kada je Index.hr objavio korupcijsku
aferu koja se odnosi na Ministarstvo financija i uklju¢uje pomoc¢nika ministra
Branka Segona. Taj je portal ucestalo pisao o predste¢ajnim nagodbama kao o
obliku financijske malverzacije, a jedan od recentnih tekstova (veljac¢a 2014.)
odnosio se na EPH.”” EPH je - s druge strane - pokrenuo diskurzivni rat s
ovim portalom, $to je dovelo do reakcije Hrvatskog novinarskog drustva koje
je naglasilo neprofesionalno pona$anje Jutarnjeg lista u tom slucaju.’® Jasno je
da su obje medijske kompanije u dugovima i pred stecajem, no ostaje otvoreno
pitanje za$to drzava razli¢ito prema njima postupa?*’

Mozda je razlog za Index.hr najbolje objasnio Zarko Puhovski, sveu¢ili§ni
profesor u mirovini i politicki analiti¢ar, koji je istaknuo da sve od 2000. drzav-

ni lideri imaju ,intimni odnos“ s EPH:

Svi premijeri su to cinili, a najmanje je Jadranka Kosor, zato su nju i najvi-
Se kritizirali. To je praksa Vlade zadnjih 13 godina. Sloboda medija je relati-
vizirana, a neki mediji privilegirani ... Treba samo pogledati koliko je “tajni”
Jutarnji list objavio, da bi se vidjelo da se ne radi o istraZivackom novinarstvu,
nego je Jutarnji neka vrsta biltena vlasti. U usporedbi sa Sanaderom, Pavié sad
Milanoviéu znatno vise povladuje jer je sad u ozbiljnim financijskim problemima
pa treba Vladu.*®

Sasvim suprotno EPH-u, portal Index.hr uglavnom predstavlja smetnju vla-

dama te se pronalaze razli¢iti mehanizmi da se oteza njihovo djelovanje.

2.4 KONTROLA DISTRIBUCIJE TISKA | OGLASAVANJA

Kada su u pitanju vlasnis$tvo i kontrola medija jedno od problemati¢nih po-
dru¢ja je distribucija tiska. Koncern Agrokor, u vlasnistvu Ivice Todori¢a, ima
54,1 posto dionica Tiska, najvece distribucijske kompanije uz iNovine, u vla-
snistvu Adris Grupe. Oni su se planirali ujediniti, ¢ime bi iNovine stekle 79,99
posto Tiska s prihodom od oko 500 milijuna eura godi$nje*’ i nadzor na svim
proizvodima koji se prodaju na kioscima, od kojih su najvaZzniji cigarete i no-
vine. No, potkraj 2013. odustali su od namjere koncentracije, vjerojatno zbog
toga §to bi to bio jasan slu¢aj monopola, o ¢emu se intenzivno raspravljalo u
medijima otkad je namjera koncentracije objavljena.’® Premda se koncentracija
nije provela, Todori¢ i dalje kontrolira glavne distribucijske kanale, §to otvara

mogucnost indirektne cenzure tiskanih medija koji ovise o tim kanalima.
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Kontrola novinske distribucije nije jedini segment koji vlasnika Agrokora -
Ivicu Todorica stavlja u poziciju mo¢i. Bududi da je Agrokor najveci oglasivac u
Hrvatskoj, svi komercijalni mediji ovise o njegovom oglasavanju i zato se kon-
cernom mediji gotovo uopée ne bave ili, ako se nesto i objavi, uglavnom se radi
o pozitivnoj reprezentaciji. Usto je reklamna agencija Unex Media takoder dio
Agrokorovog koncerna,®' §to Todori¢a ¢ini sivom eminencijom hrvatskog medij-
skog polja. Jo§ jedna snazna marketinska agencija je Digitel, takoder Agrokorov
partner, s dugim popisom klijenata. Jedna od ¢lanica Digitel grupe je i neovisna
produkcijska ku¢a Ring Multimedija ¢iji je direktor Robert Tomljenovi¢, koja je
kontinuirano suradivala s Hrvatskom radiotelevizijom. Tomljenovi¢ je izabran
za ¢lana Vijeca za elektroni¢ke medije, potvrden od Sabora,’* §to ponovno uka-
zuje na bliskost i gotovo neizbjeznu povezanost politi¢kih struktura i komerci-
jalnih igraca.

Problem Agrokorovog utjecaja na medije posredstvom marketinga cesto je

spomenut od strane novinara u fokus grupama:

Umjesto urednika, tebi menadzer ili direktor marketinga govori $to smijes i
Sto ne smijes. I ja sam bio podvrgnut enormnim pritiscima... Recimo, doslo je do
bizarnosti, to je ta normalizacija ludila u medijima, da recimo ne smijes obja-
viti niSta o Todoricu. Ne (samo) negativne stvari, nego ga ne smijes spominjati.
Njegova je najveca pobjeda u tome $to su mediji od njega stvorili nesto kao da ne
postoji, kao da ga nema. To je kljucna stvar ... Takvih (je) sto primjeral I recimo
od ovog Aljose Roksandica, [tvrtka] Digitel, i recimo ova druga Todoriéeva mar-
ketinska firma, kak’ se zove [Unex]... Da, i o njima je bilo par tema [za objavu]
Sto su oni nekako doznali kad je to islo u tiskaru. K'o da su Tudman ili Sanader!
Onda su oni nazvali Nacional da se to ne smije objaviti inace ¢e povuci sve oglase.
Oni su tada postali monopolisti u smislu dilanja oglasa od veline najvelih firmi,
korporacija... (fokus grupa NPM).

Glavni problem vlasni$tva nad medijima u Hrvatskoj je koncentracija mo¢i
koju drzi nekoliko glavnih komercijalnih igraca. Veliki mediji su ve¢inom u
stranom vlasni§tvu - na televizijskom trzi§tu (RTL, Nova TV), na trzistu tiska
(WAZ, Styria) i dijelom internetskom trzi$tu (Deutsche Telecom), dok je radij-
sko trziSte uglavnom u rukama domacih vlasnika. Distribuciju novina i ogla-
$avanje koje sve komercijalne medije odrzava na Zivotu uglavnom kontrolira
domaci koncern Agrokor. Jaki ekonomski igraci, bilo inozemni ili domaci vla-
snici, povezani su s politickim strukturama koje ih podupiru na najmanje dva

nacdina: osiguravajuc¢i zakonodavni okvir koji je definiran u korist ostvarivanja
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privatnih ekonomskih interesa, ili u sluc¢aju da nije - ignoriraju¢i implementa-
ciju postojeceg zakonskog okvira. To mo¢nim medijskim igra¢ima omogucuje
da se bave rizi¢nim poslovima (kao u slu¢aju EPH) ili da ignoriraju koncesijske
ugovore, radnicka prava ili bilo koje druge propise znajuci da su nedodirljivi.
Koncentracija medija ostaje u okvirima zakona, jer se ¢esto koriste sive zone
koje nisu precizno regulirane. To se manifestira i u $irenju poslova na podrucja
koja nisu direktno povezana s medijima (EPH, Agrokor). Usto su pronadeni
i novi nacini koncentracije da bi se snizili tro$kovi i povecao doseg (kao u
slu¢aju radijskih mreza). Stara “prijetnja” u vidu politi¢ckog utjecaja dominira
uglavnom u lokalnim medijima, kamo je pristup dopusten osobama lojalnima

politi¢koj opciji na vlasti.

2.5 MEDIJSKO VLASNISTVO | PROMOVIRANJE PARTIKULARNIH
INTERESA

Privatizacija i komercijalizacija medija donijele su negativne trendove koji
su se znatno odrazili na medije. Prvenstveno zato jer su medijski vlasnici su-
bjekti na trziStu i dakako da promoviraju trzisni tip drustvenih odnosa kao
najbolji mogudi. Privatno vlasni§tvo nad medijima omogucuje vlasnicima da
promoviraju svoje interese pa i da se upustaju u prikriveno oglasavanje, §to je
posebno prijetec¢e ukoliko tvrtke posluju i na podru¢jima koja nisu vezana uz
medijsku produkciju.

Slucaj oc¢iglednog koristenja medija za promociju vlastitih interesa vidljiv je
u sluc¢aju EPH. Godine 2013. Jutarnji list i Globus (podruznice EPH) objavili su
seriju ¢lanaka protiv Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Kako tvrdi

Hrvoje Juri¢, Jutarnji list i Globus:

...predstavljaju nesto kao topnicki dnevnik aktualnog totalnog rata protiv jav-
nog dobra, interesa Sirokih narodnih masa, demokracije, politike u pravom smislu
rijeli, pa i protiv pameti. ... Sustavno i uporno jutarnje objavljivanje ¢lanaka
protiv Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje ima za cilj uvjeriti narod
kako je glavni problem hrvatskog zdravstva to Sto je u rukama drZave koja je,
u perspektivi EPH-a, lo$ gospodar, te pripremiti narod za skoru komercijali-
zaciju i privatizaciju zdravstva.>®

Karakter tekstova objavljenih u Jutarnjem listu odli¢no sumira ¢lanak pod
naslovom ,,Potpuna istina o propasti HZZO-a: Hrvatsko je zdravstvo u kolapsu

i opasno po zdravlje gradana“®* Clanak otvoreno zagovara ,put prema pravoj
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liberalizaciji zdravstvenih usluga i prihvate trzisna nacela® $to ne zacuduje
znamo li da se EPH upustio u dva projekta na polju zdravstvenog osiguranja
(dosi.hr i dodo.hr).*®

Neprestani napadi na javni sektor i paralelno navijanje za privatne, komer-
cijalne pothvate vidljivi su i u medijskom pokrivanju obrazovanja. Od 2008. u
Hrvatskoj je jak studentski pokret koji se bori protiv komercijalizacije obra-
zovanja, a nastao je kao reakcija na snazne i brze promjene u sustavu visokog
obrazovanja koje su dovele do njegove birokratizacije, komercijalizacije i pada
kvalitete. Jutarnji list se ¢esto upusta u diskurzivni rat s lijevo orijentiranim
drustvenim aktivistickim grupama koje su kriti¢ne prema tim promjenama.
Glavna strategija ocrnjivanja njihovih aktivnosti je ozna¢avanjem njihovih ide-
ja kao “dje¢jima”, “idealistickima”, “nerealnima”, i to uglavnom citirajudi tako-
zvane “neutralne struc¢njake” koji bi dali svoju “neovisnu” i “objektivnu” viziju
stvari. Objavili su, primjerice, misljenje stru¢njakinje koja je izvjesno vrijeme
predavala na ameri¢kim sveucili§tima, a danas radi u Hrvatskoj:

»Dr. Ana Munk iznenadena je i nezrelo$¢u studenata koji odbijaju zakoraciti
u svijet ekonomski odgovornih, njima tako mrskih odraslih, kao da prolongiraju
djetinjstvo u kojem su roditelji, drzava, porezni obveznici duzni rjesavati sve nji-
hove probleme dok oni, recimo, ¢itaju Kapital®...”S

Ovo je samo jedan od mnogih sli¢nih primjera. U Jutarnjem listu je objavlje-
no toliko ¢lanaka dostatno za organiziranje ¢itave izlozbe. Upravo su to studen-
ti ukljuc¢eni u pokret (Slobodni Filozofski) i uéinili u travnju 2010. Izlozba pod
naslovom ,Jutarnji ponovno napada“ uklju¢ivala je oko 30 odabranih ¢lanaka
koji su jasno demonstrirali navedenu agendu i njihov angaZzman u tom ,ideo-

loskom ratu“.>®’

Treba napomenuti da je i u zagovaranju komercijalizacije obrazovanja EPH
imao svoje ekonomske interese u prvom planu, jer je godinama pokusavao uci
na trzi$te visokog obrazovanja. Kao dio ugovora o kupovini dnevnih novina
Slobodna Dalmacija EPH je, izmedu ostalog, trebao otvoriti Novinarsku aka-
demiju u Splitu 2005. godine. Nakon nekoliko godina pregovora i neaktivnosti
ime je promijenjeno u Medijsko sveuéiliste, koje je dobilo dopusnicu 2009.°®
Dopusnicu je 2012. godine EPH prodao i $kola je sad dio novoosnovanog jav-
nog Sveucili§ta Sjever. Taj je slu¢aj anonimno prijavljen Uredu za prevenciju

korupcije i organiziranog kriminala i bit ¢e vjerojatno istrazen.>
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2.6 PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Primjetna su mala pobolj$anja na web stranicama Agencije za elektronicke
medije koja nastoji osigurati vi$e informacija o vlasni$tvu dostupnih gradani-
ma. No, potrebne su daljnje, znatno dublje akcije kako bi se omoguc¢ila transpa-

rentnost vlasnistva.

2.7 ZAKLJUCAK

Stjepan Malovi¢ je o medijskom sustavu u Hrvatskoj pisao jo$ prije desetlje-
¢a - u vrijeme kad su nova zakonska rje$enja budila nadu da ¢e vlasni$tvo nad
medijima u Hrvatskoj postati transparentno. Naglasavao je da je glavni problem
§to ,javnost ne zna tko su stvarni vlasnici medija“ (Malovi¢, 2004.). Nazalost,

isto se moze kazati i deset godina poslije.

No, neke su se stvari ipak promijenile. Dok je do prije deset godina neprija-
telj neovisnog, kvalitetnog funkcioniranja medija bila drzava, moze se re¢i da
su veliki komercijalni igra¢i glavna prijetnja neovisnosti desetlje¢e poslije: mo¢
je koncentrirana u rukama nekolicine aktera koji su penetrirali u ¢itav niz drus-
tvenih polja te zauzimaju klju¢ne pozicije u sloZzenoj mrezi drustvenih odnosa.
Samim time postaju klju¢ni za funkcioniranje sustava koji ovisi o njima - kao
u sluc¢aju EPH i Agrokora - subjekti koji su gotovo nedodirljivi. Ono $to ko-
mercijalne medije ¢ini mo¢nima je ¢injenica da su, bez obzira na platformu, svi
najslu$aniji, najc¢itaniji i najgledaniji u privatnim rukama: novine, web portali,
nacionalne i lokalne televizije, radiopostaje.

Prije deset godina Malovi¢ (2004.) je zagovarao prodaju drzavnog vlasni$tva
nad medijima - to se u odredenoj mjeri i ostvarilo: od velikih, strukturalno
vaznih organizacija u medijskom polju drzava ima u vlasni§tvu Hrvatsku ra-
dioteleviziju, Odasiljace i veze, koji pruzaju profesionalne usluge u polju elek-
troni¢kih komunikacija, javnu novinsku agenciju HINA-u i veéinski je vlasnik
tiskare Vjesnik.®® HRT, Hina i Vjesnik u velikim su financijskim te$koéama i
prolaze restrukturiranje s nejasnim ishodom. Drugim rije¢ima, drzavno/javno
vlasni$tvo nad medijima je formalno gotovo potpuno nestalo ili je vrlo krhko,
a s njim i moguc¢nost da se zahtijevaju kvalitetni mediji koji rade u interesu

javnosti (tj. vlasnika tih medija).
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3. FINANCIRANJE MEDIJA

Proslo je deset godina od dono$enja Zakona o medijima kojim je osigurana
transparentnost medijskih financija. Zakon obvezuje medijske organizacije i
distributere da financijske podatke dostavljaju Hrvatskoj gospodarskoj komo-
ri (¢lanak 34).%' No, javna dostupnost tih informacija nije osigurana. Stovise,
HGK kontinuirano istice nemogu¢nost da odgovori zahtjevima pristupa tim
podacima umjesto da poku$a promijeniti situaciju kako bi odgovorio na zako-
nom osiguran pristup.®> HGK posljednjih deset godina tvrdi da ima potekoda
u kategorizaciji i prikupljanju podataka te da u Zakonu o medijima ima nedo-
sljednosti koje i medije i druge zainteresirane strane onemogucuju u ispunjava-
nju propisanih obaveza. Na primjer, nacin pracenja prosje¢ne prodane naklade
naveden u Zakonu nije jasno odreden, §to dijapazon moguc¢ih odgovora $iri do
mjere da podaci postaju neusporedivi. No, u navedenom razdoblju HGK nije
ucinio gotovo nista da to promijeni i tek se u posljednje dvije godine inicijati-
vom Ministarstvu kulture u procesu razvijanja medijske strategije, pomaknulo

s mrtve to¢ke - s kakvim rezultatima, tek ¢e se vidjeti.

HGK je zaduZen za registriranje tiskovina. Od 865 registriranih novina i
¢asopisa HGK nije uspio dobiti podatke o 218, pa se sumnja da oni vi§e nisu
aktivni, ali ih zbog nepreciznih odredbi Zakona o medijima HGK ne moze au-
tomatski izbrisati s popisa. Drugi je problem nedostatak klasifikacije novin-
skih izdanja prema sadrZaju, a posljedica je da medijske organizacije ne mogu
dosljedno izraCunati svoj udio na trzi$tu (prosje¢na prodana naklada i trziste
oglasavanja), premda imaju obvezu da to ¢ine u skladu sa Zakonom o mediji-
ma. Stoga je hitno potrebna bolja metodologija prikupljanja podataka, da bi se
mogli donijeti pouzdani zakljudci o trzistu tiska.

Clanak 34 odreduje da medijske organizacije moraju svoje financijske podat-
ke objaviti u svojim medijima,® ali to nitko ne kontrolira. Pretrazivanjem web
stranica najve¢ih medija u Hrvatskoj uo¢avamo da su podaci, kad i postoje, $tu-
ri, nestandardizirani, nepotpuni i tesko ih je pronaéi. Osim toga, podaci na web

stranicama nekih medija vi$e nalikuju oglasima nego konkretnim podacima.

Usporedba podataka HGK i onih koje na svojim web stranicama prikazu-
ju pojedine medijske organizacije pokazuje da one nakladu cesto odreduju
proizvoljno te da su brojke redovito uvecane u odnosu na ono $to prijavljuju
HGK-u i u odnosu na stvarno stanje. Na primjer, Styria Media Group AG na

svojim stranicama ima ove podatke: dnevnik Vecernji list ima ¢itateljstvo od
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562.400 ljudi, a broj prodanih primjeraka je 96.806.°* Prema podacima koje je
prikupio HGK,® Vecernji list se prodaje u po prilici 62.494 primjerka, a ostaje
pitanje koje su stvarne brojke i kako putem izra¢una do njih dolaze. Ukratko,
radi se o netransparentnom i nejasnom podrucju koje se ve¢ niz godina ne
mijenja, a onemogucuje pristup podacima potrebnima za analizu medijskog
trzi§ta u Hrvatskoj. Drzavna regulatorna tijela obi¢no taj zadatak prebacuju
na vanjske suradnike: agencije za istrazivanje trzi§ta Ipsos Puls, MediaHUB i
AGB Nielsen® proveli su analizu televizijskog trzista za Vijece za elektronicke
medije. I tu je bilo nekih pote$koca, kako je u izvje§taju navedeno, jer velina
lokalnih i regionalnih televizijskih kanala nema tehni¢kih standarda koji bi
omogucili prikupljanje podataka o gledanosti, §to bitno ograni¢ava mogucnost
prikupljanja pouzdanih podataka. Rezultat svega je da komercijalne agencije za
istrazivanje trziSta imaju najiscrpnije podatke o raznim trziStima, no pristup
njima treba platiti. Osim toga se moze postaviti pitanje njihove nepristranosti
u analizama jer su i one subjekti koji se natje¢u na trzistu i dio su odredenih

vlasnic¢kih struktura.

3.1 GLAVNI OBLICI FINANCIRANJA - DRZAVNE POTPORE

Drzava jo$ uvijek igra vaznu ulogu u financiranja medija na nekoliko nacina:
izravno preko fondova kao $to je Fond za pluralizam namijenjen financiranju lo-
kalnih i regionalnih elektroni¢kih medija, putem programa Ministarstva kulture
ili Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva, preko programa regionalnih i
lokalnih vlasti, ali i neizravno putem poreznih politika, oglagavanja i, dakako,
ima klju¢nu ulogu u osiguravanju javnih sredstava za javni medijski servis.

Mediji koji imaju najvise koristi od drzavnog financiranja (uz javne elektro-
nicke medije) lokalne su i regionalne TV i radijske postaje. Ti mediji povlace
najvise novca iz Fonda za pluralizam, $to je odredeno Zakonom o elektroni¢kim
medijima (¢lanak 64) i Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji (¢lanak 35), koji
kaze da tri posto prihoda od pretplate javni medij mora uplatiti u Fond. Fond
dodjeljuje oko 32 milijuna kuna (oko 4.180.000 eura) godi$nje®” putem natje-
¢aja za radije i televizije koji emitiraju na lokalnoj i regionalnoj razini, kao
i za audiovizualne i radijske programe neprofitnih medija (od 2013. Fond je
otvoren i za elektroni¢ke publikacije tj. portale informativnog karaktera). Fond
podupire samo sadrzaje od javnog interesa (eksplicitno se ne moze financirati

zabavni sadrzaj, ¢lanak 64.3) kao i zapo$ljavanje visokoobrazovanih radnika u
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tim medijima. Tako su elektroni¢ki mediji dijelom financijski potpomognuti iz
javnih sredstva bez obzira na njihovu vlasni¢ku strukturu (komercijalni, nepro-
fitni, javni).

Jedan od najvaznijih problema u vezi s financiranjem regionalnih i lokalnih
radija i televizija jest Cinjenica da se mnogi korisnici financijske potpore iz
Fonda ne pridrzavaju programskog plana na temelju kojih su dobili koncesiju
i financijsku potporu, a Agencija za elektronicke medije ne vrsi konzistentan
nadzor nad njima. Analiza sadrzaja lokalnih televizijskih programa koju je za
AEM proveo Ipsos Puls jasno pokazuje da su u njega uglavnom ukljuceni sadr-
zaji koji se uopc¢e ne odnose na lokalni kontekst. Veliki broj lokalnih televizija
ima manje od 20 posto lokalnog sadrzaja, §to u pitanje dovodi ne samo dodjelu
sredstava iz Fonda, nego i njihove koncesije, jer je radiofrekvencijski spektar
javno dobro. Isto vrijedi za radiopostaje na lokalnoj razini, $to je istaknuto u
fokus grupama:

...Fond za poticaj pluralizma - pokazalo se kako je sve to lijepo uredeno, ali
kako se, zapravo, ogromne sume novca koje se daju radijima - rije¢ je o 30, ne-
kad 40 milijuna kuna godisnje - ne kontroliraju. Zapravo, ne postoji radio u
Hrvatskoj koji ne krade te novce. Ti novci su od HI'V-a, dakle, od poreznih ob-
veznika. Fakticki, mi dajemo novce privatnim, govorim o komercijalnim radio
postajama. ... U slucaju elektronickih medija [potrebna je] ¢vrséa regulacija ... a
samo se to ne provodi. Cak se ni ne kontrolira adekvatno, ¢ak i kad se ukaze na to,
regulatori koji primaju ogromne novce nista ne rade da bi sprijecili ponavijanje
toga. (fokus grupa NPM).

Drugi nacin potpore lokalnim i regionalnim medijima je oglasavanje. U
skladu sa Zakonom o medijima, tijela drzavne uprave i pravne osobe u vedin-
skom vlasnis$tvu drzave moraju godi$nje 15 posto iznosa predvidenog za ogla-
$avanje utro$iti na lokalne i regionalne radijske i televizijske programe (Zakon
o elektroni¢kim medijima, ¢lanak 33). O tome moraju obavijestiti regulatora,
Vijece za elektroni¢ke medije (VEM), do kraja ozujka svake godine. No, ako tu
obavezu ne poS$tuju, nemaju nikakvih posljedica, jer mjere prisile koje Vijece
moze poduzeti u Zakonu ne postoje. Godine 2012. samo 42 posto tijela drzavne
uprave i pravne osobe u ve¢inskom vlasnistvu drzave oglasavalo se u medijima.
Svota doznacdena za oglasavanje 2012. bila je 4.356.746,65 kuna (oko 569.178
eura), §to je pet posto manje nego 2011. (4.585.246,47 kuna ili 599.030 eura).
Prema VEM-u, oni pravni subjekti koji se oglagavaju ¢esto potroSe manje od 15
posto svog budzeta, no ni za to nema odredbe o prisilnim mjerama na raspola-

ganju Vijec¢u.®®
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Nova, ve¢ spomenuta financijska potpora koju je iniciralo Ministarstvo kul-
ture namijenjena je neprofitnim medijima. Tri posto (3 %) sredstava Hrvatske
lutrije, $to znaci otprilike 3.000.000 kuna (oko 392.000 eura) godi$nje, 2013. go-

dine podijeljeno je na 14 medijskih organizacija (11 ve¢ postoje¢ih i tri nove).*

3.2 GLAVNI OBLICI FINANCIRANJA - OGLASAVANJE

Bez obzira na vaznu ulogu drzave u financiranju medija, oglaavanje je
iznimno vaZzno za financijski opstanak medija’ u Hrvatskoj jer ih je veéina

komercijalna.

Oglasavanje je u padu od 2008. Fragmentacija publike kao posljedica tehno-
loskih promjena i profiliranje veceg broja kanala ukupnu svotu za oglasavanje
razbilo je na manje dijelove, dakle, premda je ukupna koli¢ina novca ista, broj

potencijalnih korisnika je veci.

Tablica 6 pokazuje da prihod od oglasavanja opada, $to izaziva probleme
najvecem dijelu medija, osim internetu, kod kojeg je prihod od oglasavanja
povec¢an u odnosu na prethodne godine. No, premda je online oglasavanje u
usponu, ukupna svota potro$ena za oglasavanje jo$ uvijek je najniza u odnosu
na druge medije. Televizija i dalje ima najve¢i prihod od oglasavanja, a slijede

tiskani mediji, radio, vanjsko oglasavanje i internet.

Tablica 6 1ZDACI ZA 0GLASAVANJE (NETO IZNOSI)

GODINA | v | RADIO TISAK | VANJSKO | DRUGO | INTERNET | UKUPNO
2010. 770 213 545 151 20 36 1735
(U MILIJUNIMA KUNA)

2010. 100 27,83 71,2 19,7 2,6 4,7 226,7
(OKO MILIJUN EURA)

2011. 765 190 457 140 15 83 1650
(MILIJUN KUNA)

2011. 99,94 24,8 59,7 18,29 1,96 10,84 215,56
(OKO MILIJUN EURA)

2011.VS. 2010. | 1% | A1 % | 16 % | 7% | -25 % | 131 % | -5 %
2012. 702 163 384 135 12 90 1484
(MILIJUN KUNA)

2012. 91,7 21,3 50,16 17,64 1,57 11,75 193,87
(OKO MILIJUN EURA)

2012.VS. 2011, | -8 % 14 % 16 % 4% -20 % 8% 10 %

Izvor: MediaPuls, AGB Nielsen, Media agency HURA”!
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Deset najvec¢ih oglasiva¢a na nacionalnom TV trzi§tu su Agrokor, Henkel,
T-HT, VIP, LU'Oreal, Procter & Gamble, Podravka grupa, Ferrero, Reckitt
Benckiser, Coca-Cola. Kao $to je vidljivo iz popisa, najveci ogladivacdi su iz
sektora robe $iroke potro$nje, a slijede ih telekomunikacije i farmaceutska in-
dustrija, tako da mediji u velikoj mjeri ovise o njima (Jelavi¢, 2013.).

U liberalno-trzi$noj ekonomiji u kojoj je oglasavanje glavni izvor prihoda
veéini medija, javna se uloga medija zanemaruje jer je njihova najvaZznija strate-
gija opstanak na trzi$tu. Veze izmedu oglasivaca, njihovih posrednika (agencije
za oglasavanje) i medija su strukturalno odredeni i tesko je uskladiti dva cilja
- profit i javni interes. Problem se posebno pojavljuje kod financiranja malih i/
ili kriticki orijentiranih medija koji se obrac¢aju maloj nisi te obi¢no imaju potes-
koca s privlac¢enjem oglasivac¢a. Drugi se problem pojavljuje u sluc¢aju svodenja
mo¢i oglagavanja na samo nekoliko kompanija, kao $to pokazuje ve¢ spomenuti
primjer Agrokora. Evo §to je o tome rekao jedan od novinara u fokus grupi:

. Sto je najapsurdnije, oglasivaci u Hrvatskoj funkcioniraju iskljuéivo na
principu korupcije. Jer nije bitno koliko vas ljudi klika - ako nemate ugovor s
Unexom, vi nemate para. Vi ste tako prisiljeni podilaziti tom “trzistu” koje uop-
Ce ne posStuje Cinjenicu da ste vi trzisno uspjesni. Onda se tu nalazite u zamci...
(fokus grupa KM).

3.3 NEDODIRLJIVOST VELIKIH MEDIJA

Mediji se financiraju iz nekoliko izvora ovisno o vlasni¢koj strukturi: ogla-
$avanje i sponzorstvo, drzavne potpore (raznih razina: lokalne, regionalne, dr-
zavne), donacije, prodaja medijskog proizvoda/naklade i neizravno putem po-
rezne politike. Financijska kriza u Hrvatskoj nije samo rezultat globalne krize
iz 2008. godine, nego i drustvenih, politi¢kih i ekonomskih procesa koji su bili
dio tranzicije, a uklju¢ivali su nekompetentne politike i neefikasne ekonomske
strategije prac¢eni korupcijom na svim razinama. Mediji su u teSkom polozaju
jer su se svi izvori prihoda smanjili. To stvara probleme cijelom medijskom po-
lju jer jedan element strukture moze potaknuti fatalne promjene u cijeloj struk-
turi. Ta je medupovezanost posebno opasna kod velikih medija koji kontrolira-
ju znatan dio medijskog trziSta i zapos$ljavaju veliki broj novinara. Trenuta¢no
je takav slu¢aj s EPH - financijska je kriza utjecala na njihovo poslovanje, a
financijski rizici povezani s ulaganjem u podrucja koja nisu direktno povezana

s medijima taj su koncern doveli na rub propasti. Na sastanku o predstecajnoj
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nagodbi (u veljaci 2014.) na kojem su definirani financijski plan i proces re-
strukturiranja direktor EPH Peter Walter Imberg obratio se vjerovnicima i re-
kao da glasuju¢i za nagodbu ne spa$avaju samo EPH, nego i ,,800 hrvatskih
radnih mjesta, 800 hrvatskih obitelji, ali i demokraciju u Hrvatskoj“’? - izjava
kojom je sve re¢eno. Kako takav tip ovisnosti moze ,spasiti demokraciju® drugo
je pitanje, no u ovom je slu¢aju demokracija, kako $to je cesto vidljivo u jav-
nom diskursu, oznaditelj koji se koristi za opravdavanje grotesknih anomalija
naseg drus$tvenog sustava. Kad privatna tvrtka naraste do tih razmjera, drzava
je, ¢ini se, nemo¢na. Tiskara Vjesnik, vec¢inski u vlasni$tvu drzave, koja tiska
gotovo sva izdanja EPH i ¢ijih 60 posto prihoda, dakle, ovisi o toj tvrtki, u
predstecajnoj je nagodbi. Drzava je prihvatila restrukturiranje tiskare Vjesnik i
smanjila PDV dnevnim novinama na pet posto, ¢ime gubi oko 24 milijuna kuna
godisnje (oko 3.135.000 eura), a na dobitku su komercijalni igra¢i na trzitu - u
ovom slucaju glavni dobitnik je EPH (Jutarnji list, Slobodna Dalmacija, Sportske
novosti). Ekstraprofit dnevnih novina ¢e uglavnom biti iskoriten za placanje
dugova, dakle javnost neée ni na koji nacdin biti na dobitku od te ,usluge® dr-
zave (u smislu pobolj$anja kvalitete novina), niti ¢e imati koristi od spomenute
predstecajne nagodbe kojom je drzava otpisala znatan dio dugova EPH, ¢ime je

zapravo otpisala dug prema javnosti.”

3.4 PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Samo postojanje odredenih zakonskih odredbi oc¢igledno ne tangira djelo-
vanje aktera u medijskom polju jer je implementacija vrlo slaba. Izgleda da
je puno efikasnija metoda ,mrkve i batine®, primijenjena putem strategija di-
rektnog i indirektnog financiranja medija koje je drzava razvila. Vidi se to na
primjeru samoregulacije medija, tj. po ve¢ spomenutim statutima medija: godi-
nama je vec¢ina medijskih organizacija ignorirala odredbu o obavezi da mediji
moraju imati statute. No, situacija se stubokom promijenila kad je statut postao
glavni uvjet da dnevni listovi dobiju pravo na nizi PDV, a elektronic¢ki mediji
da se jave na natjecaj za financiranje iz Fonda za pluralizam. To samo pokazuje

da sli¢ne mehanizme treba primijeniti i na druge slucajeve.

3.5 ZAKLJUCAK

Kao §to je vidljivo iz gore navedenog, prihodi od oglasavanja i drzavnog

budzeta smanjili su se, $to medijima stvara velike probleme. Imperativ je sniziti
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troskove proizvodnje, $to negativno utjece na sadrzaj — to se posebno vidi kod
elektroni¢kih medija, koji ¢esto ne ispunjavaju obaveze iz koncesijskih ugovora.
I oglasavanje i drzavne potpore stvaraju razne vrste ovisnosti medija o komerci-
jalnim ili politickim akterima, §to se negativno odrazava na poslovanje medija i
njihovu javnu funkciju. Usto, uloga medunarodnih donatora, koja je 1990-ih na
hrvatskom medijskom prostoru bila vrlo znaéajna, sada je u financiranju medija
marginalna. Sluéaj Feral Tribunea je dobar primjer bitke koju je neovisni medij
morao proci u postsocijalistickom kontekstu, u kojem su strukturalne promjene
rezultirale ozbiljnim posljedicama po medije. Po¢etkom 2000-tih, kad su se me-
dunarodne organizacije koje su financijski pomagale neovisne medije povukle
iz regije, mediji su bili prepusteni novim pravilima trzi$ne utakmice s kojom se
nisu mogli nositi. Feral Tribune je prestao izlaziti 2008. — nije ga uni$tio rezim,
nego financijske poteskoce prouzrocene sudskim tuzbama i bojkotom oglasiva-
¢a. Indikator njegove vazne uloge na medijskom prostoru Hrvatske je §to su ra-
nih devedesetih njegovi istrazivacki novinari otkrili brojne sluc¢ajeve korupcije

koji su godinama ignorirani i koji se otvaraju tek sada - dakle prekasno.

U dana$njem medijskom okruzenju kriti¢cki glasovi i zagovor javnog inte-
resa uglavnom dolaze iz malih medijskih organizacija koje su, u velikoj mje-
ri, financijski potpomognute iz drzavnog budZeta putem raznih programa
Ministarstva kulture. Takav je Zarez, dvotjednik za kulturu u $irem smislu, Le
Monde Diplomatique, koji izlazi od sije¢nja 2013., rijedak primjer novina koje
se bave medunarodnim vijestima i temama, te tjednik Novosti, koji se financira

iz drzavnog proracuna kao novina srpske manjine.

Premda su jedne od najvecih vrijednosti liberalne trzi$ne ekonomije kompe-
ticija, raznolikost i individualni odabir, pitanje je povecava li doista ve¢i broj
medija raznolikost sadrzaja i prepoznaje li publika taj $iroki spektar novih mo-
guénosti kao relevantne. Trenutaéni trend upozorava na upravo suprotno - na
uniformiranost sadrzaja zbog komercijalnih interesa. Stoga dvojaki nacdin na
koji se mediji definiraju - kao javne institucije koje djeluju unutar posebnih
zakonskih okvira i kao privatni i komercijalni biznis - stvara situaciju u kojoj
se primjenjuju dvostruki i ¢esto nespojivi standardi. Financiranje je klju¢no za
odrzivost neke organizacije i mediji ne mogu ispuniti svoju javnu ulogu ako se
njihov sadrzaj dozivljava kao roba, a novinari kao proizvodaci te robe spremne

za razmjenu na trzidtu.

ISTRAZIVANJE 0 VJERODOSTOJNOSTI MEDIJA - HRVATSKA 89



4. JAVNI ELEKTRONICKI MEDIJI U HRVATSKOJ

Hrvatska radiotelevizija (HRT) trenuta¢no se suocava s krizom koja se odraza-
va na njezinu organizacijsku strukturu, financije i program. Nakon promjene
vlade 2011. godine usvojeni su novi amandmani na Zakon o Hrvatskoj radiote-
leviziji (HRT), a imenovana je i nova uprava, koja je trebala pokrenuti proces
ozbiljnog restrukturiranja te institucije ne bi li se rijesili nagomilani problemi.
Medutim, ocekivane pozitivne promjene nisu se dogodile. Umjesto toga, stari
su problemi jo$ nerije$eni, a ono malo promjena $to je inicirano samo je do-
prinijelo stvaranju kaosa. Proces restrukturiranja je prespor i bez jasne vizije

buduénosti.

4.1 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA

Sadas$nji Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji regulira rad javnih elektroni¢kih
medija. Propisuje sadrzaj i funkciju javnih medija, kao i nadlezna regulatorna
tijela. Novi Zakon o HRT-u, usvojen potkraj 2010. godine, uveo je vazne pro-
mjene u rad HRT-a: petogodis$nji ugovor izmedu HRT-a i hrvatske vlade koji
definira programska nacela i proracun (¢lanak 13); jasno razdvajanje javnih i
komercijalnih djelatnosti (javni prihod su sredstva od pretplate i europski fon-
dovi, dok komercijalni prihodi uklju¢uju komercijalne djelatnosti); oglagavanje
u udarnom terminu na op¢im programskim kanalima (HRT I i HRT 2) sma-
njeno je s devet na Cetiri minute po satu programa, dok je na specijaliziranim
programskim kanalima (HRT 3 i HRT 4) potpuno zabranjeno, $§to je naravno
dovelo do smanjenja godi$njeg prihoda HRT-a.

Amandmani usvojeni 2012. godine (od nove ,lijeve* koalicije) promijenili
su upravljacku strukturu HRT-a - tvrdilo se da je postoje¢i Zakon o HRT-u
neucinkovit zbog toga $to postoje preklapanja u funkcijama razli¢itih tijela,
§to sprecava ostvarivanje odredbi propisanih Zakonom. Tako su nove pro-
mjene uglavnom odnosile na organizacijsku strukturu koju ¢ine &etiri tijela”™
- glavni ravnatelj, Ravnateljstvo HRT-a, Nadzorni odbor i Programsko vije-
¢e. Promjenama je ojacala pozicija vladaju¢ih stranaka u Saboru, koji sada
izravno imenuje glavnog ravnatelja (kao i veé¢inu ¢lanova Nadzornog odbora
i Programskog vijeca). Istovremeno, osnazen je polozaj glavnog ravnatelja jer
on/ona imenuje glavne urednike i ravnatelje cetiriju organizacijskih jedinica,
dok su ovlasti Programskog vije¢a smanjene i prebacene na Nadzorni odbor, a
Programsko vijeée zadrzalo je savjetodavnu ulogu.
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Nova organizacijska struktura ocito ne funkcionira dobro. Kao $to je pri-
je spomenuto, glavni ravnatelj HRT-a Goran Radman’’, imenovan u listopadu
2012. godine uz podrsku vladajuc¢ih stranaka Kukuriku koalicije, jo$ je na toj
poziciji iako je bio uklju¢en u nekoliko afera.”® To zorno pokazuje da vladajuce
stranke odluc¢uju o upravljanju HRT-om. Evo §to o tome kaZze jedan od novinara

zaposlenih na HRT-u:

... Sto se tice zakona o HRT-u, skandalozno je, jer je to jedinstven zakon u
Europi, a valjda i u svijetu da se sva vlast stavi u ruke jednog covjeka i on je bog
i batina, bi¢ BoZji, odlucuje o svemu! To je nedopustivo, ali nazalost to se dogo-
dilo i to je ova vlada napravila i izglasala i mi tu ne moZemo puno mijenjati ...
Uglavnom on odlucuje o velikim iznosima novaca, a nitko ga ne moze nadzirati
jer taj nas Nadzorni odbor bez dva clana, on je vec sad krnji i do njihovog mi-
sljenja nitko ne drzi. On [glavni ravnatelj] je jednostavno tu doSao politickom
voljom, u sukobu je interesa, kaznjen je od saborskog povjerenstva za sukob inte-
resa, to nikome nije bitno. (fokus grupa PSM/M]S).

Godi$nji izvjestaj koji podnosi Programsko vijec¢e (za razdoblje od 19. stu-
denog 2012. do 31. prosinca 2013.) jasno pokazuje nedovoljnu komunikaciju iz-
medu Programskog vije¢a (PV) i Ravnateljstva HRT-a. Vijece tvrdi da ne dobiva
povratne informacije o preporukama i mi$ljenjima upucéenima Ravnateljstvu.
Takoder je izrazilo nezadovoljstvo nedostatkom transparentnosti i ¢injenicom
da materijale i dokumente potrebne da bi moglo ispuniti svoje zakonske obave-

ze ¢esto ne dobiva pravovremeno.

Programsko vijece je takoder naglasilo da je sve naglaseniji trend komercija-
lizacije, posebno vidljiv u u¢estalom pojavljivanju formata poput humoristi¢nih
serija i sapunica, dok su kvalitetne drame i filmovi manje prisutni. Vijece tvrdi
da HRT treba pokrenuti vlastitu produkciju kvalitetnog sadrzaja. Posebna za-
brinutost izraZena je u vezi s televizijskim kanalom HTV 2 i radijskim kanalom
HR 2, koji nemaju jasnu javnu agendu, dok su specijalizirani kanal HTV 3 i

radijski kanal HR 3 dobili pohvale za kvalitetan sadrzaj.

Programsko vijece istaknulo je da nema dosljednosti kada se govori o etic-
kim standardima u vezi sa zaposlenicima - neka su kr§enja odmah radikalno
sankcionirana, dok drugi koji su prekrsili interna pravila nisu snosili nikakve
posljedice. Takoder je re¢eno da neki urednici imaju preveliku mo¢. Zaposlenici
nisu adekvatno ukljuceni u projekte — umjesto da se koriste resursi unutar insti-

tucije, ¢esto su zapos$ljavani vanjski suradnici.””
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Otkad je postavljen novi glavni ravnatelj, ¢este su smjene, a najnovija je
(sije¢anj 2014.) razrje$enje ravnatelja programa Gorana Rotima, koji je na toj
poziciji bio samo osam mjeseci. Smjene su tako ¢este da ih je te$ko pratiti: neki
ljudi daju otkaze, a drugi su uklonjeni sa svojih pozicija. To je posebno odnosi
na informativni program. Takoder, niz emisija je ukinut iz programa, na pri-
mjer Spektar, Nulta to¢ka, Horizonti, itd.”® Nisu ba$ jasni razlozi, no posljedica
je svakako nestabilno radno okruzenje koje stvara strah kod zaposlenika, $to
pak negativno utjece na kvalitetu programa, a time i na publike. Jedan od zapo-

slenika ovako to objasnjava:

Politika je znala nametati neke ljude nama na ... i zadnjih par godina [su]
isto dosli neki na HTV kao padobranci, [koji] su do tad televiziju vidjeli samo
na svom malom ekranu ... Imamo problema s upravljackom postavom, u zadnjih
Cetiri godine promijenilo se osam urednika informativnog programa, u zadnjih
godinu dana se promijenilo pet ... Ta mreZa funkcija, tu se ne zna tko kome za sto
odgovara! To sad nije informativni program nego nekakav informativno-medijski
servis, pa ne zna$ tko za nesto odgovara, to viSe nije [ni] urednicka, to je sad
nekakva producentska funkcija! (fokus grupa JM).

4.2 FINANCIJSKA KRIZA

HRT je suocen s financijskim problemima - na kraju 2012. godine bi-
lanca je bila negativna: 28.935.850 kuna (-3.778.805 eura). Ukupni prihodi
bili su 1.447.127.427 kuna (oko 188.980.992 eura), no izdaci su dosegnuli
1.476.063.278 kuna (oko 192.759.720 eura). Materijalni tro$kovi (39,62 posto)
i kadrovski troskovi (31,49 posto) najvece su stavke.”” HRT ima 3390 zaposle-
nika i mno$tvo vanjskih suradnika.’® Pristojbe za pretplatu ¢ine oko 80 posto
ukupnih prihoda HRT-a%, $§to omogucuje odredenu stabilnost, ali padaju pri-
hodi od oglasavanja. U 2010. godini prihod od oglasavanja bio je 220 milijuna
kuna (oko 28.729.891 eura), dok je u 2012. bio samo 110 milijuna kuna (oko
14.364.945 eura).?? To je djelomice posljedica ¢injenice da je smanjena ukupna
koli¢ina oglasavanja u medijskom polju, ali i pada udjela publika. Kao $to je
spomenuto, novi Zakon o HRT-u (2010.) znatno je smanjio broj minuta dopu-
$tenog oglasavanja. Oglasivacki udio medu televizijama koje imaju nacionalnu
koncesiju trenutacno je raspodijeljen na sljede¢i nac¢in: Nova TV drzi 45 posto
ukupne koli¢ine reklama na televizijskom trzistu, slijedi RTL sa 33 posto, a
HRT ima udio od 21 posto.*?
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Tablica 7 GLAVNI IZVORI PRIHODA HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE U 2012.

IZVOR PRIHODA KOLICINA UDIO U DOHOTKU UDIO U UKUPNOM

(U EURIMA) DOHOTKU"
PRISTOJBA 154.324.330,19 89,15 % 81,66 %
OGLASAVANJE 17.711.004,09 10,23 % 9,37 %

PRODANE KARTICE ZA

o 9
SATELITSKU TELEVIZIJU 1.068.698,39 0,62 % 0,54 %

UKUPNO 173.104.032,80 100,00 % 91,60 %

Izvor: Hrvatska radiotelevizija.

‘Dodatnih 8,4 posto kategorizirano je kao “ostali komercijalni prihodi“ (94.943.204 kune, §to je
otprilike 12.398.672 eura ili 6,56 posto) i “financijski prihodi” (26.634.900 kuna, §to je 3,478.263
eura ili 1,84 posto).

Smanjeni prihodi od oglasavanja vjerojatno su jedan od razloga zasto HRT,
u slucaju kr$enja zakona, to najce§ce ¢ini vezano uz odredbe o oglaavanju.
Prema godi$njem izvje$taju Vijeca za elektroni¢ke medije (VEM), televizijski
operateri dobili su 12 upozorenja na osnovi VEM-ova nadgledanja, od ¢ega se
pet odnosilo na HRT: tri su bila u vezi s oglagavanjem i sponzorstvom (ogla-
$avanje preko dopustenog limita, nenajavljeni marketingki sadrzaj ili sponzor-
stva), jedno zbog vrijedanja i jedno zbog nacina obrade tema i izvje§tavanja
(pristrano izvjeStavanje). Od 10 manjih prijestupa na koje su televizijski opera-
tori upozoreni, pet se odnosilo na HRT - svih pet bilo je u vezi s oglasavanjem,
sponzorstvima i prikrivenim oglasavanjem.®

Cini se da se financijski rezovi koje je predlozila Uprava dogadaju na pot-
puno pogre$nim mjestima. Najnoviji sluc¢aj (sijecanj 2014.) koji je pobudio
veliko nezadovoljstvo u javnosti bio je plan da se do sredine 2014. ugasi 11
lokalnih dopisni$tava® u Hrvatskoj®”. To bi smanjilo pluralizam izvora i do-
datno centraliziralo sustav javnih medija. Ukidanje dopisnistava je problem jer
mala regionalna dopisni$tva proizvode program koji nije dostupan na drugim
komercijalnim kanalima s nacionalnom koncesijom, §to javnim medijima daje
komparativnu prednost. Stoga je ta je odluka naisla na brojne kritike i pojedi-

naca i organizacija.

Branko Vuksi¢, predsjednik saborskog Odbora za informiranje, informatiza-
ciju i medije kazao je:

... Hrvatska radiotelevizija mora poceti poslovati racionalno, no to ne znaci

da se moraju ukinuti dopisnistva jer onda nema razloga za postojanje Hrvatske
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radiotelevizije - ako ce pokrivati samo Zagreb i ono $to je vidljivo s njegove ka-
tedrale, te Split, Osijek i Rijeku. A $to je s drugim gradovima? Zasto drugi nisu
pokriveni u programu HRT-a?%

U sluzbenom odgovoru HRT-a isti¢u se da je to samo dio procesa restruktu-
riranja, koji uklju¢uje mnoge promjene u organizaciji. Cilj je ,,...osigurati efika-
sno poslovanje ¢iji operativni poslovi neée prelaziti 95 posto ukupnih prihoda,
da bi se omogucio odrzivi razvoj i kontinuirano unapredenje javne vrijednosti
koju nudi multimedijski servis“.® Kako tvrde, djelovanje dopisni$tava nece se
ukinuti, no organizacija posla bit ¢e pobolj$ana, a pozicije ¢e biti ponudene
pojedincima sposobnima izvr$avati zadatke u skladu s novim multimedijalnim
tehnologijama. To nece, tvrde, utjecati na kvalitetu informacija koja ¢e se nuditi

na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.”

Glavni je ravnatelj u sredi$njem Dnevniku kazao da ... sluzbeno ukidanje
dopisnistava ne znaci da ce i prisutnost na terenu biti ukinuta. Hrvatska radio-
televizija svojim prisustvom generira vrlo dobar i referentan sadrzaj, s dopisnis-
tvima na terenu diljem Hrvatske, i ne samo da ¢e to zadrzati, nego ¢e to pokusati
unaprijediti.’’

Nije jasno kako namjeravaju ostati na terenu ako se dopisnistva formalno
ukidaju.

Alokacija i distribucija novca nisu transparentni i ¢esto se postavljaju pi-
tanja o sumnjivim ugovornim procedurama i natjecajima, pravnim savjetima,
uslugama turistickih agencija itd. Taj je problem posebno prisutan kada se radi
o vanjskoj produkciji, odnosno netransparentnim ugovorima o koprodukciji i
s nezavisnim producentima. HRT je obavezan izdvojiti 15 posto godi$njeg pro-
gramskog proracuna na rad europskih nezavisnih audiovizualnih producenata,
od ¢ega polovica treba biti izdvojena za domacu produkciju (na hrvatskom jezi-
ku, ¢lanak 11), no to se odvija na sumnjive nac¢ine - od ¢injenice da se odredeni
ugovoreni poslovi iznimno skupo pla¢aju, do nacina na koje se bira s kim od
natjecatelja potpisati ugovor. Istovremeno, ne koriste se adekvatno interni ka-
drovi, moze se ¢ak tvrditi da ih se polako uni$tava - posebno u dokumentarnom

programu.

4.3 PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Pristojba se naplacuje vlasnicima televizora i radioprijamnika, a iznos je

odreden na 1,5 posto prosje¢ne neto mjesecne place zaposlenih u Republici
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Hrvatskoj, na temelju statistickih podataka za prethodnu godinu, $to znaci da
svota ovisi o ekonomskim pokazateljima u zemlji, a znadi isto tako i da svatko
placa isti iznos, neovisno o visini mjese¢nih primanja. U svakom slucaju, to
omogucuje financijsku stabilnost HRT-a. Jedan od pozitivnih pomaka je novo-
uspostavljeni kanal HRT 3, specijaliziran za kulturu (u $irem smislu te rijeci).
Drugi je primjer radiopostaja HR 3. Oboje znatno pridonose raznolikosti sadr-

zaja koju nude mediji u Hrvatskoj.

4.4 ZAKLJUCGAK

Hrvatska radiotelevizija suocava se s ozbiljnim organizacijskim, program-
skim i financijskim problemima. Proces restrukturiranja je spor, a poduzeti
koraci ¢ini se da su pogors$ali situaciju umjesto da je razrijeSe. Stalne promjene
na vodeéim pozicijama stvaraju kaos i nestabilnost, koja zasigurno rezultira

osje¢ajem straha medu zaposlenicima.

Zakonski okvir ojacao je politicku kontrolu nad HRT-om. Posljednji slucaj s
glavnim ravnateljem jasno je pokazao da vodece li¢nosti uz politi¢cku podrsku
mogu ostati na poziciji bez obzira na ocito krienje zakonskih odredbi ili ne-
stru¢no djelovanje. Takoder pokazuje uporan i kontinuiran utjecaj politickih
struktura na rad HRT-a.

Kako bi se nosio s konkurencijom, HRT je - u odredenoj mjeri i unato¢
svojoj javnoj ulozi - pribjegao mehanizmima sli¢nima onima koje koriste ko-
mercijalne televizije (u smislu promjene formata, trivijalizacije sadrzaja, sen-
zacionalizma, itd.). Medutim, HRT je, kao $to se i ocekuje, u vodstvu kada je
rije¢ o ispunjavanju javne funkcije medija. Udio vijesti u sveukupnom progra-
mu kanala s nacionalnom koncesijom pokazuje da HRT nudi najvedéi postotak
vijesti u programu.®® Istrazivanja pokazuju da se teme poput aktivnosti civilnog
drustva, djeca i mladi, osobe s posebnim potrebama, umirovljenici, nacionalne
manjine, nevladine udruge, azilanti, rodna prava i prava seksualnih manjina, u
najve¢oj mjeri pokrivaju na HRT-u.”’ Unato¢ poteskocama, HRT je institucija
s dugom tradicijom kvalitetne produkcije i na njemu se moze naci specifi¢an
sadrzaj koji drugdje nije dostupan. Takoder ima stabilan financijski okvir (u
usporedbi s drugim vrstama medija) zahvaljujudi pristojbi, pa bi tu prednost

trebao adekvatno koristiti.
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5. NOVINARI | NOVINARSTVO

Novinarstvo se u Hrvatskoj kao praksa razvilo iz literarnih krugova u 19. stolje-
¢u. Formalno obrazovanje novinara zapocdinje tek 70-ih godina 20. stoljeca, kada
se pokrece prvi program studija novinarstva u okviru sveucili§ta. Novinarstvo
je uvijek bilo usko povezano s politickom domenom, a sve do prije desetljeca
ili dva novinarstvo kao profesija uzivalo je visok dru$tveni status jer je uloga
novinara videna kao ona javnog intelektualca. Danas je status profesije znatno
naru$en. Objasnjenje za to lezi u kompleksnim promjenama drustvene struktu-
re i raznim trendovima koji utje¢u na medijsku produkciju. Neki od mogu¢ih
razloga su komercijalizacija i privatizacija medija, koji su vijesti i novinare/no-
vinarke pretvorili u robu; nespremnost novinara da se nose s ubrzanim promje-
nama na trzi$tu rada; tehnoloske promjene koje su omogucile §irem krugu ljudi
da sudjeluju ne samo u konsumpcijskim nego i u produkcijskim procesima, §to
je promijenilo i vje§tine potrebne u profesiji novinara; relativno kratka tradi-
cija obrazovnih institucija specijaliziranih za podruéje novinarstva i medija.
Ukratko, premda poloZaj novinara varira ovisi o medijskoj platformi i poziciji
unutar hijerarhijske strukture, biti prosjecan novinar u Hrvatskoj zna¢i raditi u
prekarnim uvjetima, s malo autonomije i uklju¢enosti u proizvodni proces, koji

je Cesto sveden samo na tehnicke vjestine.

5.1 OBRAZOVANJE NOVINARA

Prvi program studija novinarstva utemeljen je 1971. godine (diplomska i
postdiplomska razina) na Fakultetu politickih znanosti (Sveudili§te u Zagrebu).
Promjene u sustavu obrazovanja i uvodenje nacela Bolonjske deklaracije, kao
i komercijalizacija visokog obrazovanja, inicirali su pojavljivanje drugih novi-
narskih studijskih programa. Na Odsjeku za turizam i komunikacijske znanosti
Sveucili$ta u Zadru 2007. godine pokrenut je studij Novinarstva i odnosa s jav-
nos$c¢u - diplomska razina; potom studij Novinarstva (preddiplomska razina) i
studij Odnosa s javno$¢u (postdiplomska razina) pokrenut 2012. godine danas
su sastavni dio programa Sveucili§ta Sjever u Koprivnici, a 2007. godine stu-
dij Novinarstva pokrenulo i privatno Veleu¢ili§te Vern (preddiplomska razina).
Medijski programi postoje i na Hrvatskim studijima Sveucili§ta u Zagrebu te na
Sveu¢ili$tu u Dubrovniku. Do 2014. godine postojao je i Medunarodni centar za
edukaciju novinara - ICE] koji je provodio kraée programe za obrazovanje novi-

nara. Pitanje je — kakva bi vrsta obrazovanja i osposobljavanja pospjesila razvoj
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profesije i profesionalnih standarda u medijskim organizacijama? Naime, no-
vinarstvo je specifi¢no po tome §to zahtijeva vrlo konkretne vje$tine u procesu
produkcije, kao i $iroku naobrazbu u drustvenim i humanistickim znanostima
koja omogucuje Sire razumijevanje razli¢itih procesa - socijalnih, politi¢kih,
ekonomskih, kulturnih - koji utje¢u na stabilnost ili promjene u drustvu. To
teorijsko znanje omogucuje novinarima da prepoznaju vlastitu poziciju u drus-
tvenoj strukturi, $to je vazno kako bi razvili kriticku distancu. Dok se ta vrsta
znanja stjeCe na sveuciliStima, upitno je mogu li ona (i trebaju li) osposobljavati
novinare u vje§tinama potrebnima u svakodnevnoj novinarskoj praksi koja se
iznimno brzo mijenja, te tako stvarati novinare spremne za trzi§te. Stjecanje
takvih vjestina prije je bilo dio procesa zaposljavanja, a ne dio procesa formal-
nog obrazovanja, no u ,trzi$nom drustvu® (Slater i Tonkiss, 2001.) - u kojemu
trzi$ni principi dominiraju drustvom, a ne kao prije samo ekonomskim po-
ljem - ocekivanja od visokoobrazovnih ustanova se mijenjaju. ,Primjenjivost®,
»fleksibilnost®, ,efikasnost postaju glavni oznacitelji. Ovako je to objasnio je-
dan od novinara koji je sudjelovao u fokus grupi:

... (Danas se traze) multiprakti¢ni novinari. Mislim, ono Sto bi se jako dobro
dalo sloziti s idejom cjeloZivotnog obrazovanja, [ali] ne kao pozitivna ideja, nego
[kao] ideja konstantnog prilagodavanja trzistu, prilagodavanja novim uvjetima
rada. (fokus grupa NPM)

Svi novinari koji su sudjelovali u raspravama fokus grupe dijelili su sli¢-
ne poglede na (bes)korisnost formalnog visokog obrazovanja u podruéju novi-
narstva. Tvrdili su da formalno obrazovanje nije pretjerano vazno da bi netko
bio dobar novinar, posebice stoga §to formalno obrazovanje ne garantira dobro
obrazovane ljude:

Neki od najboljih novinara ikad u Hrvatskoj nemaju ni dan danas diplomu
tako da to apsolutno nije bitno. Osim mozZda za neke stvari iz tvog ugovora. Ja
sam formalno obrazovana u novinarstvu, ali ja sam nakon dva dana na poslu
shvatila da ja ne znam nista. (fokus grupa CM/KM)

Ovo ukazuje na nisku kvalitetu i ugled ustanova koje nude novinarsko ob-
razovanje u Hrvatskoj, premda je interes za upis na te programe stalno visok.

Sudionici fokus grupe istaknuli su da je formalno obrazovanje opcenito vaz-

no za kvalitetu novinarske prakse, no diploma ne mora nuZzno biti iz novinarstva.

... Mislim da je fakultet kao takav dobar i vaZzan. Opcenito, mislim da je obra-

zovanje svakako vazno. (fokus grupa CM/KM)
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Novinari koji su sudjelovali u raspravama fokus grupa zamoljeni su da na-
vedu pet novinara koje smatraju najboljima u profesiji. Izdvojili su 43 imena,
od kojih se ve¢ina pojavila jednom ili dvaput.®* Cetiri su imena dobila vise od
dva , glasa“: Ladislav Tomici¢ (4), koji radi za dnevne novine Novi list, Slavica
Lukié¢ (4), koja radi za dnevne novine Jutarnji list, Ilko Cimi¢ (3,) koji radi za
internetski portal Index.hr, i Natasa Skari¢i¢ (3), koja radi za dnevne novine
Slobodna Dalmacija.®® Dakle, ¢ini se da formalno novinarsko obrazovanje nije
percipirano kao bitno kako bi se postalo dobar novinar, no iskustvo i znanje
ste¢eno u procesu studiranja bilo kojeg podruc¢ja smatra se vaznim za kvalitetno

novinarstvo.

5.2 PROFESIONALNA SAMOORGANIZACIJA NOVINARA

Najistaknutije i najaktivnije drustvo je Hrvatsko novinarsko drustvo (HND),
rijalna i socijalna prava. HND ima Kodeks casti, a najstroza mjera je moralna
osuda zbog krsenja Kodeksa. Prema dostupnim HND-ovim podacima, na kraju
2012. godine bilo je 2797 ¢lanova, §to znaci da je oko 50 posto ukupnog broja
novinara u Hrvatskoj u¢lanjeno u HND. Vise od 65 posto ¢lanova ima fakul-
tetsko obrazovanje (diplomu, magisterij ili doktorat), ali oko 1000 ¢lanova ima
samo srednjo$kolsko obrazovanje. Struktura ¢lanstva takoder pokazuje da su
¢lanovi ve¢inom sredovjecni - prosjek godina je 52.

Usporedba s ¢lanstvom u 2009., kada je HND imao 3185 ¢lanova, pokazuje
da broj ¢lanova opada. Nacin na koji su novinari koji su sudjelovali u raspra-
vama fokus grupe ocjenjivali rad HND-a osvjetljava neke od mogucih razloga
pada broja ¢lanova drustva. Svi su istaknuli nedovoljnu aktivnost HND-a. HND
su o$tro kritizirali zbog inertnosti, igranja po pravilima mo¢nika i vje¢nog tra-
zenja kompromisa izmedu razli¢itih politickih i ekonomskih interesnih grupa.
Takoder je re¢eno da HND uspijeva aktivirati samo umirovljene novinare, ali
da sada$nje vodstvo nije napravilo nista da privuce mlade. Nadalje je re¢eno da
su akcije koje je HND organizirao od slabe koristi - jer se svode na pisanje i
objavu priopcenja. Ne reagira se dovoljno na kr$enja etickih standarda, a ljudi
na ¢elnim pozicijama Drustva uzivaju na svojim pozicijama, bave se vlastitim
interesima i probitkom, ukljuceni su u svojevrsnu ,,politiku kompromisa“ umje-
sto da su aktivniji na stvaranju medijske politike. Takoder je sugerirano da bi

HND trebali voditi ljudi s vi$e energije.
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Medutim, aktualni predsjednik HND-a Zdenko Duka istaknuo je vaznost
te organizacije i procijenio njezinu ulogu u hrvatskom kontekstu na sljedeci
nacin:

... Govorimo o 23 godine, mislim da je ono imalo znacajnu ulogu u cijelom
tom razdoblju. U prvoj dekadi je sacuvalo profesiju u godinama kada je to bilo
tesko, jer je bilo puno politickih pritisaka. Mislim da su DruStvo u svim tim raz-
dobljima vodili ljudi kojima je bio prioritet ocuvanje profesije. Malo je zemalja,
pogotovo u prostoru bivse Jugoslavije, koje imaju takvo drustvo. HND je osnovan
1990. godine, a kasnije i sindikat novinara. Zapravo je ostalo jedno [jedinstveno]
drustvo, $to nije slucaj drugdje. Nije doslo do politicke podjele. Jedino samoregu-
latorno tijelo je novinarsko Vijece ¢asti. Prije dvije godine se osnovalo i hrvatsko
Vijece za medije. Jedino [mjesto] gdje se vi moZete pozaliti na novinarski rad, i
gdje se svaka primjedba, prigovor razmatra. Obrazovnu ulogu je imalo u jednom
znacajnom razdoblju preko ICE]-a, a sada moram priznati da je nema. ICE] dok
je radio je isto obavio svoj posao u obrazovanju novinarskih kadrova. Uloga je

znacajna.

Bez obzira na kritike sudionika fokus grupe, HND je kontinuirano najvidlji-
vije udruzenje u javnosti koje se bavi profesionalnim novinarskim standardima

ijedina je institucija koja nadgleda eti¢ko djelovanje novinara.

Premda HND osigurava javno problematiziranje razli¢itih pitanja koja se ticu
novinarske profesije, njihovo artikuliranje ne rezultira nuzno i njihovim rjese-
njem stoga je potreban ¢vr$éi i dinami¢niji pristup kako bi se uhvatilo u kostac
s praksama i odnosima koji snizavaju standarde profesionalnog novinarstva.

Hrvatsko vijece za medije (HVZM) osnovano je potkraj 2011. godine i sa-
moregulatorni je mehanizam kojem je cilj unaprijediti djelovanje medija u
Hrvatskoj. Nadzire i sankcionira kr§enja novinarske etike. Sastoji se od osam
predstavnika HND-a i osam predstavnika velikih medijskih organizacija i
udruzenja.’® Dakle, ideja je udruziti predstavnike poslodavaca i zaposlenika.
Medutim, premda je bilo koji oblik obrane profesionalnih novinarskih stan-
darda dobrodosao, nije jasno u ¢emu je razlika u odnosu na Novinarsko vijece
¢asti HND-a, jer se slucajevi kr§enja odnose samo na ¢lanove Vijeca, koji su
u tom slucaju obavezni objaviti priopéenje u svojim medijskim izdanjima. Za
sada izgleda da Vijece djeluje slabo i pitanje je hoce li uopce pozivjeti. Jedan od
problema je $to su ¢lanovi zaposleni drugdje i njihovo je sudjelovanje dobro-
voljno. Imajuéi u vidu zadatke postavljene pred Vijele, pozeljno bi bilo da to

bude angazman na puno radno vrijeme.
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5.3 SIGURNOST ZAPOSLENJA | PLACE

Popis stanovni$tva iz 2011. godine pokazuje da su u Hrvatskoj 4923 zaposle-
na novinara, ali ta brojka ukljucuje sve vrste zaposlenosti. Ne postoje pouzdani
podaci o broju novinara koji rade u raznim vrstama medija ili o poziciji koju
imaju u hijerarhijskoj strukturi organizacije, kao ni podaci o onima koji rade u
odnosima s javno$¢u. Hrvatska udruga za odnose s javno$éu procjenjuje da su,
od 700 ¢lanova koliko ih udruga ima, oko 90 posto stru¢njaci koji rade u od-
nosima s javnos$c¢u, od ¢ega je 30-40 posto biv§ih novinara. Takoder ne postoje
pouzdani i transparentni podaci o placama novinara i urednika u Hrvatskoj, no
velike su razlike u pla¢ama vodec¢ih urednika i novinara u velikim medijskim
kuc¢ama i placama ostalih urednika i novinara. Prema portalu Index.hr, najveéu
pla¢u u dnevnoj tiskovini Jutarnji list, koja je dio koncerna EPH, ima zamjenik
glavnog urednika - 69.401,25 kuna (oko 9066,74 eura), dok glavni urednik
ima 53.901,25 kuna (oko 7041,78 eura).’’

Stopa nezaposlenosti medu novinarima znatno je porasla, posebno od 2010.
godine. Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapos§ljavanje, u 2013. bilo je 729
nezaposlenih novinara (tablica 8). Ostaje otvoreno pitanje za$to novi programi
studija novinarstva dobivaju dopusnice, kada je trziSte rada ocito prezasi¢eno,
a postojeci rezovi u prora¢unu na podrudju visokog obrazovanja stvaraju potes-

koce u provedbi ve¢ postoje¢ih programa?

Tablica 8 NEZAPOSLENI NOVINARI 2004.-2013.

GODINA | 2004 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011, | 2012. 2013.
UKUPAN BROJ 236 251 271 256 218 264 385 491 599 729
NEZAPOSLENIH

NOVINARA

Izvor: Hrvatski zavod za zaposljavanje

Sindikat novinara Hrvatske®® (SNH) osnovan je 1990. godine. Prema njego-
voj internetskoj stranici,’ procjenjuje se da je novinara oko 4000, od ¢ega ih je
oko 70 posto u¢lanjeno u SNH. Potpisali su 11 kolektivnih ugovora s medijskim
ku¢ama, no glavni princip organizacije je osnivanje ogranaka sindikata unutar
medijskih ku¢a - sveukupno su 74 ogranka, a individualne ¢lanove SNH ima
u gotovo svim medijima.'® SNH se poku3ava izboriti za kolektivni ugovor na

nacionalnoj razini za novinare i ostale zaposlene u medijima kako bi zastitio
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sve radnike, posebno one u manjim lokalnim medijima, kao i honorarno zapo-
slene suradnike koji rade u prekarnim uvjetima. SNH nudi besplatno pravno
savjetovanje u radnim sporovima izmedu vlasnika medija i novinara. Javno je
potaknuo pitanje sve tezeg polozaja novinara u Hrvatskoj, koji rade u sve lo-
$ijim uvjetima, imaju kratkoroéne ugovore, ¢ime ih se drzi u poziciji straha i
nesigurnosti.

Poseban problem su takozvani RPO (Registar poreznih obveznika) ugovo-
ri sklopljeni izmedu medijskih organizacija i ,,samozaposlenih® novinara koji
ukljucuju obaveze sli¢ne onima koji imaju stalni zaposlenici u smislu ekskluziv-
nog rada za jednog poslodavca, stalne prisutnosti u uredu, itd., dok su njihova
prava i sigurnost zaposlenja daleko manji.'® Taj tip ugovora takoder omoguduje
vlasnicima medija da izbjegavaju pla¢anje poreza, a dugoro¢no stvara nesigur-
nu, neizvjesnu situaciju za novinare na trzi§tu rada. Prema nekim procjenama,
u Registru je barem 400 novinara, a drzava godi$nje gubi 20 milijuna kuna (oko
2.612.857 eura).'’> To ima i ozbiljne reperkusije na kvalitetu rada novinara i na
djelovanje medija opcenito.

5.4 HIJERARHIJSKE STRUKTURE | ODNOSI

Premda u Zakonu o medijima stoji da sve medijske organizacije moraju ima-
ti statut koji regulira odnose izmedu vlasnika medija, urednika i novinara, no
vlasnici medija godinama su to potpuno ignorirali. Tek kad je Vlada ,ucijenila®
vlasnike tiskanih medija, uvjetujuc¢i da medijske organizacije moraju imati sta-
tut kako bi se odredba o smanjenju PDV-a na pet posto na njih odnosila, i kad
je statut postao uvjet za apliciranje za sredstva Fonda za poticanje pluralizma,
nastupila je hiperprodukcija statuta. Naravno, to ne znaci nuzno i da se netko
tih odredbi pridrzava. Sude¢i prema iskustvima sudionika fokus grupe, u nekim
je medijskim organizacija bilo znatnih problema u procesu donosenja statuta,
§to zorno opisuju slijedeci citati:'®?

Dobar primjer [za nefunkcioniranje medijskog zakonodavstva] je bilo sad kad
se zbog poreza krenulo u donoSenje statuta. Dakle, statut je nesto Sto je bilo - ja
ne znam kad je prvi put bilo propisano - da sve redakcije moraju donijeti [sta-
tut]. Nitko nista oko toga nije poduzimao. I sad kad je konaéno [pokrenuta] stvar
zbog novaca, onda su, konkretno recimo u EPH bili jako zadovoljni jer prvi put
mogu reci: ‘Evo biram tog i tog glavnog urednika’l. Dotad ih se nije pitalo. Ne

zelim ulaziti u kandidate i borbe i to, ali ipak [vidim to] kao pozitivan pomak. U
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Vecernjem se takoder nesto radilo [po tom pitanju], mislim sve je to bilo kratko
tiedan-dva. U 24 sata ni rijec, nitko nistal I dosSao je petak, zadnji rok svih ro-
kova. Oni su dosli na posao i rekli su im da se moraju izjasniti za statut. I neki
kolege konkretno su rekli: ‘Pa nemam pojma $ta je u statutu, kako éu se izjasnit?!’
Pa kao, veli: ‘Imas kod tajnice, pa odi vidi!’ I ode doticna kolegica kod tajnice i
tajnica joj kaze: ‘Ne smijem pokazat. Dobila sam odredbu da to ne smijem poka-
zat’. I oni su [zaposlenici] digli malo bunu da to nije u redu. A istovremeno su
se taj dan u Poslovnom [dnevniku] dijelili otkazi, a Poslovni je pod 24 sata, pa
je nastala frka oko toga, pa se vise nitko nije bavio statutima. A onda je, u neko
doba, trebalo glasat. Veéina je glasala, izglasali su [statut]. Manjina je rekla da
nece ici na glasanje. Statut je prosao, ispunili su uvjet za [smanjenje poreza]...
Nitko joS uvijek ne zna sto u statutu pise, niti ce ih se to ikad ticat. Tako da je
bilo kakvo medijsko zakonodavstvo potpuno prazna prica, kad je praksa sasvim
drugadija. (fokus grupa NPM)

[Statut] bi stvarno trebalo biti u svakoj redakciji. Bili bi puno uredeniji odno-
se i puno bi se ovih prepreka o kojima smo danas pricali [rijesilo]... Mislim da bi
doprinijelo kvalitetnom novinarstvu. Svakako. Ali ja znam da je kod nas [Nova
TV], konkretno, ugusen bilo kakav pokusaj da se takvo nesto ustanovi. Isto tako
i organiziranje u sindikate. (fokus grupa KM)

Kao $to se vidi iz navedenih primjera, u medijskim organizacijama postoji
o$tra podjela izmedu uprave i uredni¢kog osoblja te novinara. U raspravama
fokus grupa urednici su ¢esto opisivani kao profesionalno nestru¢ni i na strani
interesa vlasnika i/ili drugih utjecajnih dru$tvenih aktera i tome podreduju
profesionalne novinarske standarde. Nesposobnost urednika se, izmedu osta-
log, vidi i kao posljedica ¢injenice da (prije usvajanja ve¢ spomenutih statuta
u medijskim organizacijama) novinari nisu mogli utjecati na njihov izbor. Ti
problemi su posebno prisutni u korporativnim medijima, gdje su novinari koji
su zahtijevali svoja prava i bili skloniji protestiranju ¢esto bili marginalizirani.
Medutim, i javni mediji, posebno televizija, takoder su kritizirani u tom smislu,

a jedini koji u tom pogledu nisu dio istog obrasca su mediji civilnog drustva.

Naravno, hijerarhijski odnosi ovise o nekoliko klju¢nih faktora kao $to su
izvori prihoda koji definiraju funkciju i cilj medija (javni, privatni ili mediji
civilnog drustva), veli¢ina medijske organizacije (manji mediji prije ¢e imati
horizontalnu organizacijsku strukturu) te vrsta medijske platforme (televizija,

tisak, internet, radio).
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5.5 STRUKTURALNI ODNOSI KOJI NARUSAVAJU JAVNU KOMUNIKACIJU:
INDIREKTNO USUTKIVANJE NOVINARA

U suvremenom medijskom polju dominiraju prikriveni oblici u$utkivanja
novinara. U kontekstu u kojem komercijalni mediji ovise o oglagiva¢ima narav-
no da postoji ograni¢enje onoga §to se smije objaviti, prvo zato $§to oglasivaci
ne zele da ih se u medijima prikazuje negativno i drugo zato §to ne Zele da se

njihovi proizvodi povezuju s bilo kakvim negativnim kontekstom.

U raspravama fokus grupa velike oglasivacke agencije prikazane su kao glav-
ni izvor pritisaka na komercijalni tisak i televiziju - koji su, u skladu s tim, naj-
viSe (auto)cenzurirani. Prema svjedocenjima, oglasivaci i njihove marketinske
agencije otvoreno prijete da ¢e povudi svoje oglase ako se objavi nesto $§to im
ne odgovara, a mediji prakticiraju autocenzuru kako bi se nastavio ostvarivati

profit.

Jo$ jedan novi trend koji je bitno promijenio novinarsku praksu te ogranica-
va komunikaciju koja bi bila u interesu javnosti proizlazi iz pojave komunicira-
nja putem odjela za odnose s javno$cu, jer to ukljuc¢uje unaprijed pripremljene,
kontrolirane i u pravilu pismene materijale pa umanjuje mogucnost verbalne,
izravne komunikacije. U raspravama fokus grupa taj je problem povezivan po-
sebno s podru¢jem politicke komunikacije, gdje se materijali ¢esto objavljuju
upravo kakvi su primljeni, a da se ne preispituje njihov sadrzaj.

U fokus grupama su takoder naglasili problem trgovanja informacijama §to
takoder bitno utje¢e na javnu komunikaciju. To se odvija na dvije razine - na
prvoj, suptilnijoj, manifestira se kao praksa u kojoj se politic¢ari tretiraju kao
vjerodostojan izvor informacija bez preispitivanja njihovih izjava, a na drugoj,
izravnijoj razini, mo¢ni akteri potkupljuju novinare kako bi napisali i uokvirili
pri¢u na odreden nacin. Takoder je istaknuto da novinari, posebno oni koji se
bave pokrivanjem podruéjem financija i gospodarstva, ¢esto indirektno prima-
ju mito u obliku poklona, vecera, putovanja, itd. Na $iroj razini istaknuto je da
su mediji ukljuceni u neku vrstu , reketarenja“ — vlasnici medija i urednici pre-
govaraju i trguju informacijama ovisno o odredenim trenuta¢nim interesima, te
koriste svoje pozicije za eliminiranje ili defamaciju konkurentskih interesnih
grupa.

Naravno, takav medijski krajolik nije pogodan za razvoj istrazivackog no-
vinarstva; prvenstveno zato §to takvo novinarstvo zahtijeva znatno vrijeme,

financijsku stabilnost i autonomiju novinara. Stoga je najizglednije da ce se
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istrazivacki tekstovi kojima je meta neki izvor mo¢i pojaviti u online mediji-
ma (H-alter.org, Index.hr, Lupiga.com, itd.) ili u nekomercijalnim tiskovinama
(Novosti). Dodatan problem koji se tu pojavljuje problematizirao je i HND, a
odnosi se na odredbe Kaznenog zakona prema kojima su uvreda, sramocdenje
i kleveta kaznjivi. To ograni¢enje rezultira autocenzurom novinara jer su cak
i istinite informacije lako kaznjive, a i zato §to vlasnici medija ¢esto odbijaju
pokriti pravne tro$kove i naknade u slu¢aju izgubljenih parnica, §to je jo§ jedna

sasvim nova praksa. '*

Taj je problem istaknut i u raspravama fokus grupa - izneseno je nekoliko
slu¢ajeva u kojima su pojedini novinari ili cijele medijske organizacije financij-
ski uni$tene iz navedenog razloga. Sugerirano je da treba osnovati fond za prav-
nu pomo¢ novinarima koje ne $titi medijska organizacija. Takoder je istaknuta
nuznost zakonskih promjena, kako bi u slu¢ajevima u kojima se u kona¢nici po-
kaze da je objavljena informacija istinita (¢ak i u nekoj kasnijoj fazi) novinari
dobili nov¢anu naknadu. Veliki korporativni mediji istaknuti su kao pozitivan
primjer u tom smislu jer su novinarima zaposlenima u njima na raspolaganju
jaki pravni timovi, dok manji mediji - koji su ¢esto puno vise kriticki orijenti-

rani i stoga skloniji objaviti takav sadrzaj - obi¢no nemaju takvo pravno zalede.

5.6 PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Premda je opc¢a kriza u profesiji stvorila mnoge probleme, jedna od moguc¢ih
pozitivnih posljedica je ¢injenica da je donekle uspjela homogenizirati novina-
re. Jedan prili¢no neocdekivan znak solidarnosti medu medijskim organizacija-
ma jasno se vidio kada su svi mediji odlu¢ili bojkotirati tiskovnu konferenciju
inicijative ,U ime obitelji“. Pokretadi referenduma zabranili su nekolicini medi-
ja pristup u svoje sjedi$te na dan referenduma (1. prosinca 2013.), §to je HND
osudio i pozvao sve medije da bojkotiraju njihovu tiskovnu konferenciju nakon
referenduma - §to se i dogodilo. Drugi pozitivan pokazatelj je pokretanje mno-
gih medijskih projekata u okviru civilnog drustva (neprofitni mediji), §to su

inicijative koje sada, barem u malom opsegu, podupire drzava.

5.7 ZAKLJUCAK

Novinarska se profesija mijenja. S jedne strane, novinari podlijezu prekar-
nom radu, imaju kratkoro¢ne ugovore, §to ih neprestano drzi u stanju straha
i nesigurnosti. To ima ozbiljne reperkusije na kvalitetu rada novinara i djelo-

vanja medija opcenito. S druge strane, novinari su ¢esto nekriti¢ki ukljuéeni u
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drustvene prakse koje samo perpetuiraju njihov nepovoljan polozaj. Stoga bi
obrazovanju novinara cilj trebao biti razvoj kriti¢kih i analiti¢kih sposobnosti,
dok bi profesionalne organizacije trebale osmisliti mehanizme da se pojaca soli-

darnost i homogenost ¢lanova. Nazalost, trendovi ukazuju upravo na suprotno.

6. MEDIJI | NOVINARSKA PRAKSA

Zbog suvremenih trendova poput ubrzanih tehnoloskih promjena, fragmentaci-
je publika i hiperkomercijalizacije, medijske prakse se konstantno mijenjaju te
je sve teze pratiti medijsko polje. Od svih promjena, privatizacija i komercijali-
zacija medija najvise je utjecala na promjenu medijske prakse. U tim komplek-
snim odnosima medijska produkcija povodi se za interesima profita i odrzivosti
medija §to se najze$§¢e manifestira u borbi za publiku i oglagivace. U tom smi-
slu neovisni, alternativni i kriti¢cki diskursi tes§ko se odrzavaju. Umjesto toga,
laka zabava u obliku tabloida, info-zabave, slavnih osoba i spektakla glavni su
narativni oblici u suvremenim medijima. Uz to, dominantni mediji prozeti su
pri¢ama o nasilju, prikazima zlo¢ina i s naglaskom na razli¢itim rizicima, opa-
snostima i nesigurnosti koje navodno prijete ¢lanovima drustva. Ta niska razi-
na kvalitete medija ¢esto se opravdava pojednostavnjenom ,argumentacijom®

da se ,publici daje to $to ona Zeli®

6.1 IDENTIFICIRANO KRSENJE ETICKIH PRINCIPA U MEDIJIMA

Kr$enje zakonskih odredbi iz Zakona o elektroni¢kim medijima nadzire
Vijece za elektroni¢ke medije (VEM). U 2012. Vijecée je zaprimilo i procesuira-

lo 145 sluc¢ajeva prituzbi gradana,'®

a na osnovi tih slu¢ajeva VEM je u 2012.
izrekao 60 opomena.'®® Najveéa kr§enja imala su veze s oglasavanjem i spon-
zorstvom koji nisu u skladu s odredbama Zakona o elektroni¢kim medijima
(22 slucaja). Nekoliko se sluc¢ajeva odnosilo na programsku shemu na osnovi
koje su izdane koncesije, koja se nije slijedila na odgovaraju¢i nacin (13 sluca-
jeva).'”” Osim toga, 12 slu¢ajeva odnosilo se na zastitu maloljetnika kao najra-
njivijeg dijela stanovnistva. Naposljetku, sedam se slucajeva odnosilo na govor
mrznje, dok je ostatak (Sest slucajeva) bio povezan s nadinom izvje§tavanja
(ljudsko dostojanstvo, nepristrano izvjeStavanje, to¢no izvje$tavanje). Dakle,
vise od polovice slucajeva kr§enja zakona direktno su (oglasi) ili indirektno
(krSenje ugovora o licenci) motivirani profitom, dok je ostatak slu¢ajeva ukazi-

vao na neprofesionalne novinarske prakse.
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Kr$enje profesionalne novinarske etike u domeni je HND-a. U razdoblju od
sije¢nja do listopada 2012.'% godine Novinarsko vije¢e ¢asti HND-a zaprimilo
je 80 prituzbi, od ¢ega je 41 odbacena kao neutemeljena. Kako tvrdi HND, to
ukazuje na ¢injenicu da ljudi koji podnose prituzbe ne znaju dovoljno o novi-
narskoj etici op¢enito.

Od 39 slu¢ajeva,'” vec¢ina se odnosila na neprofesionalno izvje$tavanja koji
su ukljucivali pristrano izvje$tavanje, neto¢no izvje§tavanje, naru$avanje ugle-
da i senzacionalizam. Ostali su se slu¢ajevi odnosili na kr§enje prava djece,'"°
prava na privatnost i autorska prava. U izvje$taju su zabiljeZena dva negativna
trenda: prikriveno oglasavanje i nastavak kr§enja odredbi koje se odnose na
pravo na odgovor.''! Vi§e od polovice bilo je usmjereno protiv urednika, koje
Novinarsko vijece ¢asti smatra najodgovornijima za nepovoljno stanje u pogle-

du novinarske etike u hrvatskim medijima.

6.1.1 SLUCAJ 1: HUSKANJE NA WEBU PORTALU

Neprimjereno pona$anje i krienje profesionalnih standarda medu uredni-
cima i novinarima web portala Dnevno.hr, osnovanog 2010. godine, prili¢no
su uobicajeni. Njihovi tekstovi ¢esto uklju¢uju napade, uvrede, huskanje, ¢ak
i govor mrznje usmjeren na dru$tvene aktere razli¢itih ideoloskih pozicija.!''?
Napadi im nisu usmjereni samo na razli¢ite manjine poput seksualnih manji-
na, Srba, Zidova, itd., nego i na pojedince i organizacije koje vide kao opor-
bu. Taj su portal zbog kr§enja etike vi§e puta upozoravali drugi mediji kao i
HND. Zanimljivo je da je, premda zagovara stajaliSta ekstremne desnice, portal
Dnevno osnovan i u Srbiji te Bosni i Hercegovini. Svi imaju isti logo i svi pisu
istim huskackim stilom. HND ih je vi§e puta upozorio tijekom godine i zahti-
jevao da u svom radu primjenjuju profesionalne novinarske standarde.'’* Jedna
od reakcija odnosila se na “fasistoidne i uvredljive tekstove“ od kojih jedan
nosi naslov ,,U zemlji katolika ¢etiri glavna duznosnika nisu kr§tena - Hrvatska
je zemlja majmuna?“ Izjavljeno je da je ,pozeljan tip politicara u RH nehr-
vat, bezvjernik i majmun® a meta su bili Predsjednik, predsjednik Vlade i dva

ministra®!4.

6.1.2 SLUCAJ 2: MEDIJI | POLITIEKA DOMENA

Politika je, kao specifi¢na dru$tvena domena, podrudje koje mediji najvise

pokrivaju.'"® Mediji u Hrvatskoj imaju neke karakteristike modela koji Hallin i
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Mancini (2004.) oznacavaju kao ,polarizirani pluralisticki model®, zato §to se
mediji mogu podijeliti s obzirom na naklonjenost odredenim politi¢kim stran-
kama i ideolo$kim pozicijama. Ta je podjela jasno vidljiva u ve¢ spomenutom
slu¢aju kada je inicijativa ,U ime obitelji*, sa Zeljkom Markié na ¢elu i uz po-
drsku rigidno konzervativnih politi¢kih aktera, posebno Katoli¢ke crkve, inzi-
stirala na referendumu o pitanju treba li definicija braka kao zajednice mus-
karca i Zene biti unesena u hrvatski Ustav. To je bio nadin da se petrificiraju
ionako ogranicena prava seksualnih manjina u Hrvatskoj. Mediji su ga nazvali
»referendumom koji je podijelio Hrvatsku“ i danima je bio glavna tema javnih
rasprava. Na dan referenduma (1. prosinca 2013.) Inicijativa je zabranila pri-
stup svojoj novinskoj konferenciji nekim medijima jer su oni, navodno, nepro-
fesionalno pratili referendum (tj. bili su protiv predlozenih promjena Ustava).
Isklju¢enje odredenih medija odrazavalo je podjelu izmedu liberalnih i konzer-
vativnih - mediji kojima je bio zabranjen pristup bili su Hrvatska radiotelevizi-
ja, sva EPH-ova izdanja, dnevne novine Novi list, te portali Index.hr, Tportal i
Net.hr. Navedeni mediji obracaju se relativno velikom broju publika, pa su zato
i bili izri¢ita meta (postoje i brojni drugi manji mediji koji bi se mogli svrstati u
istu kategoriju). Identifikacija lijevo pozicioniranih medija radikalnijeg diskur-
sa u hrvatskom medijskom krajoliku gotovo je nemoguca, jer je ve¢ina nestala s
raspadom socijalizma: nekoliko portala, jedan tjednik i jedan mjese¢nik s vrlo

malom distribucijom sve su §to je preostalo.

6.1.3 SLUCAJ 3: SENZACIONALIZAM, TRIVIJALIZACIJA | NEKROFILIJA

Pad kvalitete medijskih sadrzaja jasno se vidi u svim medijima bez obzira
na vrstu platforme: senzacionalisticko izvje§tavanje, tabloidizacija, skandali,
zlo¢ini, slavne osobe, zabava i oglasavanje oznaditelji su koji najbolje opisu-
ju sadrzaj medija u dana$njoj Hrvatskoj. Jedna od promjena u medijima koja
mozda najvi$e zabrinjava je porast sadrzaja koji se odnosi na nasilje i razlicite
katastrofe u kojemu je novinarska etika potpuno zanemarena. Najbolji primjer
za to je smrt Dolores Lambase, 32-godi$nje hrvatske glumice koja je poginula u
automobilskoj nesre¢i 23. listopada 2013. Medijsko pradenje toga dogadaja po-
taknulo je Zustru raspravu o medijskoj etici. Naime, gotovo su svi mediji novost
o njezinoj pogibiji popratili kao top-vijest, a informacije koje su se objavljivale
nisu se odnosile samo na ¢injenice o automobilskoj nesre¢i, nego su ukljucivale
i senzacionalisticko izvjeStavanje i morbidne detalje o nesreci, kao i detalje iz

njezinog privatnog zivota (kao $to su SMS i Facebook poruke, uznemirujuce
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fotografije s mjesta nesrede, itd.). Umjesto da $tite dostojanstvo osoba koje su
protagonisti takvih tragi¢nih dogadaja, mediji takve situacije ¢esto eksploatira-
ju u nastojanju da privuku publiku.

Kada su sudionici fokus grupa bili zamoljeni da navedu neki primjer krienja
eti¢ckih principa u hrvatskim medijima, upravo su taj sluc¢aj ¢esto spominjali.
Drugi primjeri etickog kr§enja ukljucivali su eksploataciju smrti, bolesti i na-
silja kako bi se privukla publika bez obzira na posljedice po osobe uklju¢ene u
dogadaj. Slu¢aj Dolores Lambase opisan je i na sljede¢i nadin:

... Mismo je stavili na glavnu [stranicu Tportala]! [A] mi smo kao jedan ozbi-
ljan news portal, a kad je Dolores Lambasa poginula, mi smo na njenoj tragediji
i$li dizati klikove i stavili smo je na glavnu [stranicu]! To se ne smije dogoditi.
Naravno da se ona treba objaviti na udarnim mjestima, ali glavno mjesto neceg’
Sto bi htjelo biti ozbiljan medij, ne moze biti. Tragi¢na smrt neke glumice. ... Svi
su [je mediji] stavili, ali, to je toliko pogresno! Meni pisu kako su neki ljudi slavili
u redakciji: “ wow koliko klikova, probit cemo rekord!’. Znaci, mi prestajemo biti
ljudi u tom trenutku. Nebitno da li je to Dolores Lambasa ili Zoran Milanovié. Ne
zanima me. Osoba je mrtva. Ja ne mogu slaviti klikanost na necijoj smrti. (fokus
grupa KM)

6.2 PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Pozitivan je primjer Tre¢i program Hrvatske radiotelevizije, pokrenut 2012.
godine, koji nudi drugaciji, kvalitetan sadrzaj bez reklama. Novosti su takoder
zanimljiv slu¢aj novine nastale kao tjednik srpske manjine financirane iz drzav-
nog proracuna, a okupile su neke od britkih, kriti¢ki orijentiranih novinara koji
su prije radili za tjednik Feral Tribune, koji je ugaSen 2008. godine zbog finan-
cijskih problema (porezni dugovi, stalne tuzbe). Dvotjednik Zarez, i mjeseénik
Le Monde Diplomatique takoder su primjeri kvalitetnih tiskovina, specijalizira-
ne za specifi¢ne drustvene domene. Tijekom posljednjeg desetlje¢a pojavljuju
se web portali koje su pokrenule udruge civilnog drustva (kao H-Alter) ili su u
privatnom vlasni$tvu (kao Index.hr); koji doprinose pluralizmu medija. Ranije
spomenuta radiopostaja HR 3 donosi kvalitetan program informativnih emisija,
dok internetski Radio 808 i lokalni Radio Student donose alternativni sadrzaj s
podrudja glazbe i tako doprinose raznolikosti sadrzaja u hrvatskom medijskom
polju.
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6.3 ZAKLJUCAK

U Hrvatskoj vi$e ne postoje novine velikog formata jer su jedine - dnevni
list Vjesnik — bankrotirale i ugasene 2012. godine odlukom Vlade. Vode¢i dnev-
ni list 24 sata je tabloid, a Vecernji list i Jutarnji list su polutabloidi. Medijski
sadrzaj i forma su se promijenili, pogotovu u posljednjem desetlje¢u, i danas u
velikoj mjeri sadrZe senzacionalisti¢ko izvje$tavanje, nasilne, nekrofilne sadr-
zaje, “vijesti” o slavnim osoba i reklame.''® Akademska istrazivanja pokazuju da

su profesionalni standardi u medijima niski.'”

Kada govorimo o dopiranju do $irih publika i vidljivosti medija, veliki ko-
mercijalni mainstream mediji dominiraju medijskim poljem. Sasvim je jasno da
spomenuti pozitivni primjeri medija koji nude kvalitetan sadrzaj i ispunjavaju
javnu ulogu medija uglavnom ne ovise o oglagiva¢ima i trzistu. Dakle, moze se
zakljuciti da strukturalna pozicija medija u velikoj mjeri determinira vrstu sa-
drzaja koju taj medij producira. U stalnoj bitci za profit i financijsku odrzivost
zanemaruje se javni interes, koji je klju¢an za kvalitetno novinarstvo, tj. sadrzaj

koji su mediji, kao vazna drustvena institucija, duzni osigurati publici.

Imaju¢i na umu dominantan sadrzaj u hrvatskim medijima, ne iznenaduje
(mozda je ¢ak i utje$no) da je prema istrazivanju agencije za istrazivanje trzista
GfK "8 u 2012. godini samo 18 posto stanovnistva kazalo da vjeruje medijima,
dok se ¢ak 60 posto izjasnilo suprotno. Prosje¢na ocjena koju su mediji kao

drustvena institucija dobili na skali od jedan do sedam bila je 3,1.

Taj kompleksan krajolik koji se ubrzano mijenja tjera aktere ukljucene u
medijsku praksu da se istovremeno nose s viestrukim izazovima na razli¢itim
razinama, $to posljedi¢no snizava eti¢ke standarde profesije i umanjuje demo-

kratsku ulogu medija.

7. ZAVRSNI ZAKLJUCCI

Promjene politickog sustava ranih devedesetih i uvodenje trzi$nog natjecanja
jo$ uvijek imaju reperkusije za nacin funkcioniranja medija u Hrvatskoj. Uz
stalne prilagodbe europskoj regulativi, akteri unutar medijskog polja jo§ se
bore s problemima povezanima s tranzicijom. To ponajprije ukljuc¢uje procese
u kojima su mediji koji su nekada bili u vlasni$tvu drzave pretvoreni u javne
medije ili su alternativno podvrgnuti zakonima trzi§ta. Polarizirane plurali-

sticke zemlje - §to je termin koji se odnosi na mediteranske zemlje u juznoj
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Europi, a kao takve su ih identificirali Hallin i Mancini (2004.) - imaju neke
karakteristike koje se mogu primijeniti i na medije u jugoisto¢noj Europi. One
ukazuju na trajne dru$tvene strukture i kulturne specifi¢nosti koje nije lako
mijenjati i ukalupiti medijskim politikama i mehanizmima uvezenima u skladu
s EU standardima. To takoder ukazuje i na razne eksterne aspekte relevantne za
medijski sustav, kao $§to su veli¢ina trzita, ekonomske prilike i standard, stu-
panj pismenosti (pa i medijske pismenosti), politicka kultura, funkcioniranje
politi¢kih institucija, itd.

Dok su neke od navedenih karakteristika trajne i te§ko se mijenjaju, pro-
mjene koje su uvedene u navedenom razdoblju utjecale su na medijski sustav
negativno, na nac¢in da perpetuira postojanje “sivih zona” koje omoguéuju ko-
ruptivne prakse. Zbog toga je i analiza medijskog sustava vrlo slozena jer je
priroda strukture/objekta analize u neprestanoj mijeni. Promjena je ¢ini se je-
dina konstanta: stalne promjene zakonodavstva i pravila (razli¢iti programi,
pravila o financiranju, itd.), tehnoloske promjene i prilagodbe, restrukturiranje
medijskih organizacija (posebno u slu¢aju javnih medija), promjene kadrova u
regulatornim tijelima i na vode¢im pozicijama u velikim medijskim organizaci-
jama, pojavljivanje i nestajanje pojedinih medija, promjene u vlasni¢koj struk-
turi - zbog svega toga iznimno je te$ko nadgledati to podruéje i pojmiti ga kao
sustav u kojem bi se svi ti elementi trebali dovesti u vezu kako bi se on razumio.

Neki se problemi mogu povezati sa specifi¢cnostima postsocijalisticke regije,
dok na druge treba gledati kao na $ire trendove koji su karakteristi¢ni za ¢itavu
Europu u posljednjih nekoliko desetlje¢a, kao §to su smanjenje socijalne drzave
i rezovi u javnom sektoru, komercijalizacija, koncentracija mo¢i, nedovoljna
politicka participacija i - §to je izravno u vezi s medijima (ukljuc¢ujuci i masov-
ne) - “poglupljivanje” sadrzaja (“dumbing down”), tabloidizacija, trivijalizaci-
ja, dominacija zlo¢ina i nasilja, uspon kulture slavnih, sredi$nja pozicija imidza

i brendinga u komunikaciji.

Temeljni je problem medijskog polja proliferacija komercijalnih medija koji
su prije svega definirani kao akteri na trzi$tu, dok im je javna uloga gurnuta
u drugi plan. To rezultira padom kvalitete sadrzaja jer su glavna preokupacija
financijska odrzivost i profit. Oglasivacka industrija postala je glavni pokre-
ta¢ medijskih industrija, $to je ¢imbenik koji u velikoj mjeri oblikuje vrstu
sadrzaja kreiranog za publike koje se vide kao trzi§ne nige. To je strukturalno
utjecalo na cjelokupni medijski sustav, uklju¢uju¢i javne medije i medije koji
nastaju u okviru civilnog drustva te se natjeCu za publiku. To takoder utjece i
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na zanemarivanje uloge medija u kreiranju participativne javne sfere u kojoj se
otvara prostor za raspravu. Cenzura i autocenzura dio su uredivackih politika
medija, koji su dio kompleksne mreze profitnih interesa, odrzivosti medija i
povezanosti s politickim i ekonomskim strukturama mo¢i. U takvom kontekstu
neovisni, alternativni i kriti¢ki diskursi te§ko se odrzavaju. Osim toga, koncen-
tracija ekonomske mo¢i u rukama nekolicine aktera, koji mogu i ne moraju biti
izravno povezani s medijskom produkcijom, omogudéuje im da ostanu nedodir-
ljivi. Ti su trendovi opasni za sustav u cjelini jer stabilnost drustvenog sustava
u velikoj mjeri ovisi o njima.

To nas navodi na razmisljanje o modelu u kojem bi informativni mediji bili
jasno odvojeni od drugih subjekata na trzistu, te bi bili tretirani kao institucije
koje djeluju u interesu javnosti, a ne kao roba. Stoga su potrebne dublje pro-
mjene, ne samo u medijskom sustavu, nego i §ire strukturalne promjene, kako
bismo se mogli nositi s problemima koji prozimaju suvremeno drustvo, a to

zahtijeva invenciju sasvim novog sustava.

8. PREPORUKE

MEDIJSKA POLITIKA

(1) Treba formulirati novi Zakon o medijima kako bi se ispravili postojeci

nedostaci.

- ZoM se jednim dijelom odnosi na sve medije, a drugim specifi¢no na tiska-
ne medije. Razlika izmedu ova dva polja u pojedinim je dijelovima Zakona
vrlo nejasna i potrebno je pozorno i$éitavanje kako bi se procijenilo $to se
odnosi na tiskovine, a §to na sve medije. Ove bi nejasnoce trebalo ukloniti

i odredbe jasno definirati.

- Zakon o medijima propisuje da je institucija nadlezna za registraciju tiska
(Upisnik) Hrvatska gospodarska komora (HGK), neovisna profesionalna or-
ganizacija s obaveznim ¢lanstvom svake tvrtke registrirane na Trgovackom
sudu. Nije jasno za$to je HGK nadlezan, niti zas$to se tisak tretira odvojeno
od ostalih medijskih platformi (televizija, radio, web portali). Naprotiv, tre-
balo bi sve informativne medije (televiziju, radio, web portale i tiskovine)

integrirati i staviti u nadleznost jednog regulatornog tijela.

- Sva medijska izdanja obavezna su podatke o vlasni¢koj strukturi dostaviti

HGK-u, a ti podaci moraju biti godi$nje objavljeni u Narodnim novinama.
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(2)

(3)

(4)

(5)

(1)

(2)

(3)

No, podatke se moze pretrazivati samo za individualna medijska izdanja, a
bududi da ne postoji posebno izdanje koje bi Narodne novine objavile, a koje
bi sadrzavalo sve godisnje promjene, to je pretrazivanje slozeno i dugotraj-
no. Podaci bi morali biti dostupniji zainteresiranoj javnosti.

Novi Zakon o medijima trebao bi ukljuc¢ivati odredbe koje omogucuju regu-
latoru da iz Registra izbrise medije koji ne ispunjavaju odredbe iz Zakona o
medijima i koji ne reagiraju na zahtjeve i upozorenja da to u¢ine (u okviru
jasno definiranog roka).

Godisnji financijski podaci koje medijske organizacije moraju podnijeti
HGK-u i objaviti u vlastitim medijima oskudni su, nestandardizirani, ne-
potpuni i nije ih jednostavno pronaci. Regulatorno tijelo trebalo bi defini-
rati standardizirani oblik koji bi bio lako dostupan.

Kapacitete regulatornih tijela trebalo bi osnaziti tako da mogu nadzirati
medije u skladu sa zakonskim odredbama. Ta bi tijela takoder u obavljanju
tih zadataka trebala biti vi§e povezana s javnim istrazivackim institucijama.

Rad regulatornih tijela trebalo bi pozornije nadzirati i drzati ih odgovorni-
ma u slucaju krgenja pravila i/ili neuc¢inkovitosti.
Djelovanje vlasnika medija trebalo bi nadzirati, a u slu¢aju kr§enja zakon-
skih odredbi sankcionirati u skladu sa zakonom.

Komercijalne aktere, koji indirektno utje¢u na rad medija kao §to su oglasi-
vaci, marketingke agencije, agencije za odnose s javno§éu te banke ukljuce-
ne u medijski biznis trebalo bi inkorporirati u medijsku regulaciju na na¢in
koji bi ograni¢io njihov utjecaj na rad medija.

VLASNISTVO U MEDIJIMA

Trebalo bi uvesti daljnja ograni¢enja koncentracije medija (ukljucujudi i
horizontalnu i vertikalnu koncentraciju).

Jasna i konzistentna baza podataka o vlasnickoj strukturi trebala bi biti
dostupna na web stranici regulatora, s jednostavnim i preglednim suceljem,
kako bi zainteresirani mogli pristupiti podacima i identificirati povezane
osobe.

Informativnim medijima trebalo bi dodijeliti poseban status (razli¢it od
ostalih subjekata koji djeluju na trzi$tu) koji bi uklju¢ivao daljnja ograni-
¢enja $irenja vlasni$tva u podruéja koja nemaju veze s medijima (informa-
tivni mediji ne biti tretirani kao bilo koja roba na trzistu).
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(2)

(3)

FINANCIRANJE MEDIJA

Fond za pluralizam medija trebalo bi restrukturirati, a svi informativni me-
diji trebali bi mo¢i konkurirati za sredstva neovisno o platformi (sve dok
proizvode sadrzaj od javnog interesa).

Trebao bi dalje razvijati programe potpore koji bi omogu¢ili odrzivost ne-
profitnih medija, ne samo u smislu izravnog financiranja, nego i organiza-
cijske potpore (prostor, itd.)

Vi$a stopa PDV-a trebala bi se primjenjivati ukoliko u informativnim me-
dijima dominira zabavni sadrzaj.

JAVNI MEDIJI

Treba osigurati transparentnost financiranja i produkcije programa javnih
medija. Svi relevantni dokumenti trebali bi biti dostupni na njihovoj web
stranici.

Troskovi javnih medija moraju se smanjiti, ali ne u dijelu koji bi narusio
javnu ulogu HRTa u osiguravanju kvalitetnog sadrzaja.

Treba podic¢i kvalitetu vijesti; one svojim sadrzajem ne bi trebale podsjecati
na komercijalne televizije, ve¢ bi se trebalo inzistirati na profesionalnim
standardima (vi$e medunarodnih vijesti, manje “mekih” vijesti, itd.)

NOVINARI

Osobe na vodeé¢im pozicijama Vijeca za medije trebale bi biti zaposlene na
toj poziciji; dobrovoljni rad nije adekvatan jer nuzno utjec¢e na odredivanje
prioriteta.

Hrvatsko novinarsko drustvo (HND) trebalo bi biti restriktivnije u vezi
¢lanova koji krie eticke standarde. Clanstvo u HND trebalo bi oznacavati
visoku razinu profesionalnosti. Homogenizacija novinara/novinarki putem
razli¢itih mehanizama trebala bi biti jedan od vaznih ciljeva HND-a.

Pravna pomo¢ trebala bi biti pruzena novinarima koji nemaju pravnu za-
$titu u medijskoj organizaciji.

MEDIJSKA | NOVINARSKA PRAKSA

Medijske prakse i sadrzaje trebala bi nadzirati javna istrazivacka institu-
cija (jasno definiranom metodologijom, kontinuiranom analizom sadrzaja
i uspostavljanjem arhiva) koju bi financiralo Ministarstvo kulture/drzava
kako bi se proracunska sredstva mogla dodijeliti onim medijima koji rade u
skladu sa svojom javnom ulogom.
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BILJESKE

Tri fokus grupe provedene su tijekom stude-
noga 2013. u prostoru Centra za istrazivacko
novinarstvo u Zagrebu, Hrvatska. Fokus

grupe bile su organizirane prema tipu medija
u kojem sudionici rade: 1. mali, kriti¢ki ori-
jentirani mediji (uglavnom neprofitni mediji

- NPM), 2. komercijalni mediji (KM) i 3.

Javni mediji (JM). Ipak, nuzno je napome-
nuti dva ograni¢enja u pokusaju da se grupe
jasno organiziraju prema tipu medija: jedno
proizlazi iz ¢injenice da su novinari sve vise
izvrgnuti prekarnom radu (ili, da upotrijebimo
eufemizam, rade u ,fleksibilnim uvjetima®) $to
je posljedica $irih promjena na trzistu rada -
stoga su migracije novinara iz jedne u drugu
medijsku organizaciju uobic¢ajene. Drugo se
odnosi na ¢injenicu da raste broj tzv. ‘slobod-
nih novinara’ (freelance) koji istodobno rade
za nekoliko medijskih organizacija. Razgovor u
prvoj fokus grupi (NPM), voden 9. studenoga
2013., uklju¢ivao je sedam sudionika (dvije
zene i pet muskaraca); u drugoj fokus grupi
(KM), voden 22. studenoga 2013., ukljucivao je
Sest sudionika (jedan muskarac i pet Zena); u
trecoj fokus grupi (JM), voden 26. studenoga
2013., uklju¢ivao je pet sudionika (tri Zene i
dva mugkarca). Prije razgovora sudionici su
popunili kratki upitnik s podacima o dobi,
obrazovanju, specijalizaciji tijekom studija,
profesionalnom statusu, pripadnosti medi-
jskoj organizaciji, ¢lanstvu u profesionalnim
udrugama, duljini radnog staza i popisom tema
koje pokrivaju. Zamoljeni su da navedu i pet
novinara iz Hrvatske koje smatraju vrhuns-
kim novinarima/novinarkama te da navedu
primjere eklatantnog krienja novinarske etike.
Teme o kojima se razgovaralo ukljucivale su:
evaluaciju suvremenog medijskog okruzenja u
Hrvatskoj,novinarsku etiku (unutarnji aspekti),
medijske prakse u $irem drustvenom kontekstu
(vanjski utjecaji), odnos medija i drzave (regu-
laciju) i medijski sadrzaj.

Sadasnji savjetnik za medije u Ministarstvu
kulture Milan Zivkovi¢ (SDP); bivsa tajnica
odgovorna za medije u Ministarstvu kulture

za vrijeme vladavine HDZ-a Nina Obuljen
Korzinek; stru¢njakinja za medije i izvanredna
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profesorica u Centru za hrvatske studije Nada
Zgrablji¢ Rotar; predsjednik Hrvatskog novi-
narskog drustva Zdenko Duka.

Pokusali smo dogovoriti intervju s glavnim
ravnateljem HRT-a Goranom Radmanom ili
direktoricom programa Marijom Nem¢i¢, no
glavni ravnatelj nije odgovarao na pozive, dok
je direktorica programa trazila pitanja unapri-
jed, a kad ih je dobila, uputila nas je na Ured za
odnose s javno$céu.

Lijevo je ovdje pod navodnim znakovima jer
su politicke orijentacije uvijek kontekstualne.
Istrazivanje koje je proveo Henjak (2005.)
pokazuje da je ideolosko pozicioniranje ,lijevo
i ,desno“ u Hrvatskoj prije svega odredeno
tradicionalnim vrijednostima, odnosom prema
Katolickoj crkvi, videnju rodnih uloga i stavu
prema nacionalnim manjinama. U skladu s
tim, oni koji postuju tradicionalne vrijednosti,
imaju pozitivan stav prema Katoli¢koj crkvi,
netolerantni su prema etni¢kim manjinama

i imaju konzervativan stav prema ulozi Zena
skloni su se smatrati ,desni¢arima®. Obratno
vrijedi za ,ljevi¢are“. Ekonomija nije, kako

je istrazivanje pokazalo, u tom pogledu rel-
evantna. Dakle, podjela na ,lijeve” i ,desne“

u suvremenoj Hrvatskoj ima manje veze s
klasama i/ili ekonomijom, a vi$e s politickim
identitetom. Stoga je u procjeni politickog
pozicioniranja bolje govoriti o razlici izmedu
konzervativnog i liberalnog, jer su politike -
ukljucujuci etni¢ke manjine, prava Zena, prava
LGBT osoba - ono $to razlikuje politicke aktere
medu kojima inac¢e nema bitne razlike. Ovo

se odnosi i na vec¢inu birackog tijela, politicke
stranke i medije.

«

Nakon izbora 2011. nova administracija u
Ministarstvu kulture pocela je raditi na medi-
jskoj strategiji. Sada je (24. veljace 2014.) u
zavr$noj fazi, no rezultat tek treba vidjeti.
Nina Obuljen Korzinek bila je jedna od
klju¢nih osoba u Ministarstvu kulture od-
govorna za podrucje kulture i medija. Imala
je aktivnu ulogu u procesima pristupanja EU,
posebno u uskladivanje legislative s leg-
islativom EU-a. Od 2006. do 2008. bila je
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pomo¢nica ministra u Ministarstvu kulture.
U razdoblju od 1998. do 2000. bila je Sefica
kabineta ministra kulture.

Savjetnik za medije u Ministarstvu kulture

i ¢lan Socijaldemokratske partije; kazali$ni
redatelj koji je prije toga radio na polju PR-a i
oglasavanja.

Odbor koji djeluje u okviru Hrvatskoj sabora
te utvrduje i prati provodenja medijskih
politika. Vidi: http://www.sabor.hr/Default.
aspx?sec=5223, uvid: 20. rujna 2013.

Nada Zgrablji¢ Rotar bila je na nekoliko
pozicija vaznih za razvoj medijske politike:
bila je ¢lanica Vladine grupe za pisanje
Prijedloga zakona o HRT-u 2000., predsjednica
Programskog vije¢a HRT-a, vanjska ¢lanica
saborskog Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije i potpredsjednica Upravnog
vije¢a hrvatske novinske agencije Hine.
Postnikov, B., ,,Shakexluziv tabloid®, Novosti,

21. rujna 2012.

Lasi¢, 1., ,Slamka spasa za medijske kapitalce®,
Novosti, 15. ozujka 2013.

Odredba o 25.000 rijeci teksta potaknula je
$iroku raspravu u kojoj se isticalo da broj rijeci
ne jamdéi kvalitetu. Istaknuto je da je skriveni
razlog uvodenja te odredbe pruzanje podrske
vecini dnevnih novina, uz isklju¢enje jednih

s najve¢om tirazom - tabloida 24sata — u
vlasni$tvu Styria grupe. Slucaj je dosao do
Ustavnog suda, no prije nego $to je Sud donio
odluku Sabor je amandmanom povukao tu
odluku krajem 2013.

Zec, M., ,Registar poniznih poslugnika®,
Novosti, 5. studenoga, 2011.

Izvor: http://www.min-kulture.hr/, uvid: 29.
listopada 2013.

Izvor: http://www.min.kulture.hr/default.
aspx?id=9703, uvid: 4. sije¢nja 2014.

Prema ¢lanku 56, kazna za njegovo kr$enje je
0d 100.000 do 1.000.000 kuna (oko 13.000 do
130.000 eura).

Izvor: http://www.e-mediji.hr/hr/novosti/
obavijest-za-nakladnike-radija-i-televizije-
vezana-uz-prijavu-vlasnicke-strukture-na-
portalu-pruzatelja-medijskih-usluga/, uvid: 12.
sijecnja 2014.

Izvor: http://www1.biznet.hr/HgKWeb/do/
language?lang=en_GB, uvid: 10. prosinca 2013.
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C. L, ,Fagizam se razbuktava: Portal Dnevno.hr
nakon Srba i gayeva krenuo i na Zidove®, Index.
hr, 6. prosinca 2013. Dostupno na: http://www.
index.hr/vijesti/clanak/fasizam-se-razbuktava-
portal-dnevno-nakon-srba-i-gayeva-krenuo-i-
na-zidove/715161.aspx, uvid: 28. sije¢nja 2014.
Cimi¢, Ilko, ,Veliko istrazivanje - privatizacija
medija u Srbiji i Hrvatskoj: Slu¢aj WAZ®, Index.
hr, 23. listopada 2012.

Ibid.
Ibid.
Brojka varira s obzirom na izvor.

»Predste¢ajna za EPH: banke ‘za’,
drzava’protiv’, Tportal, 26. veljace 2014.,
dostupno na: http://www.tportal.hr/vijesti/
biznis/318114/Predstecajna-za-EPH-banke-za-
drzava-protiv.html, uvid: 27 veljace 2014.

Paveli¢, B., ,,Bivsi hrvatski TV voditelj uhi¢en
zbog prevare®, BalkanInsight, 11. ozujka 2013.

Prema Agenciji za elektroni¢ke medije, u
Hrvatskoj postoji 31 kanal, od kojih 10 ima
nacionalnu koncesiju (zemaljska platforma)

- HRT 1 (javna TV, op¢a), HRT 2 (javna TV,
op¢a), HRT 3 (javna TV, specijalizirana za
kulturu, pokrenuta ujesen 2012.), HRT 4 (javna
TV, specijalizirana za vijesti, pokrenuta krajem
2012.), Sportska televizija (specijalizirana za
sport), Doma TV (komercijalna, specijalizirana
za zabavu), Nova TV (komercijalna, op¢a),
RTL 2 (komercijalna, specijalizirana), RTL TV
(komercijalna, op¢a), Croatian Music Chanell

- CMC (specijalizirana za glazbu). Osim toga,
postoji i 20 kanala s lokalnim i regionalnim
koncesijama.

Ovo podrazumijeva ¢etiri osnovna kanala koji
imaju 70,28 posto udjela (mjereno cijeli dan).
Ostala Cetiri kanala s nacionalnom koncesijom
(Doma TV, RTL 2, Croatian Music Chanell

i Sportska televizija) imaju dodatnih 10,88
posto udjela (programi javne televizije HRT 3

i HRT 4 nisu ukljuceni u ovo istrazivanje jer

su pokrenuti 2012.); alternativne televizijske
platforme imaju 18,22 udjela. Izvor: IstraZivanje
proveli Ipsos Puls, MediaHUB i AGB Nielsen
za Agenciju za elektronicke medije ,,Analiza TV
trzista“, AEM, 2013.

Za Novu TV izvor je dostupan na: https://
pmu.e-mediji.hr/Public/PregledDetalji.
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aspx?id=173&pmu=122; a za RTL televiziju na:
https://pmu.e-mediji.hr/Public/Pregled Detalji.
aspx?id=177&pmu=228, uvid: 28. sije¢nja 2014.
Vlasnik Nove TV naveden u AEM-ovoj bazi
podataka, CME Media Enterprises, djelomi¢no
je u vlasni$tvu Time Warnera (34,4 posto od
2011.).

Ipsos Puls, MediaHUB i AGB Nielsen, Analiza
TV trzista, AEM, 2013.

Paveli¢, B., ,Sudenje za Fimi mediju: O
Osjeckoj TV odlutivalo se u Seksovu kabinetu i
HDZ-u Glas Slavonije, 22. sije¢nja 2013.
Flauder, G., ,Mogu mirno raditi: Osjecka
televizija dobila desetogodi$nju koncesiju®,
Tportal.hr, 8. veljace 2011.

J. C. I. M., ,Velika akcija Uskoka: Jozo Petrovic¢
pusten nakon ispitivanja, na razgovoru u
policiji bio i Zoran Gobac!, Index.hr, 21.
ozujka 2013. Dostupno na: http://www.index.
hr/vijesti/clanak/priveden-vlasnik-osjecke-
televizije-zeljko-bilos/668670.aspx, uvid: 20.
prosinca 2013.

To ne uklju¢uje kompanije u drzavnom
vlasni$tvu.

Izvor: https://pmu.e-mediji.hr/Public/
PregledTvNakladnici.aspx, uvid: 9. sije¢nja
2014.

Izvor: http://pmu.e-mediji.hr/nakladnici/radi-
jski_nakladnici.php, uvid: 10. veljace 2014.
Izvor: https://pmu.e-mediji.hr/Public/
PregledRadioNakladnici.aspx, uvid: 8. sije¢nja
2014.

Mirkovi¢, N. i Zagar, D., Pluralizam i vlasnistvo
medija u Hrvatskoj - slucaj trzista lokalnih
radija. Uska grla lokalnih radija u Hrvatskoj,
Gong, 2013.

Izvor: http://www.e-mediji.hr/nakladnici/radi-
jski_nakladnici.php, uvid: 9. prosinca 2013.
Izvor: http://sudreg.pravosudje.hr/registar/,
uvid: 28. sije¢nja 2014.

Izvor: http://www.gfk.hr/public_relations/
press/press_articles/o11221/index.hr.html, uvid:
16. sijecnja 2014.

Pavi¢i¢, S., ,Cak 40 posto gradana u Hrvatskoj
ne pristupa internetu®, Novi list, 25. studenoga
2013.

Izvor: http://www.alexa.com/topsites/coun-
tries;o/HR, uvid: 12 listopada 2013.
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Izvor: http://sudreg.pravosudje.hr/registar/,
uvid: 28 sije¢nja 2014.

Tomié, D., Ekskluzivno: Net.hr na meti EPH,
Nova TV-e i Styrije, 11. sijecnja 2014. Izvor:
http://www.hr/hr/homepage/vijest/67263, uvid:
15. sije¢nja 2014.

H. A., Pljacka stoljeca: Pavi¢ duzan 1,8 mili-
jardi, kupio Net.hr portal, a Butkoviéu daje 70
tisuc¢a kuna mjesecnol, 5. veljate 2014. Izvor:
http://www.index.hr/vijesti/clanak/pljacka-
stoljeca-pavic-duzan-18-milijardi-kupio-nethr-
portal-a-butkovicu-daje-7o-tisuca-kuna-
mjesecno/y24332.aspx, uvid: 6. veljace 2014.
Izvor: http://www.h-alter.org/vijesti/mediji/
index-hr-treba-nesmetano-emitirati/print:true,
uvid: 6. veljace 2014.

Tvrtka Index portal pred stecajem, 30. veljace
2014., izvor: http://www.poslovni.hr/domace-
kompanije/tvrtka-index-portal-pred-steca-
jem-262711#, uvid: 1. veljace 2014.

Paucek Sljivak, M., “Sastanak Milanovi¢a

i Pavi¢a dokaz je korupcije na najvisem
politickom nivou i dokaz vodenja podzemne
politike”, Index.hr, 20. rujna 2013.

Bisc¢an, T., ,Agrokorov Tisak i Adrisove iNo-
vine sluzbeno stvaraju monopol®, 8. svibnja
2013.

Lasi¢, 1., ,Todoricev stisak®, Novosti, 21. lipnja
2013.

Sugkalo se da Agrokor planira prodati svoj udio
u Unexu, ali to nikad nije sluzbeno potvrdeno.
Henci¢, E., ,Milanovi¢ u Vijece za elektronicke
medije Zeli osobu koja stoji iza propalog 21.
stoljeca®, Objektivhr.com, 10. rujna 2013.

Juri¢, H., ,Topni¢ki dnevnici ‘vodeéih medija™
H-Alter.hr, 7. studenog 2013.

Gaspari¢, K., ,,Potpuna istina o propasti
HZZO-a: Hrvatsko je zdravstvo u kolapsu i
opasno po zdravlje gradana® Jutarnji list, 30.
kolovoza 2013.

Za vise informacija: http://www.novossti.
com/2013/09/dosi-zaradu-nosi i http://www.
hnd.hr/homepage/vijest/66868, uvid: 27. ozujka
2014.

Mirkovi¢, N., ,Besplatno $kolstvo je reakciona-
rna ideja“, Jutarnji list, 27. studenoga 2009.

Za vise informacija vidi: http://www.slobodni-
filozofski.com/2010/04/katalog-jutarnji-ponov-
no-napada.html, uvid: 27. oZujka 2014.
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Lukarevi¢, M., Medijsko sveuciliste EPH -
putujuci cirkus Ninoslava Pavié¢a u Koprivnici,
8. listopada 2012. dostupno na: http://www.hnd.
hr/hr/homepage/vijest/65906, uvid: 11. sije¢nja
2014.

E. M., ,Prijavljeni Uskoku: Varazdin i
Koprivnica dali Pavicevom sveucili$tu 4
milijuna kuna!?“, Index.hr, 25. sije¢nja 2014.
(dostupno na: http://www.index.hr/vijesti/
clanak/prijavljeni-uskoku-varazdin-i-koprivni-
ca-dali-pavicevom-sveucilistu-4-milijuna-
kuna/723753.aspx, uvid: 26. sije¢nja 2014) i

R. I, ,Sveudiliste Sjever vise ni na koji nac¢in
nije vlasnic¢ki povezano s tvrtkom Ninoslava
Paviéa®, Index.hr, 25. sije¢nja 2014. (dostupno
na: http://www.index.hr/vijesti/clanak/
sveuciliste-sjever-vise-ni-na-koji-nacin-nije-
vlasnicki-povezano-s-tvrtkom-ninoslava-pavi-
ca/723783.aspx, uvid: 26. sije¢nja 2014).

Drzava u vlasni$tvu ima 61,6 posto, Allegheny
Financial 11,94 posto, Styria - 10,84 posto i
Tisak/Agrokor - 11 posto. Izvor: Habek, M.
E., ,Zadnja $ansa za Vjesnik d.d., Novosti, 24.
svibnja 2013.

To ukljucuje ,podatke o prihodu i trzisnom
udjelu kojeg su ostvarili na trzistu ¢itatelja i/ili
gledatelja i/ili slusatelja, te podatke o prihodu

i trzisnom udjelu koje su ostvarili na trzistu
oglasavanja, kao i podatke o oglasiva¢ima ili
marketindkim agencijama putem kojih je ostva-
reno vise od 10% godi§njega marketinskog pri-
hoda nakladnika® Svi distributeri medija duzni
su dostaviti i ,podatke o ugovorima o distri-
buciji s nakladnicima i opce uvjete poslovanja
koji se odnose na distribuciju programa
elektroni¢kih medija i opéeinformativnog

tiska ¢ija prodana naklada prelazi tri tisuce
primjeraka, ako se taj tisak prodaje na trzistu
vide gradova ili zupanija, odnosno ako prelazi
tisu¢u primjeraka kada se radi o tisku na lokal-
nom trzistu.“ (Clanak 34)

Neki financijski izvjestaji su dostupni na web
stranicama Sudskog registra, no oni se ne smiju
distribuirati ni objavljivati. Izvor: https://
sudreg.pravosudje.hr/registar, uvid: 27. ozujka
2014.

Ovi su podaci svedeni na ukupni prihod,

prosjecnu prodaju/slusateljstvo/gledateljstvo
usporedeno s podacima koje ima HGK.
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Izvor: http://www.styria.com/hr/konzernun-
ternehmen/kategorie.php?cat=1, uvid: 27.
ozujka 2014.

Izvor: Evidencija izdanih potvrda o upisu u
upisnik HGK o izdavanju i distribuciji tiska,
Hrvatska gospodarska komora, Odjel indus-
trije, 10. prosinca 2013.

Analiza TV trZista, AEM, 2013.

2012. Vijece za elektronicke medije raspisalo
je dva natjecaja u iznosu od 3.621.125,09 kuna
(oko 473.100 eura) za 1446 programa.

Izvje$ée Hrvatskom saboru o radu Vijeca za
elektroni¢ke medije i Agencije za elektronicke
medije u razdoblju od 1. sije¢nja do 13. prosinca
2012.

Vise na: http://mediaobservatory.net/radar/
flash-report-2-croatia, uvid: 27. ozujka 2014.

Analiza TV trzi$ta u Hrvatskoj koju je proveo
Ipsos Puls 2013. za Agenciju za elektronicke
medije procjenjuje da TV trzi$te vrijedi 731,3
milijuna kuna (oko 95.500.000 eura). Ta
procjena uklju¢uje samo prihod od oglasavanja
i sponzorstva - ne i pretplatu, donacije, prihod
od drugih poslova ni drzavne subvencije.
Ukupni godi$nji prihodi od oglasavanja na
nacionalnim televizijama smanyjili su se po-
sljednjih nekoliko godina 9,5 posto. Provedena
analiza usredotocila se posebno na lokalne

i regionalne televizije jer ih Agencija za
elektroni¢ke medije financira putem Fonda za
pluralizam. Vrijednost lokalnih i regionalnih
televizijskih trzista 2012. procijenjena je na
96,4 milijuna kuna (oko 12,6 milijuna eura).
Prihod od oglasavanja ¢ini oko 50 posto ukup-
nog prihoda tih televizija, dok drzavne potpore
¢ine oko petine ukupnih prihoda.

Izvor dostupan na: http://hura.hr/publikacije/
hura-adex/, uvid: 19. listopada 2013.

»Predstec¢ajna za EPH: banke za’ drzava
‘protiv’, Tportal.hr, 26 veljace 2014. Dostupno
na: http://www.tportal.hr/vijesti/biznis/318114/
Predstecajna-za-EPH-banke-za-drzava-protiv.
html. uvid: 27. veljace 2014.

Lasi¢, I., ,,Slamka spasa za medijske kapitalce,
Novosti, 15. ozujka 2013.

Tijela HRT-a: Hrvatski sabor imenuje

glavnog ravnatelja, koji je odgovoran Saboru

i Nadzornom odboru. Ravnateljstvo se sastoji
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se od glavnog ravnatelja i Cetiri ravnatelja
Cetiriju organizacijskih jedinica HRT-a defini-
ranih Statutom: ravnatelj programa, ravnatelj
produkcije, ravnatelj tehnologije i ravnatelj po-
slovanja. Sve ih imenuje glavni ravnatelj (Statut
HRT-a, ¢lanak 22). Nadzorni odbor ima pet
¢lanova, Cetiri imenuje Sabor, dok je peti pred-
stavnik zaposlenika. Biraju se na mandat od
Cetiri godine. O svojim djelatnostima podnose
godisnji izvjestaj Hrvatskom saboru, Vijecu

za elektroni¢ke medije i Programskom vijeéu
HRT-a. Programsko vijece ima 11 ¢lanova - de-
vet imenuje Sabor, a dvoje zaposlenici HRT-a.
Programsko vije¢e nadgleda sadrzaj programa,
i to je li u skladu sa zakonskim obavezama
HRT-a, no ima samo savjetodavnu ulogu.
Imenuje i povjerenika za korisnike usluga
HRT-a, koji je spona izmedu javne televizije i
gradana.

Nekadasnji direktor Microsofta Croatia; od
1987. do 1990. bio je direktor Televizije Zagreb u
biv3oj Jugoslaviji.

Godine 2013. Radmana je Povjerenstvo za
odludivanje o sukobu interesa optuzilo da je
uskratio podatke o svojoj imovini, a obavezan
je o tome podnijeti transparentan izvjestaj.
OptuzZen je i za neregularnosti pri imenovanju
glavnih urednika i ¢lanova Ravnateljstva. Kada
je imenovan, Radman je imenovao sedam
osoba na rukovodeé¢im pozicijama na HRT-u
(od njih 18), ne osvréudi se na ¢injenicu da
nisu imali potporu zaposlenika. Nekolicina
imenovanih nije zadovoljavala formalne
kriterije za zauzimanje tih pozicija - zato $to su
lazirali Zivotopis (u ovom slu¢aju imenovani je
urednik pod pritiskom medija u svibnju pod-
nio ostavku), ili su imali nedovoljno radnog
iskustva ili su pak bili u sukobu interesa. Bajto,
N., “Kadrovi iz filma strave: glavni urednik
prvog programa HTV-a Zeljko Rogosi¢ lazirao
Zivotopis”, Novosti, 3. svibnja 2013.

Izvjesce o radu Programskog Vijeca HRT-a i
provedbi programskih nacela i obveza HRT-a,
utvrdenih Zakonom o HRT-u i Ugovorom
izmedu Hrvatske radiotelevizije i Vlade
Republike Hrvatske za mandatno razdoblje od
19. studenoga 2012. do 31. prosinca 2013.

Matijevi¢, B., “Turbulentno na HTV-u.
Informativni program u godinu dana ostao bez
20-ak urednika”, Vecernji list, 5. sije¢nja 2014.
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Dokument: Notes on foundational financial
reports (Obavijest o temeljnim financijskim
izvje$tajima), HRT, 31. prosinca 2012.

HRT je uz 3390 zaposlenih angazirao jos 3700
vanjskih suradnika?, 7. sije¢nja 2013. Izvor
dostupan na: http://www.poslovni.hr/hrvatska/
hrt-pored-3390-zaposlenih-angazirao-jos-
3700-vanjskih-suradnika-226518, uvid: 10.
sijecnja 2014.

Iznos pristojba definiran je Zakonom o
HRT-u: maksimalno 1,5 posto prosje¢ne place
zaposlenih u Hrvatskoj na temelju podataka iz
prethodne godine (¢lanak 37)

Analiza TV trzZista, AEM, 2013.

Mehulj, M., “Pad trzi$ta oglasavanja u RH”,
Teve.ba, 3. sije¢nja 2013.

Vijece regulira i nadgleda primjenu zakonskih
odredbi koje se odnose na elektroni¢ke medije,
a u vezi s oglasavanjem, internom produkci-
jom, informativnim sadrzajem, itd.

Izvjesée Hrvatskom saboru o radu Vijeéa za
elektronicke medije i Agencije za elektronicke
medije u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca
2012., dostupno na: http://www.e-mediji.hr/,
uvid: 22. sije¢nja 2014. Izvor dostupan na:
http://www.min-kulture.hr/, uvid: 20. rujna
2013.

U sljede¢im gradovima: Karlovac, Koprivnica,
Nova Gradi$ka, Sisak, Virovitica, Metkovi¢,
Pozega, Slavonski Brod, Zupanja, Gospi¢ i
Krapina

HINA, “Hrg pozvao Radmana da preispita
odluku o ukidanju 11 dopisnistava HRT-a”, 12.
sije¢nja 2014. Dostupno na: http://www.index.
hr/vijesti/clanak/hrg-pozvao-radmana-da-pre-
ispita-odluku-o-ukidanju-11-dopisnistava-hr-
ta/721187.aspx, uvid: 13. sije¢nja 2014.

Sredi$nji Dnevnik HRT 1, 14. sije¢nja 2014.
Ovdje se radi o parafraziranju a ne o direktnom
citiranju, jer u arhivi Dnevnika na web strani-
cama HRT-a bag ovaj datum nedostaje.

Cimi¢, L., “Ovo je kraj Hrvatske radiotelevi-
zije kakvu znamo: Ukida se 11 dopisni$tava u
Hrvatskoj!, Index.hr, 9. sije¢nja 2014.

Ibid.

Sredi$nji Dnevnik na HRT-u 1, 14. sije¢nja 2014.
Ovdje se radi o parafraziranju a ne o direktnom
citiranju, jer u arhivi Dnevnika na web strani-
cama HRT-a ba$ ovaj datum nedostaje.



92 HTYV 1ima 26,62 posto, HT'V 2 - 3,21 posto,
Nova TV 13,5 posto, a RTL 12,78 posto.

93 Vrijeme emitiranja posveceno navedenim
temama: HT'V 1 - 16,85 posto; HT'V 2 - 15,1
posto, slijedi Nova TV sa 6,21 posto i na po-
sljednjem mjestu RTL TV sa 3,36 posto. Izvor:
Analiza TV trzista, AEM, 2013.

94 U rujnu 2013. godine agencije Presscut i
MediaNet provele su telefonsku anketu na
reprezentativnom uzorku od 1000 ispitanika
koja je ukljucivala i pitanja u vezi s percepci-
jom najboljih novinara u Hrvatskoj. Na listi
najboljih novinara pojavilo se 151 ime, ponov-
ljeno 913 puta. Spomenuta imena odnosila su
se uglavnom na televizijske novinare (733 ili 59
posto), zatim novinare tiskanih medija (38 pos-
to), radijske novinare (19 posto) i naposljetku
internetske novinare (tri posto). Zanimljivo je
da 55 posto ispitanika nije moglo izdvojiti niti
jedno ime bez pomo¢i. Prema tom istrazivanju,
novinari najpopularniji u opéoj populaciji
rade na televiziji: Mislav Bago, Aleksandar
Stankovi¢, Goran Mili¢, Zoran Sprajc i Denis
Latin. (Izvor: http://www2.presscut.hr/hr/
presscut_i_medianet_predstavili_anketu_o_na-
jpopularnijim_novinarima_i_istrazivanje_o_
krizi_medija_173/, uvid: 15. prosinca 2013.
Zanimljivo je usporediti rezultate internog
glasanja provedenog medu novinarima koji su
sudjelovali u fokus grupama (tj. profesionalce)
i rezultate glasanja opc¢e populacije. Dok medi-
jske publike uglavnom prepoznaju televizijske
novinare, §to je i o¢ekivano jer je televizija
najpopularniji medij, profesionalci koji su
sudjelovali u fokus grupama uglavnom su izd-
vojili novinare koji rade u tiskanim medijima
(tri) i jednog novinara koji radi na web portalu,
$to ukazuje na to da se kvaliteta novinarstva
jo$ uvijek percipira primarno kroz najstariji
informativni medij: tisak.

95 Sve Cetvero imaju iskustvo studiranja, ali
ne nuzno u podru¢ju novinarstva. Dvoje ih
je studiralo, ali nikada nije zavrsilo studij
(jedan/jedna ekonomiju, a onda novinarstvo, a
drugi/druga politicke znanosti), dok je trec¢i/a
diplomirao pedagogiju, a zatim se upisao
na novinarstvo, no nikada ga nije zavrsio.
Cetvrti/a je studirao filozofiju i trenuta¢no radi
na doktoratu u tom podruéju.

96 Hrvatsko novinarsko drustvo, Udruga novin-
skih izdavaca, Hrvatska udruga radija i novina,
Nacionalna udruga televizija, Hrvatska radio-
televizija, Nova TV, RTL televizija, Udruga za
interaktivni marketing.

97 H. A, Pljacka stolje¢a: Pavi¢ duzan 1,8 mili-
jardi, kupio Net.hr portal, a Butkovié¢u daje 70
tisué¢a kuna mjesecnol, 5. veljate 2014., http://
www.index.hr/vijesti/clanak/pljacka-stoljeca-
pavic-duzan-18-milijardi-kupio-nethr-portal-
a-butkovicu-daje-7o-tisuca-kuna-mjesec-
no/724332.aspx (uvid: 6. veljace 2014.).

98 Tijekom ovog projekta kontaktirali smo SNH
tri puta putem e-poste, trazedi statisticke
podatke o ¢lanstvu itd. Medutim, nismo dobili
nikakav odgovor.

99 Azurirano 2012.

100 Izvor dostupan na: http://www.snh.hr/index.
php?jezik=hr&idMenu=1, uvid: 11. prosinca
2013.

101 Zec, Miroslav, Registar poniznih poslusnika,
5. studenoga 2011., http://www.novossti.
com/2011/11/registar-poniznih-poslusnika/,
uvid: 10. rujna 2013.

102 Dragojevi¢, R., “Javnost u javnoj raspravi?
Hvala, van!”, Novosti, 14. prosinca 2012.

103 1. C., 27. 6. 2013. — Nakladnici guraju svoje novi-
nare u krsenje zakona kako bi se domogli man-
jeg PDV-a od pet posto!? 27. lipnja 2013., http://
www.index.hr/vijesti/clanak/nakladnici-gura-
ju-svoje-novinare-u-krsenje-zakona-kako-bi-
se-domogli-manjeg-pdva-od-pet-posto/685678.
aspx, uvid: 5. studenog 2013.

104 Izvor dostupan na: http://www.hnd.hr/hr/
arhiva/show/67290/, uvid: 8. sije¢nja 2014.

105 Najvise slucajeva (36) odnosilo se na 1., 2. i
3. kanal javne televizije. Jednak broj prituzbi
odnosio se na kanale komercijalnih televizija
Nova TV i RTL (20). Devet se prituzbi odnosilo
na radiostanice, a 30 na elektronic¢ke publikaci-
je, odnosno portale.

106 19 je izre¢eno na osnovi prituzbi gradana, a 41
na osnovi nadzora i analize VEM-a.

107 Uglavnom povezano s internom produkci-
jom i nedostatkom lokalnih informacija (13
slucajeva).

108 Od 27. sije¢nja do 29. listopada 2012.

ISTRAZIVANJE O VJERODOSTOJNOSTI MEDIJA - HRVATSKA 119



109 Izreceno je 11 upozorenja, 17 opomena i 11 tezih
opomena - no pitanje je kakve su posljedice za
medijske organizacije u takvim slu¢ajevima.

110 Ovo su takoder bili sluc¢ajevi u kojima je
Novinarsko vijece ¢asti uglavnom izreklo teze
opomene.

111 Godisnji izvjestaj Novinarskog vijeca casti za
2012.: Izvjestaj i statistika Novinarskog vijeca
Casti za 2012.

112 Izvor dostupan na: http://www.hnd.hr/hr/
arhiva/show/67229/, uvid: 4. sije¢nja 2014.

113 Izvor dostupan na: http://www.hnd.hr/hr/
homepage/priopcenje/67229, uvid: 4. sije¢nja
2014.

114 Izvor dostupan na: http://www.hnd.hr/hr/pri-
opcenja/show/66980/, uvid: 4. Sije¢nja 2014.

115 Za sadrzaj tiskovina pogledati Elezovi¢ (2012.),
za televiziju Analiza TV trzista, AEM, 2013.

116 Spomenuta analiza sadrzaja koju je proveo
Elezovi¢ (2012.) pokazala je da je od ukupnog

broja analiziranih naslovnih stranica (1014)
vi$e od 50 posto imalo reklame na naslovnici.
Jutarnji list imao je najvi$e reklama na
naslovnici (29,1 posto ukupnog broja), slijede
24 sata (25,5), Velernji list (17,3), Novi list (16,7)
i Slobodna Dalmacija (10,9). Dnevne novine s
najmanje reklama bile su Vjesnik (0,4 posto),
jedine novine velikog formata koje su propale
2012. godine (Elezovi¢, 2012.). Takoder je
uobicajeno da stranice dva i tri sadrze samo
reklame - prostor koji je prije bio rezerviran za
najvaznije dogadaje.

117 Istrazivanje su proveli: Vilovi¢ (2010.),
Majstorovi¢ (2010.), Vlaini¢ (2012.), Benkovi¢ i
Balabani¢ (2010.), itd.

118 Istrazivanje je provedeno na reprezentativnom
uzorku (N=1000) uklju¢ujudi ispitanike starije
od 15 godina. Dostupno na: http://www.gfk.
com/gfkcroatia/htdocs/public_relations/press/
press_articles/o10315/index.hr.html, uvid: 6.
sijecnja 2014.
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ZNACA) MEDIJSKOG INTEGRITETA
VRACAN]JE VRIJEDNOSTI JAVNOG INTERESA U MEDIJIMA I NOVINARSTVU

Ova knjiga je pokus$aj ukazivanja na prepreke demokratskom razvoju medijskih
sustava u zemljama jugoisto¢ne Europe mapiranjem obrazaca koruptivnih odnosa
i praksa u medijskim politikama, medijskom vlasni$tvu, financiranju, javnom ser-
visu te novinarstvu kao profesiji. Ona predstavlja koncept medijskog integriteta
koji oznacdava vrijednosti javnog interesa u medijima i novinarstvu. Pet zemalja
je obuhvaceno istrazivanjem predstavljenim u knjizi: Hrvatska cjelovitim izvje-
$tajem a Albanija, Bosna i Hercegovina, Makedonija i Srbija sazecima izvjestaja.
Istrazivanje — provedeno od srpnja 2013. do veljace 2014. godine - bilo je dio regi-
onalnog projekta Medijski opservatorij jugoistoéne Europe - gradenje kapaciteta
i koalicija za monitoring medijskog integriteta i unapredenje medijskih reformi.
Projekt je koordinirao Mirovni institut iz Ljubljane a uz Centar za istrazivacko
novinarstvo iz Zagreba partneri u projektu su bili i Centar ta neovisno novinar-
stvo iz Budimpeste, Albanski medijski institut iz Tirane, Mediacentar iz Sarajeva,
Makedonski institut za medije iz Skopja te Novosadska novinarska $kola iz Novog
Sada. Regionalno izdanje knjige sa kompletnim izvje§tajima o svim nacionalnim

istrazivanjima moZete naci na web stranici projekta: www.mediaobservatory.net
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