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Predgovor: Mediji i javni interes

Vise od dva desetljeca kritike upuéene medijima u zemljama biv3e Jugoslavije odnosile
su se uglavnom na netransparentno vlasnistvo i njegovu koncentraciju, nezadovoljava-
juci zakonski okvir, utjecaj vlasnika i oglasivaca na uredivacku politiku te na sve prisut-
niju komercijalizaciju, trivijalizaciju i tabloidizaciju medijskih sadrZaja. Pritom se rjede u
fokus stavljalo sljedece pitanje - kakvi su mediji potrebni nasem drustvu i koju razinu
profesionalnosti o¢ekujemo od onih koji kreiraju njihov sadrzaj?

Stoga smo i na Sestoj po redu regionalnoj konferenciji Vjerodostojnost medija, koja se
pod nazivom Mediji i novinarstvo — socijalni kapital u sluzbi javnosti odrzavala na Fakul-
tetu politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu od 18. do 21. lipnja 2015. godine, odlucili
fokus s teme kakve medije imamo, premjestiti na temu kakve medije Zelimo i trebamo.

Zagovarati medije koji proizvode sadrZaje u interesu javnosti nemoguce je bez pret-
hodne suglasnosti o tome 3to je interes javnosti. Cini se da se ve¢ na tom prvom pitanju
akademska zajednica spotice i ne moze odrediti tko bi trebao definirati interes javno-
sti te koliko Cesto bi se interes javnosti trebao redefinirati s obzirom na promijenjene
drustveno-politicke, ekonomske ili ¢ak tehnoloske okolnosti. Moze li se uopée ,mjeri-
ti Covjeka” i uz njega vezana javna vrijednost (Tracey, 2015)? Medije i njihov utjecaj u
drustvu ne mozemo proucavati izdvojeno od politi¢kih, ekonomskih i kulturnih elita
koje svoje interese ostvaruju posredno i putem medijske moci. Des Freedman opisu-
je tri nacgina uokvirivanja mo¢i medija u liberalnim demokracijama Zapada (zapadne
Europe i Sjeverne Amerike): kroz ,demokratski pogled”, kroz uvjerenje o ekonomskom
potencijalu medijske mo¢i te kroz fokus na simbolicke prakse i usmjerenost na tekst sto
karakterizira ,protok medijskih sadrzaja” (Freedman, 2014: 11).

Razvojem interneta, a posebno web 2.0 tehnologije, podrugje izvjeStavanja, pa tako i
novinarstva, otvoreno je razli¢itim institucijama, PR sluzbama, zainteresiranim pojedin-
cima, pa i amaterima. Medutim, poslije dva desetljeca rasprava postignut je svojevrsni
konsenzus u akademskoj zajednici da gradansko novinarstvo nije novinarstvo te da
samo profesionalni novinari i urednici mogu kreirati medijski sadrzaj koji je u interesu
publike ili javnosti. Budu¢i da su komercijalni mediji, vodeni prioritetom stjecanja profi-
ta, orijentirani ili ve¢inskoj jednoobraznoj publiciili pojedinac¢nim publikama s vrlo usko
definiranim interesima, javnost kao publika te manjinske skupine u drustvu (a jedna od
njih je i npr. intelektualna elita) prepustene su sadrzajima i uslugama javnih medijskih
servisa te medija civilnog drustva (tzv. mediji tre¢eg sektora), medu kojima su i commu-
zajednice. Upravo takve medije mozemo definirati kao socijalni kapital. Prema definiciji
Pierrea Bourdieua, jednog od najznacajnijih francuskih sociologa druge polovine 20.




stoljeca, socijalni je kapital ,ukupnost aktualnih i potencijalnih resursa koje pojedinac
moze mobilizirati na temelju svog ¢lanstva u odredenim organizacijama ili na temelju
drustvenih veza u koje je uklju¢en” (prema Salaj, 2007: 14). | James S. Coleman, jedan
od najuglednijih ameri¢kih sociologa druge polovine 20. stoljeca, isti¢e da je socijal-
ni kapital posljedica odnosa medu pojedincima, a za razliku od drugih oblika kapita-
la (fizickog, financijskog ili ljudskog) moZemo ga pronaci u strukturama odnosa medu
drustvenim akterima (ibid.: 15). Sadrzaj koji nastaje i objavljuje se u medijima rezultat je
sloZzenih odnosa medu pojedincima, od dionika u politickim, ekonomskim ili socijalnim
procesima, preko novinara i urednika u medijskim redakcijama, do javnosti kao publike.
Rije¢ je o komunikaciji i aktivnostima medu ljudima cije djelovanje rezultira objavom
medijskih sadrzaja koji trajno, osim u iznimnim slu¢ajevima, ostaju sa¢uvani u analo-
gnim ili digitalnim arhivima kao ,svjedoci vremena“, kao baza informacija koja nam
omogucava kronoloski ili tematski pregled razvoja drustva na lokalnoj, nacionalnoj, re-
gionalnoj ili globalnoj razini. Takvu svojevrsnu bazu znanja ¢esto koriste i znanstvenici
u svojim istrazivanjima (Car, 2012: 5).

Cilj konferencije Vjerodostojnost medija lokalnog je (regionalnog) karaktera — predsta-
viti rezultate razlicitih relevantnih istrazivanja iz podrucja medija, komunikacija i novi-
narstva koji se odnose na medijske sustave i medijska trziSta zemalja u regiji: Bosnu i
Hercegovinu, Crnu Goru, Hrvatsku, Makedoniju, Sloveniju i Srbiju. Do sada su odrzane
konferencije u Zagrebu (2010. i 2015.), Beogradu (2011.), Sarajevu (2012.), Dubrovniku
(2013.) i Mostaru (2014.). U ovom zborniku radova ciji je naslov Mediji i javni interes iza-
brale smo devet ¢lanaka koji, po naSem misljenju, na najbolji nacin doprinose raspravi

o medijima u funkciji javnog interesa.

Zbornik otvara poglavlje Mediji i javni interes u kojem Miroljub Radojkovi¢ tekstom
»Mediji i javni interes: ogled na primeru Srbije” poziva na raspravu o tome sto je javni
interes i na koji se nacin on pregovara u drustvu. Polazedi od teorijskih postavki Deni-
sa McQuiaila, Radojkovi¢ opisuje pet nacela koja se najceSc¢e spominju u raspravama i
pregovaranjima o javnom interesu u medijima, a koji se odnose na pitanja slobode,
raznovrsnosti, kvalitete informacija, drustvenog poretka i solidarnosti te kulturnog po-
retka. Na kraju ¢lanka autor zakljucuje da ni u jednom drustvu ta nacela ne mogu biti
istovremeno zadovoljena te da je nuzno njihovo privremeno smjenjivanje u procesima
pregovaranja.

Drugo poglavlje Mediji, javnost i lokalna zajednica posvecen je medijima ,treceg sek-
tora“, odnosno medijima civilnog drustva ili alternativnim medijima, kao i medijima
lokalne zajednice. Raspravljajuci o ulozi civilnog drustva i sektorskoj podjeli medija u
liberalnim demokracijama, svojim tekstom ,Mediji treceg sektora: konceptualizacija i
drustveni kontekst njihovog djelovanja” Helena Popovi¢ daje znacajan doprinos teo-
rijsko-konceptualnom razumijevanju medija ,trec¢eg sektora” i njihovom smjestanju u
suvremenu teoriju medija. Autorica donosi vrlo detaljan pregled razvoja tih medija u
Hrvatskoj u posljednja dva desetljeca. Na slicnom tragu, Brankica Draskovi¢ i Jelena



Kleut tekstom ,Mediji civilnog drustva kao neiskoris¢ena $ansa za transformaciju lo-
kalnih medija u Srbiji: perspektive medijskih poslenika” pokazuju koje su moguénosti
otvorene za medije civilnog drustva u Srbiji nakon dono3enja novih zakona i $to me-
dijski djelatnici o tome misle. Autorice zaklju¢uju da medu medijskim profesionalcima
u Srbiji jo$ uvijek nije prepoznat potencijal medija civilnog drustva - najprije zbog
toga sto njihov koncept nije dovoljno jasno prepoznat u drustvu, ali i zbog toga sto
postoji velika sumnja u njihov demokratski potencijal i financijsku odrzivost. Sljede-
¢i ¢lanak u okviru drugog poglavlja fokusiran je na neprofitne audiovizualne medije.
Marina Mucalo u tekstu ,Community radio: razvoj i perspektive neprofitnih medija“,
nakon pregleda razvoja tog tipa radija u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Europi,
donosi detaljnu analizu njegovog razvoja, zakonskog i prakti¢nog dometa u suvreme-
noj Hrvatskoj. Ovo poglavlje zavriava ¢lankom Mate Brautovica ,Lokalni online mediji
i utjecaj lokalne politike na primjeru Dubrovnika” u kojem autor objasnjava zbog ¢ega
ti mediji nisu samoodrzivi i zbog ¢ega nisu u mogucnosti nadzirati vlast i biti cuvari
demokracije.

Trece poglavlje Obrazovanje novinara donosi ¢lanak Lejle Turcilo i Seida Masnice ,Iza-
zovi obrazovanja novinara u Bosni i Hercegovini: zasto nam je potrebna promjena pri-
stupa?”. Ispitivanjem stavova studenata novinarstva i njihovih profesora te uglednih
novinara, autori daju odgovor na pitanje kakve su kompetencije potrebne novinarima
u suvremenim bosanskohercegovackim redakcijama te u kojoj mjeri studiji novinarstva
omogucavaju da se one razviju.

Posljednje je poglavlje IstraZivanja: mediji, javnost i drzava. U prvom ¢&lanku , Stavovi gra-
danki i gradana Beograda o odnosu drzave i medija“ Marijana Matovi¢ i Nikola Jovi¢
istrazivanjem stavova gradana o medijima i vlasti pokazuju na koji nacin porast pritisa-
ka na medije i smanjenje medijskih sloboda utje¢u na smanjenje povjerenja gradanki
i gradana u medije u zemljama u tranziciji. U sljedeéem ¢lanku, ,Transformacija javnih
RTV sistema u javne medijske servise: analiza web portala javnih RTV servisa u BiH",
autori Zarfa Hrnji¢ Kuduzovi¢ i Asim Sahinpasi¢ analizom sadrzaja ¢etiri web-portala
javnih medijskih servisa ukazuju na nedovoljnu iskoristenost tehnoloskih mogu¢nosti
da se ti medijski servisi transformiraju u interaktivne online medijske servise. Poglavlje
zavrsava tekstom ,Manipulacija u medijskom diskursu: kriticka analiza diskursa naslova
najposjecenijih hrvatskih online medija o hrvatskoj predsjednici Kolindi Grabar-Kitaro-
vi¢”. Autorice lvana Vrtic¢ i Viktorija Car kritickom analizom diskursa naslova iz uzorka
pokazuju na koji nacin autori naslova kreiraju ili osporavaju odnose moci u drustvu.

Ovaj zbornik radova, pored regionalne perspektive i uvida u istrazivacke procese i in-
terese u trima susjednim zemljama, donosi i znacajne pokazatelje o stanju medijske
scene i klju¢nim aspektima medija u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji. Takoder, za
Citatelje (posebno za studente komunikologije, novinarstva i medijskih studija) zani-
mljivi mogu biti uvidi u popis literature na kraju svakog teksta, koji donose relevantne
izvore za dodatno citanje i buduca istrazivanja.




Nadamo se da ¢e knjiga Mediji i javni interes potaknuti rasprave o stanju i perspektiva-
ma medija u regiji te inicirati nastajanje nekih buducih teorijskih i istrazivackih ¢lanaka
koji ¢e u fokusu imati medije, socijalni kapital i javni interes. Takoder, Zelja nam je da
predocene analize i ¢lanci posluze kao polaziste za pomicanje fokusa u znanstvenom i
javnom diskursu od pitanja kakvi su mediji danas prema raspravi o tome kakve medije
Zelimo. U tom kontekstu bit ¢e nam iznimno zadovoljstvo da na buducim konferenci-
jama Vjerodostojnost medija svjedocimo izlaganjima i analizama inspiriranima i ovom
knjigom.

Viktorija Car, Marijana Matovi¢ i Lejla Turcilo

U Zagrebu, Beogradu i Sarajevu 12. travnja 2016.
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Miroljub Radojkovi¢

Mediji i javni interes: ogled na primeru Srbije

Sazetak

Na ,javni interes” se redovno pozivaju svi ili vecina drustvenih aktera kada ispo-
stavljaju svoje zahteve medijima. Oni javni interes upotrebljavaju kao argument
koji bi trebalo da bude na strani njihovih suprotstavljenih zahteva. Sta nam govori
ovakva situacija? Prvo, pozivanje na sluzenje javnom interesu, prilikom iznosenja
pozeljnih ciljeva rada medija, je ¢isto normativan zahtev. Drugo, javni interes nije
fiksna kategorija. On ne moze da bude isti u svako vreme i u svim drustvima. Trece,
normativni zahtev se iskazuje u zakonima. Medutim, pravne formulacije imaju dva
nedostatka: brzo zastarevaju i imaju tendenciju da stalno prosiruju inventar onoga
$to bi mediji i novinari trebalo da ¢ine ili ne ¢ine u ime javnog interesa. Teorijski pu-
tokaz uz pomo¢ koga se moze objasniti relacija izmedu javnog interesa i medija je
ponudio Denis Mc Quail (1994). On je izolovao pet nacela koja su se upotrebljavala
u svim sporenjima: sloboda, raznovrsnost, kvalitet informacija, drustveni poredak i
solidarnost te kulturni poredak. Zaklju¢ak ove rasprave je da ni jedna zajednica nije
u stanju da obezbedi da svih pet nacela istovremeno budu potpuno zadovoljena.
Zbog toga izmedu njih uvek mora da postoji ,trade off”, odnosno priviemeno sma-
njivanje jednog cilja u korist drugog.

Kljuéne reéi: mediji, javni interes, sloboda, kvalitet informisanja, bezbednost, kulturni
integritet

red. prof. dr. sc. Miroljub Radojkovi¢, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politi¢kih nauka, miroljub.radojkovic@fpn.bg.ac.rs




Miroljub Radojkovié

Uvod

U polemikama o tome kako funkcioniSu mediji jedna sintagma se neizbezno, ranije ili
kasnije, uvek pojavi. To je ,javni interes”. Na njega se redovo pozivaju svi ili vecina uce-
snika u sporenjima. To ne bi bilo nista neobi¢no, kada kod pazljivog posmatraca ovakvi
sukobi ne bi izazivali nedoumicu. Naime, kada se paZljivo prati i razmotri borba mislje-
nja dolazi se do paradoksalnog i intrigantnog zakljucka: javni interes upotrebljavaju
kao argument u prilog svojim misljenjima sukobljeni drustveni akteri koji se bore za
moc i novac.

Tako je, na primer, u vreme pokusaja privatizacije korifeja javnog servisa u Velikoj Bri-
taniji (BBC) Rupert Murdock ustvrdio: , Ako bilo ko, u skladu sa zakonima zemlje, obez-
beduje uslugu koju publika zeli i po ceni koju moze da plati, obezbedio je javni servis”
(Kean, 1991: 121). Ovo stanoviste je sustina razumevanja javnog interesa u danas domi-
nantnoj ideologiji liberalnog kapitalizma: njime se stiti javno dobro koje upotrebljava
pojedinac koji na taj nacin istovremeno doprinosi i zajednici, uz uslov da se isto takvo
pravo pod istim uslovima grantuje svakom drugom. Dakle, mantra liberalne, kapitali-
sticke ideologije kaze da je zadovoljavanje privatnog interesa i ciljeva osnovni predu-
slov za bogacenje i napredak ¢itavog drustva.

Suprotno od ovog primera kada je privatni vlasnik komercijalne RTV stanice B-92 u Sr-
biji promenio (u skladu sa svojim interesom) kanal na kome se emitovao a kasnije je
ukinuo tok-Sou ,Utisak nedelje”, kriticari njegove odluke su protestovali tvrdedi: to je
prikrivena cenzura i odluka protiv javnog interesa. Nakon poplave kica, Sunda i porno-
grafije u formi reality programa na tri srpske komercijalne TV stanice sa nacionalnim
pokrivanjem krenuli su Zestoki protesti intelektualaca i gradana uz zahtev da se tim
emiterima zabrani rad jer tako zbog zarade zloupotrebljavaju javno dobro - nacional-
nu frekvenciju za emitovanje RTV programa. Sasvim drugaciji odnos prema medijskoj
zaradi pokazali su ti isti kriti¢ari u odnosu na javne servise. Srpski javni servisi (Radio
Televizija Srbije i Radio Televizija Vojvodine) su optuzivani da ne sluZe javhom interesu
(@ morali bi) uprkos tome $to su zbog nemogucnosti da naplate pretplatu ostali bez
prihoda. Kada se ocenjuje koli¢ina prostora i vremena koji se u medijima posvecuju
vlasti i opoziciji u Srbiji, opet se argument javnog interesa upotrebljava kontradiktorno.
Za politicke aktere na vlasti, pod uslovom da su izbrani na slobodnim i demokratskim
izborima, sasvim je u skladu sa javnim interesom da dobiju vecu paznju medija. S druge
strane, opozicija trazi pozitivnu diskriminaciju i vise publiciteta za sebe tvrdedi opet da
jetoujavnom interesu. U zemljama u tranziciji (vidi na primer: ,Journalism that Matters:
Views from Central and Eastern Europe”, Glowacki i Bal¢ytiene, 2014) prihvacen je EU
zahtev da se mediji uzmu iz ruku drzave i obavi privatizacija $to je ne samo evropski
standard, nego je i u najboljem javnom interesu. Medutim, posle tranzicije i ulaska u EU
neke drzave, kao Madarska i Poljska na primer, odbacuju ovaj standard. Tranzicija ovog
tipa u Srbiji je izvedena oktobra 2015. godine (privatizovano je 72 medija). Odmah se
pokazalo, da bez nov¢ane pomodi iz opstinskih ili drzavnog budzeta vecina preostalih
medija ne mozZe da opstane. Posle njenog razvlascivanja, sada se od drzave zahteva da
medijima ponovo da budzetski novac kroz formu ,projektnog finansiranja“. Medijska



Mediji i javni interes: ogled na primeru Srbije

koalicija' trazi da se silom zakona za tu potrebu obezbedi najmanje 2% iz budzeta na
svim nivoima drZzavnog organizovanja.

LJer, javno informisanje (i javno oglasavanje) nije tipi¢na usluga koja moze da bude
u istom rangu kao nabavka kancelarijskog materijala. Ono podrazumeva javni inte-
res, ostvarivanje medijskih sloboda i slobodu izrazavanja. Projektno sufinansiranje
programskog sadrzaja za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja i
jasna, nediskriminatorna i transparentna procedura su jedini garant da vlast nece pu-
tem dodeljenih sredstava kontrolisati medije i upumpavati javna sredstva u ‘podobne
medije”” (Medijska koalicija, 2015).

Lista primera u Srbiji moze da se produzi u nedogled. Medutim, povod za ovaj rad je
dilema kako je moguce da svi sukobljeni ucesnici u polemikama tvrde da su u pravu.
+Problem se tako, medutim, pomera od opsteg pojma javnog interesa ka njegovoj in-
terpretaciji u kontekstu razlicitih praksi javnog komuniciranja” (Mek Kvejl, 1994: 96).

Sta nam govore primeri iz prakse?

Prvo, iskazivanje pozeljnih ciljeva za rad medija i novinara radi sluzenja javnom intere-
su je ¢isto normativan zahtev. On se obi¢no dodaje drugim zahtevima o tome kako bi
mediji trebalo da izvestavaju kao $to su istinitost, blagovremenost i potpunost informi-
sanja (u javnom interesu, moze se lako dodati). Normativni zahtevi su toliko opstepri-
hvaceni da su, bez mnogo polemike, upisani i u ,ideoloski projekt novinarske profesije”.
U radovima mnogobrojnih autora konstituisano je pet principa, to jest idealno tipskih
zahteva, na kojima se zasniva ,ideloski projekt novinarstva” (Deuze, 2005: 447; Singer,
2003; Schudson i Anderson, 2008). Prvi medu njima je: ,sluzenje javnosti”, $to je u stvari
pokoravanje javnom interesu. Dakle, i profesija novinara priznaje da svoju samobitnost
postize objavljivanjem Cinjenica i misljenja koji nisu vazni za privatni domen, ve¢ imaju
mnogo sustinskiji, javni znacaj ili znacaj za javnost. Tome su prilagodeni i ostali norma-
tivni zahtevi u ideologiji profesije kako bi mediji ¢inili $to je vise moguce u korist javnog
interesa i vec¢ine gradana.

Drugo, javni interes ocigledno ne moze da bude isti u svako vreme i u svim drustvima.
On je uvek konstrukt proistekao iz ,hegemonske ideologije” u datoj zajednici. Jer ,mo¢
se ispoljava sredstvima prinude (ili mogu¢nos¢u primene), i/ili konstruisanjem znacenja
na osnovu diskursa kojima se drustveni akteri rukovode u svojim aktivnostima” (Ka-
stels, 2014: 31). Ali, osim aktera hegemonske ideologije koju je definisao Gramsi, postoje
i za osvajanje moci se bore nosioci drugacijih ideologija. Njihovo normativno-vredno-
sno videnje javnog interesa u ime marginalizovanih grupa je, naravno, stoga drugacije.
Zbog toga nastaje legitiman i naizgled paradoksalan sukob zbog trazenja da se zado-
volje sasvim razliciti ciljevi i zahtevi uz pozivanje na isto nacelo. Posto je i hegemonska
ideologija promenljiva, lako je razumeti da je ,sluzenje javnosti“ novinarske profesije i

1 Medijsku koaliciju u Srbiji ¢ine Nezavisno udruzenje novinara Srbije, UdruZenje novinara Srbije, Nezavisno
udruZenje novinara Vojvodine, Lokal Press, i Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM).
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medija bilo sasvim drugacije proklamovano i praktikovano u proslosti i danas. O tome
postoje svedocanstva u svakoj opstoj i nacionalnoj istoriji novinarstva (vidi na primer:
Gocini, 2001; Bjelica i Jevtovi¢, 2006). Takode, razumljivo je da je zbog razli¢ite prirode
nacina funkcionisanja medija (javnih i privatnih, stampanih i elektronskih, analognih i
digitalnih, itd.) nacin za zadovoljavanje javnog interesa razlicit.

Trece, normativni zahtev o ostvarivanju javnog interesa po pravilu se pretace u zakon.
Gotovo da nema savremenih medijskih zakona, a da u njima o tome ne postoji barem
jedan paragraf ili referenca.

Medutim, ako bismo se koristili pravnom definicijom javnog interesa otpocinje se neplo-
dotvoran posao. Jer, zakonski tekst samo definise ono sto u svakom drustvu i u svakom
istorijskom trenutku diktira vladajuéa (hegemonska) ideologija. Kao $to smo rekli, posto-
ji pluralizam pogleda na svet (ideologija), ali zakonski tekst ih ne uvazava sve. Osvajaci
zakonodavne vlasti putem prava proklamuju i brane samo svoju normativnu konstrukci-
ju javnog interesa. Opozicija i civilno drustvo po pravilu neznatno sudeluju u zakonopi-
sanju. Stoga radi, oni kontinuirano preispituju pravnu definiciju javnog interesa. Takode,
odredenje javnog interesa u zakonima je fiksirano dok se u Zivotu i drustvu dogadaju
stalne promene. Otuda pravne formulacije imaju dva urodena nedostatka: brzo zastare-
vaju i imaju tendenciju da stalno prosiruju inventar onoga $to bi mediji i novinari trebalo
da ¢ineili ne ¢ine u skladu sa drustvenim promenama. Dobar primer za to moze se naci
i u aktuelnom Zakonu o javhom informisanju i medijima Srbije (2014) u kome je ceo
drugi odeljak posvecen javnom interesu u javhom informisanju. U poredenju sa ranijim
zakonima to je novost. Clan 15 ovog Zakona nabraja osam stavki o tome $ta bi u javhom
interesu trebalo da cCine ili ne ¢ine mediji i novinari. Spisak zahteva je dugacak: od izgrad-
nje kulturnog identiteta, promovisanja kulturno-umetnickog stvaralastva, obrazovanja,
zastite dece, Zivotne sredine, brige o javhom zdravlju, o invalidima, itd.

Na osnovu iznetih primera izgleda da je teorijsko preispitivanje veze izmedu javnog
interesa i novinarstva i medija plauzibilan, ali nemogu¢ posao. Izneti primeri i disku-
sija navode na pomisao da je on kategorija nalik na ,bozZiju volju”. Dakle, nesto Sto za
mnoge postoji, niko ne zna ta¢no $ta je, ali mora da se postuje. Da li to znaci da jeira-
sprava o temi ovog rada tako dospela u ¢orsokak? Mislimo da nije, jer postoji dragoceni
teorijski putokaz uz pomoc¢ koga se ipak, nepristrasno i stru¢no, moze objasniti relacija
izmedu javnog interesa i medija. Re3enje je ponudio Denis Mc Quail svojim ogledom o
prirodi javnog interesa u javnom komuniciranju (Mek Kvejl, 1994: 85-113).

Ovaj autor postupio je onako kako je, po nasem misljenju, najbolje i ispravno. Prime-
nio je metode komparativhog posmatranja i analize sadrzaja zestokih debata (svada) o
javnom interesu i medijima u velikom broju demokratskih zemalja. Mc Quail je belezio
ucestalost navodenja zahteva i ciljeva koji su se iznosili u raspravama o tome $ta bi
mediji tebalo da ¢ine ili da ne ¢ine u svom mati¢nom drustvu. U savremenim drustvima
formirao se uglavnom isti kontekst za funkcionisanje medija: Stampa ekonomski i teh-
noloski propada; radiodifuzija je skoro u svakom kutku planete komercijalni poduhvat;
publika sve vise koristi digitalne na ustrb masovnih medija; dostup svetskim medijima
i mrezama je lak; pojedinci odlucuju o izboru vremena, mesta i sadrzaja koje zele da
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prime, itd. Savremeni drustveno-ekonomski sistemi su danas sli¢niji nego ikada pre
u istoriji jer proces globalizacija stalno brise razlike izmedu drzava. U svim primerima
koje je obradio Mc Quail, barem normativno, a dobrano i stvarno, drustveni poredak se
centrira oko neoliberalne, kapitalisticke ideologije, to jest njenih klju¢nih vrednosti kao
$to su neprikosnovenost svojine, slobodno trziste i pluralisticka, predstavni¢ka demo-
kratija. Nakon uocavanja i beleZenja ucestalosti argumenata u debatama o pozZeljnom
funkcionisanju medija i novinara, uz osluskivanje ocekivanja gradana, navedeni autor je
bio u stanju da kristalise pet univerzalnih zahteva koji se uvek i najvise iskazuju u svim
posmatranim primerima. To su: sloboda, raznovrsnost, kvalitet informacija, drustveni po-
redak i solidarnost i, konacno, kulturni poredak. Naravno, Mc Quail nije podlegao izazovu
da svoj pristup proglasi za definitivno resenje jer kaze: ,Za ovaj skup se ne moze reci da
predstavlja konsenzus o tome Sta bi mediji trebalo da ¢ine ili ne ¢ine u ‘javnom interesu’
(kako smo ga ranije definisali), mada smo pokusali da izbegnemo sve ekstreme i kon-
troverzne propozicije” (Mek Kvejl, 1994: 110).

Dakle, ako Zelimo da se raspravlja o javhom interesu i medijima trebalo bi videti, i to u
svakom drustvu ponaosob, kako se odvija borba oko zadovoljavanja pet pomenutih
nacela.

Kada je re¢ o slobodi, na koju se svi najvise pozivaju, treba biti svestan da ta rec¢ sebe ne
objasnjava. Ali kada se o njoj govori u polju novinarstva (Burdije, 2000) ona se operaci-
onalizuje konceptima kao sto su sloboda izraZzavanja misljenja, nepostojanje medijske
koncentracije ili monopola, autonomija medija i novinara i slobodan pristup gradana
svim vrstama medijske infrastrukture i izvorima informacija. U skladu sa otvorenom ar-
hitekturom digitalne informaciono-komunikacione ,mreze svih mreza” (Web 2.0) nastao
je mit o internetu kao ,tehnologiji slobode” u drustvenom komuniciranju (vidi na primer:
Norris i Inglehart, 2009). Na ovom mestu ne¢emo dalje raspravljati o odrzivosti ili padu
tog mita jer to predstavlja temu za sebe. Takode, jasno je da sloboda podrazumeva od-
sustvo preventivne i represivne cenzure, a u manjoj meri dovodi u pitanje i svaku vrstu
licenciranja medija ili novinara. Nakon trostruke globalizacije u infosferi (medija, sadr-
zaja i publike) ogromna vecina masovnih komunikacionih institucija su danas privatna,
komercijalna preduzeéa. To dodaje nacelu slobode zahtev da se spreci prikriveni uticaj
vlasnika i oglasivaca na ucitavanje znacenja u vestima i komentarima. Rizicima koje za
slobodu medija predstavljaju drzava, politicki akteri i vlasnici kapitala suprotstavljen je
ideal-tipski model ,nezavisnih medija“ (vise u Radojkovi¢ i Mileti¢, 2008: 178-190). Po-
sto je u komercijalnim medijima degutantna zabava postala neizostavna radi postizanja
ekonomske samoodrzivosti, videli smo da ¢e uvek biti intelektualaca, umetnickih kriti-
Cara i pripadnika javnosti koji traZze da se njihova sloboda ukine (da se zatvore) kako bi
se eliminisao pogubni uticaj kica, Sunda, pornografije, itd. Sloboda se, u ovom slucaju,
suceljava sa vrednostima koje su po definiciji takode sastojak javnog interesa kao $to su
duhovno i fizicko zdravlje dece, ocuvanje privatnosti i dostojanstva gradana.

Raznovrsnost ima svoje opravdanje u ¢injenici da u svakom drustvu postoje raznoli-
ke kulture, stilovi Zivota, ekonomski statusi, interesi pojedinaca i grupa gradana, itd.
Mnostvo etnickih, kulturnih, religioznih i rodnih manjina ne bi bilo javno vidljivo uko-
liko im mediji i novinari ne bi poklanjali paznju. Ako se u medijskoj ponudi postigne
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raznovrsnost informacija i kulturnih ponuda, i njihovi glasovi se ¢uju u javnim deba-
tama i odlucivanju. Isto vazi i za mnostvo neimenovanih nosilaca artikulisanih, par-
cijalnih i legalnih interesa u drustvu. Stavljena u odnos prema Zeljama i potrebama
gradana, raznovrsnost u uzem smislu podrazumeva Siroku lepezu proizvoda medijske
kulture za sve uzraste, ukuse i interesovanja. To dodatno opravdava zahtev iz prethod-
nog nacela (slobode) da se ne sme dozvoliti da nastane monopol medija jedne vrste
ili glasogovornika samo jedne, to jest hegemonske ideologije. Ali, neke vrste proizvo-
da? u sarenilu medijske kulture zaista zasluzuju Zestoku kritiku jer njihovi proizvodaci
zloupotrebljavaju nacelo slobode a protivnici, uz pozivanje na javni interes, zahtevaju
oduzimanje dozvola za rad, dodatno oporezivanje pa ¢ak i zatvaranje komercijalno-ta-
bloidnih medija.

Kvalitet informacija je opste pozeljno nacelo i normativni zahtev koji se operacionalizuje
kako u zakonima tako i u kodeksima profesionalne etike novinarstva. Pod njim se uglav-
nom podrazumevaju sluzenje javnosti, aktuelnost, objektivnost, autonomija, eti¢nost i
izbalansiranost u procesu informisanja (Deuze, 2005: 447). U skladu sa duhom vremena,
postaje sve vise jasno da na istini ne vredi insistirati jer su od te kategorije, kako kaze
Jean-Francois Lyotard, odustale i nauka i filozofija (Liotar, 1988). Logi¢no je ocekivanje da
sloboda sama po sebi treba da vodi u pravcu boljeg kvaliteta informacija. Ali, ne treba
smetnuti sa uma da zaklonjeni tim nacelom mediji mogu isto tako da krijumcare i dezin-
formacije, glasine, neprijateljsku propagandu, ,govor mrznje”, itd. Da im to nije strano
pokazuje metastaziranje (ne samo u Srbiji) senzacionalizma i tabloidizacije protiv kojih
nema leka koji kada bi se primenio ne bi imao Stetne posledice po slobodu i po razno-
vrsnost. Velika sloboda i raznovrsnost u javnom samokomuniciranju (Kastels, 2014) koje
sprovode pojedinci putem interneta pokazuju kako jedan od ishoda njihove aktivnosti
moze da bude i najnizi nivo kvaliteta informacija koje hipertrofiraju u kompjuterskim
mrezama. Ta¢na je ocena da nikada ranije u istoriji (ne samo u Srbiji) nije bilo viSe laZi,
glasina i dezinformacija nego danas kada one brzo iskrsavaju na internetu zahvaljuju-
¢i radu anonimnih ,komunikatora” na digitalnim medijskim platformama i drustvenim
mrezama. Oni ne mare za kvalitet i uopste ne se ne osvréu na sopstvenu odgovornost za
javnu rec i stetu koju mogu naneti drugima. Ako se zbog toga pozovu na odgovornost,
opet se ogranicava prvi aksiom nacela slobode - sloboda izrazavanja misljenja. Koja je
od ove dve situacije vise u javhom interesu, pitanje je sad (i jos vise za ubuduce).

Jasno je da kada izbije kriza drustvenog poretka nastaje zahtev da se, uglavnom pri-
vremeno, suspenduje sloboda medija. U mnogim ustavima se priznaje da je odrzanje
zajednice toliko egzistencijalno vazno da se zbog rata ili vanrednog stanja dozvoljava,
privremeno i uvodenje cenzure! | u redovnim prilikama od medija se ocekuje da do-
prinose drustvenoj integraciji, da potpomazu ocuvanje nacionalne bezbednosti i da
promovisu snage na strani zakona i poretka. Takode, ocekuje se da jacaju solidarnost
po pitanju morala i postovanja licnosti pa im se, ako ne ¢ine tako, preti pravnim sankci-
jama: plac¢anjem odsteta, nov¢anim kaznjavanjem novinara, urednika, itd. Tako ponovo

2 Kao Sto su reality emisije ,Veliki Brat", ,Opstanak”, ,Parovi", ,Farma", ,Pinkove zvezdice", itd.
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iskrsava sukob nekoliko komponenti unutar javnog interesa, jer insistiranje na drustve-
nom poretku i solidarnosti takode ugrozava princip slobode a smanjuje raznovrsnost.

Svako drustvo izgradilo je sistem vrednosti, normi i institucija koje skupa uspostavlja-
ju njegov kulturni poredak. U tom smislu, mediji svakodnevno participiraju u kulturi
sopstvenim proizvodima, svojom kreativnosc¢u i refleksivnoscu. | naravno, u teznji za
originalnosc¢u i subverzivnos¢u medijski sadrzaji (kao i umetnicke tvorbe) ¢esto nailaze
na nerazumevanje vecine. Medijski bosovi mogu u komunikaciji da primene i frejmove
koji su kontrakulturni, koji se ocenjuju kao Stetni po kulturni poredak, tradiciju, maternji
jezik, itd. Dakle, onaj ko je protiv ovakvih sadrzaja - u ime javnog interesa — opet do-
vodi u pitanje medijsku slobodu i raznovrsnost. U takvim slucajevima, kriticari medija i
novinara opravdanje nalaze u pozivanju na komponente javnog interesa koje podrza-
vaju kulturni poredak kao sto su kvalitet informisanja, integritet zajednice i drustvena
solidarnost. Tako nastaje sukob misljenja i interesa onih koji smatraju da mediji moraju
da reflektuju nacin Zivota, etablirana kulturna dobra, knjizevni jezik, tradiciju i aktera
kontrakultura i dekonstruktivista koji sve to preispituju. Suvisno je ponavljati da se obe
strane, kada se sukobe, pozivaju svaka na svoju viziju ,javnog interesa”.

Kako se rasprava prakticno potvrduje na aktuelnoj medijskoj sceni u Srbiji?

Kao $to je receno, zavrien je tredi pokusaj privatizacije medija® kojima je osnivac dr-
zava, od nacionalnog do lokalnog nivoa. Mediji za koje nema kupaca se gase ili nude
novinarima u vidu besplatnih akcija. Medutim, najveci deo ponude su lokalni mediji -
roba koja ima slabu produ. Jer, oni po pravilu nemaju svoje zgrade, oprema je zastarela,
a imaju velike dugove. No, privatizacija je obavljena u skladu sa medijskom strategijom
usvojenom 2011. godine od kada o tome brine Ministarstvo kulture i informisanja, a
javnosti se saopstava da je to u javnom interesu. To je donekle taéno, posebno ako se
ima u vidu komponenta slobode. Drzavni osnivaci na svim nivoima organizacije dr-
zali su ,svoje medije” na kratkoj uzici posto su ih finansirali iz budzeta. Osim toga, na
indirektan nacin, kao oglasivaci, drzava i lokalne samouprave su preraspodeljivale jos
najmanje trec¢inu od procenjenih 150 miliona evra oglasnih prihoda godisnje (Savet za
borbu protiv korupcije, 2016). Jasno je da pod takvim okolnostima mediji i novinari nisu
mogli da uZivaju visoku slobodu rada jer nisu smeli da cine nista protiv osnivaca od
kojih im zavisi opstanak. Privatizacijom se nacelno radi u korist komponente slobode
u javnom interesu. Medutim, istovremeno nije otvoreno pitanje druge komponente -
raznovrsnosti. Ona je ozbiljno ugrozena jer je logi¢no ocekivati da novi, privatni vlasnici
niti ¢e imati novca da podizu kvalitet informisanja niti ¢e opsluzivati komunikacione
potrebe manjina. Jer, sama re¢ ,manjina“ znaci da su u pitanju mali segmenti publike,
a potom, to znaci da oni nisu interesantna ponuda za oglasivace. Jer, mediji ih privlace
na osnovu veli¢ine svoje publike, to jest rejtinga ili tiraza. Otuda se ozbiljno Siri strah da

3 Prvirok za privatizaciju medija bio je 2007. godine. Tada nista nije uradeno. Potom je postavljen rok za 2010.
godinu, ali ni on nije poStovan. Konacno, 2015. godine je privatizaciji podvrgnuto 72 lokalnih, opstinskih me-
dija i dve informativne ustanove drZave. Posao je zavrsen, ali mnoge privatizacije sada propadaju jer novi
vlasnici ne plac¢aju preuzetu obavezu.
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¢e manjine, u prvom redu one etnicke, a potom sve ostale, ostati bez javne paznje, bez
svedocenja o svom kulturnom identitetu, bez prava na javnu re¢, itd. Osim raznovrsno-
sti, privatizacija ugrozava i deo javnog interesa koji je oznacen kao odrZanje poretka
i drustvene solidarnosti. U svim sredinama u kojima etnicke, rodne, kulturne i religio-
zne manjine ostanu bez medijskog glasa u javnoj areni moguca je njihova getoizacija
i konflikt sa ve¢inom. Dakle, nije ta¢no da je beskompromisna privatizacija isto sto i
ostvarivanje javnog interesa. Treba pribeci kompromisu u kome bi sve pomenute kom-
ponente javnog interesa morale da budu zadovoljene u nekoj meri.

U Evropskoj uniji je opstanak javnih servisa na medijskoj sceni zadatak ne samo za ze-
mlje ¢lanice nego i za sve one koje su na putu pridruzivanja. U Srbiji postoje dva emite-
ra tog tipa: RT Srbije i RT Vojvodine. Kao $to je ranije receno, njihova pretplata je presu-
sila pa su oba javna servisa u 2015. godini spasena od propasti direktnim finansiranjem
iz budZeta. Tako je bilo do kraja te godine, a 2016. je uveden obavezan doprinos svih
domacinstava - RTV taksa za javne servise. Ona iznosi svega 150 dinara (oko evro i 20
centi) i prikuplja se preko ra¢una za utrodenu elektri¢nu energiju. Drugi deo prihoda
javni servisi dobijaju iz drzavnog budzeta. Ove godine (2016) ta suma iznosi 4 milijarde
dinara. Ali, javnost ne tumaci uvodenje nedrzavnog finansiranja kao potez u korist jav-
nog interesa. To je kratkovid stav. Jer, samo ovakvi emiteri su obavezni (5to je i zakonski
propisano) da brinu o svim komponentama javnog interesa. Nasuprot tome, komerci-
jalni emiteri nisu u obavezi da prihvate vecinu opstekorisnih zadataka. Oni se uz podrs-
ku gradana opiru uvodenju finansiranja javnih servisa iz taksi jer su im oni konkurenti
koji takode imaju pravo da zaraduju od oglasavanja*. Upotrebljava se i, ne bez dokaza,
argument da javni servisi uvek vise rade u korist vlasti nego njenih protivnika. Dakle,
na primeru javnih servisa u Srbiji koje (i sve dok) ih finansira drzava vidimo moguénost
ugrozavanja slobode radi podrZavanja ostalih komponenti javnog interesa. Ono $to ne-
dostaje je samo politi¢ka izjava u kojoj bi to bilo jasno saopsSteno javnosti. Diskusije koje
se razvijaju spore se samo oko krovnog termina (3ta je u javnom interesu) dok ¢injenica
da je napravljen trade off, odnosno privremeni kompromis izmedu njegovih ¢inilaca i
dva razli¢ita izvora finansiranja, ostaje po strani.

Najnoviji primer sukoba je bio zahtev nekoliko Stampanih medija u Srbiji da im se razreze
manji porez na dodatnu vrednost (PDV) zato $to svoja izdanja Stampaju na ¢irilici. Ovaj
predlog docekan je sa otporom novina koje se Stampaju latinicom, komentatora i blo-
gera koji je isao do poruge. Konkurenti su, naravno, odmabh tvrdili da je zahtev u korist
cirilice protiv javnog interesa. Njegovi podnosioci, s druge strane, propustili su da se le-
gitimno pozovu na kulturni poredak kao komponentu bas$ tog interesa. | tu su pogresili.
Jer, srpski jezik, pa time i njegovo specificno pismo, jesu okosnica nacionalnog kulturnog
identiteta. Umesto toga, predlagadi su vise zborili o tradiciji, unikatnosti, zaboravljanju
cirilicnog pisma, itd. Nisu podsetili da postoje mnoge drzave u kojima je obavezno da se
RTV programi sinhronizuju na domacdi jezik, ili da u dokumentima EU kao $to je Direktiva

4 Javni servisi imaju pravo da emituju na svaki sat emitovanog programa do 6 minuta oglasa. Za komercijalne
emitera ova kvota je dvostruko vec¢a. U oba sluGaja zapaZeno je da se koli¢ina dozvoljenog vremena za
reklame premasuje.
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o prekograni¢noj televiziji (1989), Direktiva o audio-vizuelnim uslugama (2007) postoje
diskriminatorne odredbe o tome da najmanje polovina emitovanih programa u zemlja-
ma ¢lanicama mora biti evropskog porekla. Da li su takve odluke bile donete i podrzane
u skladu sa javnim interesom? Ako u prvi plan stavimo njegovu komponentu odrzava-
nja i promocije kulturnog poretka (evropskog identiteta), odgovor je potvrdan. U tom
smislu, nije dobro 3to je ovaj zahtev srpske Stampe na ¢irilici izazvao samo protivljenje
i porugu, a ne ozbiljniju raspravu o tome da li je trazena povlastica mogla da bude, i u
kojoj meri, u javnom interesu i da li bi stetila nekim drugim njegovim komponentama.

Zakljuéak

U svakom savremenom drustvu lako bi se mogle otkriti slicne kontradikcije i sukobi
nastali oko razumevanja i uravnotezavanja barem pet analiziranih, normativnih zah-
teva u sastavu javnog interesa. Svi oni se nikada nisu mogli, niti se mogu, zadovoljiti
istovremeno. Zato se kao i u politici, a narocito u ekonomiji, nuzno mora pribegavati
usaglasavanju, odnosno, privremenom smanjivanju nekih od zahteva i ciljeva za ra¢un
drugih, dok u nekom sledecem slu¢aju moze da bude obrnuto. Dakle, fenomen poznat
u ekonomiji kao trade off, dokazao je da ne mozete istovremeno da imate punu zapo-
slenost i porast produktivnosti, da istovremeno nacionalna valuta jaca i da se poveca
izvoz, da inflacija raste i da su istovremeno i plate realno vece, itd. Uskladivanje (trade
off) je zato stalno traganje za priviemenim kompromisom oko slaganja komponenti
nekog javnog interesa i resenje koje je neminovno. To isto vazi i za rad medija i novinara
i javni interes u tom polju. Da jo$ jednom ponovimo: nema javnog interesa koji bi bio
nepromenljiva, istorijski i kontekstualno nezasvisna i zbog toga trajna kategorija. On je
uvek trenutni rezultat borbe interesa i ideja oko toga $ta mediji treba da ¢ine ili ne ¢ine
u javhom komuniciranju, a da to bude u interesu vecine, odnosno, u korist najveéeg
broja gradana i njihove zajednice.

,Oni nisu sedma sila. Oni su mnogo vazniji: oni su prostor na kome se mo¢ stvara.
Mediji sacinjavaju prostor gde se o odnosima mo¢i odlu¢uje izmedu politickih i drus-
tvenih aktera koji se medusobno nadmecu (...) Imajuci u vidu raznovrsnost medijskih
aktera, njihovi interesi su takode raznovrsni.” (Kastels, 2014: 235)

Analiticki gledano, razliciti drustveni akteri nikada nisu bili niti ¢e biti zadovoljni aktu-
elnim kompromisima. Zbog toga se rasprave o radu medija i novinara uz pozivanje na
javni interes neprekidno obnavljaju. Istovremeno, zaklju¢ak ovog ogleda je da svako ko
iskljucivo insistira na svojoj konstrukciji i nacinu usaglasavanja ¢inilaca u celini javnog
interesa u stvari se ne bori za njega. Jer, ne pristaje na neophodnost popustanja kojim
se javni interes (re)definise samo kao privremeni kompromis u kome ne znaci da ¢e iko
pobediti. Jer, kao sto se u kolektivnom intelektualnom rezonovanju tvrdi: “Klju¢no za
procenu svake odluke u javhom interesu je transparentnost procesa odlucivanja, uklju-
¢ivsi u to i uravnotezavanje konkurentskih interesa” (Wikipedia, odrednica: Public inte-
rest, 2015). Dakle, akter koji ne pristaje na kompromis ne bori se u sustini za javni, nego
samo za svoj partikularni, manje ili viSe sebican interes. | stoga njegovim zahtevima ne
treba odmah verovati.
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Mediji trec¢eg sektora: konceptualizacija i
drustveni kontekst njihovog djelovanja

Sazetak

U analizi medijskih sustava mozemo identificirati tipove medija s obzirom na sek-
torsku pripadnost koja se definira na temelju razli¢itih uvjeta produkcije odnosno
nacina financiranja i organiziranja medija. U tom smislu, mediji se u suvremenim
demokracijama dominantno pojavljuju u drugom, trziSnom/privatnom sektoru,
kao industrija koja proizvodi robu u okviru kapitalisti¢ckog poretka s ciljem maksi-
mizacije profita. U okviru drugog, drzavnog/javnog sektora pojavljuje se javni me-
dijski servis, Cije je djelovanje povezano s politickim institucijama. U posljednja dva
desetljeca, rastuca je uloga medija koji ne pripadaju prvom i drugom sektoru, ve¢
se smjestaju u podrucje takozvanog treceg sektora. Radom se pokusava doprinije-
ti razumijevanju njihove rastuce vaznosti u drustvu, te se teorijsko-konceptualno
obraduju u okviru medijske teorije. U posljednjem dijelu rada prikazuje se njihova
genelogija te postojedi regultorni okvir u Hrvatskoj.

Kljuéne rije¢i: mediji treceg sektora, javni medijski servis, komercijalni mediji, civilno
drustvo
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Uvod

Prakse suvremenih medija i funkcioniranje medijskih sustava u drustvu nisu kompa-
tibilni s ulogom koja im je pripisana u kontekstu demokracije. Normativna ocekivanja
prema kojima mediji trebaju biti ,Cetvrti stalez” koji, u sluzbi javnosti, izvjeStava i kon-
trolira centre moci u suvremenim drustvima, sve se vise pokazuje kao mit. Politicki i
komercijalni pritisci, koncentracija vlasnistva, profitna logika djelovanja, te porast PR
komuniciranja dominiraju medijima. Kriza javnog medijskog servisa (engl. Public Ser-
vice Broadcasting, PSB) interno se ocituje u promjenama poslovanja i produkcije koje
podsjecaju na komercijalne medije, a ,eksterna” kriza legitimiteta diskurzivno se kon-
struira u kontekstu trzisno-ekonomskih (ne)isplativosti odrzavanja takvih institucija.
Osim toga, povezanost javhog medijskog servisa sa politickim institucijama drzave,
stvara jednu potencijalno koruptivnu spregu izmedu politickih aktera na vlasti i aktera
koji upravljaju javnim medijskim servisom. Medijskim poljem dominiraju komercijalni
mediji koji, zbog svog primarnog cilja — ostvarivanja profita, i sekundarnog cilja - tr-
govanja interesima, u vecoj mjeri proizvode jeftine sadrZaje, ignoriraju etic¢ke principe,
iniciraju i odrzavaju prekarne uvjete rada te medijski konstruiraju ideoloski okvir koji
podrzava i osnazuje njihovu poziciju. U takvom kontekstu u okviru medijske i komuni-
kacijske teorije sve se veci naglasak stavlja na moguce alternative koje bi promijenile
takvo stanje. U tom smislu se naglasava vaznost medija koji funkcioniraju prema dru-
gacijim principima. Za takve medije postoje razli¢iti oznacitelji: alternativni mediji, ra-
dikalni mediji, kriticki mediji, neprofitni mediji, mediji treceg sektora, mediji zajednice
itd., kako bi se oznacilo one medije koji bi, bilo sadrzajno ili putem praksi koje uklju¢uju
i poticu interakciju drustvenih aktera, djelovali u interesu javnosti, odnosno, ostvarili
onu zadacu koja im je u kontekstu demokracije normativno zadana. Ovakav tip medija,
koji nije u domeni drzavnog/javnog sektora (PSB) i nije u domeni trzisnog/privatnog
sektora i komercijalno orijentiran, smjesta se u domenu civilnog drustva ili takozvanog
treceg sektora.

U ovom radu pokusat e se doprinijeti razumijevanju njihove rastuce vaznosti u drus-
tvu, kao i teorijsko konceptualno umjestanje tih medija u kontekst medijske teorije. U
posljednjem dijelu teksta prikazuje se njihova genelogija te postojeci regulatorni okvir
u Hrvatskoj.

(Ne)institucionalizirano civilno drustvo

Civilno drustvo' najjednostavnije mozemo definirati kao lokalno samoorganiziranje
gradana ,0dozdo” s ciljem izazivanja neke drustvene promjene (Popovi¢, 2008). U su-
vremenom se kontekstu razumije Sire, kao neinstitucionalizirana domena slobodnog
djelovanja gradana, koja se pojavljuje neovisno o politickom sustavu neke zemlje te

1 Civilno drustvo, societas civilis, koncept je koji se pojavljuje veé kod Aristotela (384 BC - 322 BC), a tije-
kom povijesti oznacava razlicite ideje. Niz je teoreti¢ara doprinijelo razvoju ovog koncepta poput Lockea,
Montesquieua, de Tocquevillea, Hegela, A. Smitha i A. Fergusona, koji je polovinom 18. stolje¢a poceo popri-
mati moderno znacenje.
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kao institucionalizirana domena koja je konstitutivni dio demokratski uredenih drzava.
U ovom smislu civilno drustvo figurira kao ,treci sektor”, neovisan u odnosu na drzavu i
podrugje slobodne ekonomske razmjene, to jest trzista, unutar kojeg gradani slobodno
mogu razmjenjivati ideje, slijediti interese i udruzivati se. Jirgen Habermas isti¢e da je
civilno drustvo institucionalno definirano, ali nije formalno organizirano, jer je funkcija
civilnog drustva ,otkrivanje i rjeSavanje problema” (1992: 451). U tom kontekstu ,civilno
drustvo” ¢ine dobrovoljno inicirane udruge koje su pokrenute izvan drzavne i ekonom-
ske domene, a ukljucuju razli¢ite aktere

,0d crkava, kulturnih asocijacija, akademije, do neovisnih medija, sportskih i rekrea-
tivnih klubova, debatnih grupa angaziranih gradana, pokretaca lokalnih peticija, pro-
fesionalnih udruzenja, politickih partija, radnickih sindikata i ‘alternativnih institucija’
(Habermas, 1992: 453-454).

Uloga civilnog drustva u suvremenom kontekstu, u okviru demokratskih politickih su-
stava, moze se razumijeti kao podru¢je unutar kojeg se djeluje u smjeru razvoja ,ci-
viliziranog” drustva, sto uklju¢uje promicanje i postivanje pravnog poretka, socijalne
pravde, tolerancije prema razli¢itostima i druga temeljna demokratska nacela, te kao
domenu realizacije participativne demokracije, bududi da se u ovoj domeni gradani
slobodno organiziraju, ali i radikalne demokracije, koja se zagovara zbog pada soci-
jalne drzave s jedne strane, ali i rasta neo-konzervativizma i atomizacije ljudi s druge
(Khilnani, 2001: 2).

No, institucionaliziranom civilnom drustvu, kao konstitutivnoj domeni liberalne demo-
kracije, upucuju se i Ceste kritike: u sistemskom smislu jer sluzi kao servis drzave koja
odredene funkcije koje su ranije bile u domeni socijalne drzave, prebacuje na udruge
civilnog drustva, koje preuzimanjem tih funkcija daju legitimitet (neo)liberalnoj drzavi,
¢ime se fragmentiraju i razbijaju drustvene formacije i njihova koherentnost. Druga se
kritika odnosi na pitanje drustvene klase: James Petras i Henry Veltmeyer (2001) tvrde
da su grupe koje djeluju u okviru civilnog drustva — posebno nevladine organizacije
(NVO) - u sluzbi neoliberalne drzave i globalnog kapitala, pri ¢emu su nise siromas-
nih, depriviranih i isklju¢enih grupa ciljane populacije. Razlog bavljenja depriviranim
skupinama jest sprjec¢avanje potencijalnih direktnih napada na strukture mo¢i korpo-
rativnih i bankovnih organizacija. Ovakvo se rastakanje i dislociranje nezadovoljstva
postize provedbom lokalnih mikro-projekata, apoliti¢ckim grass-root akcijama u svrhu
odvracanja od srzi problema koja lezi u klasnoj analizi i evidentnoj kapitalisti¢ckoj nad-
modi. Umjesto hvatanja u kostac s uzrokom nejednakosti, nevladine organizacije bave
se posljedicama (Petras i Veltmeyer, 2001: 128). Treca se kritika civilnog drustva moze
locirati u globalnom poretku i to u post-kolonijalnom klju¢u. U tom je okviru civilno
drustvo iskljucivo ideal-tipski koncept Zapada koji ne postoji u realnosti, ve¢ sluzi kao
okvir za negativnu evaluaciju ne-zapadnjackih drustveno-politickih sustava, koji se
oznacavaju kao ,nerazvijeni”, kao oni koji ,nemaju civilnog drustva“, koji su ,nezreli”
i tako dalje (Commaroff i Comaroff, 1999: 17). Istovremeno se ti isti kriteriji ne aplicira-
ju na promotore civilnog drustva. Autori drze da ni u lokaliziranim praksama Zapada,
gdje je koncept originalno nastao, nije moguce locirati implementaciju koncepta, pri
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¢emu posebno ukazuju na heterogenost zapadnih drustava, Sto se, uglavnom, nekritic-
ki ignorira (Commaroff i Comaroff, 1999).

Bez obzira na razlic¢ite interpretacije uloge civilnog drustva, u kontekstu dereguliranog
globalnog trzista i pada moci drzava, kao sto istice James Curran (2006), globalno ci-
vilno drustvo koje se bavi ljudskim pravima, mirom, svjetskim siromastvom i okolisem,
nedovoljno je razvijeno da bi se nosilo s globalnim centrima ekonomske i vojne moci.
Osim toga, dok akteri koji djeluju u okviru civilnog drustva aktivnosti ¢esto usmjeravaju
prema deprivilegiranim skupinama, izostaje autorefleksija koja bi eksplicitnim ucinila
da i vedina tih aktera radi u prekarnim, nesigurnim uvjetima te da su potplac¢eni. Umje-
sto autorefleksije, nerijetko vlada kompeticija izmedu aktera, u borbi za sredstva koja
se distribuiraju putem projektnih natjecaja, $to ogranicava njihov drustveni ucinak. Kao
Sto isti¢ce Curran (2006) u suvremenom kontekstu, dvije vazne karakteristike drustva
nestaju — u kontekstu demokracije, nacionalne vlade gube mo¢, a progresivna tradicija
socijalne demokracije slabi. Dok one nestaju, novi oblici demokratskog osnazivanja i
progresivnih politika nisu ih zamijenile (/bid.).

Mediji i sektorska podjela

U analizi medijskih sustava mozemo identificirati tipove medija koji prate ovu sektor-
sku podjelu karakteristi¢nu za liberalnu demokraciju. Ovakva podjela utemeljena je na
razli¢itim ekonomskim uvjetima produkcije koji odreduje strukturalne odnose mo¢i u
drustvu i determiniraju sadrzaje koje mediji objavljuju (Garnham, 1990). Mediji se u su-
vremenim demokracijama dominantno pojavljuju kao industrija koja proizvodi robu
u okviru kapitalistickog poretka s ciljem maksimizacije profita. Vec¢inom se proizvode
popularne forme, i sadrzaji ,niske” drustvene vrijednosti — zabava, kriminal i lifestyle,
pri ¢emu izostaje bilo kakav oblik moraliziranja — dakle, sadrzaj ukljucuje i potencijalno
Sokantne vrijednosne orijentacije, koje nisu nuzno u skladu s drustvenim konvencija-
ma, pod uvjetom da se one prepoznaju kao lukrativna trziSna nisa. U trziSnoj se dome-
ni kooptiraju i komodificiraju i opozicijske ideje ukoliko za njih postoji trziste (Hardt,
2004). Ipak, sadrzajno takvi mediji u najve¢oj mjeri reproduciraju hegemonijski diskurs
koji uklju¢uje ekonomsku dominaciju i profitnu orijentaciju, sto je posljedica njihove
strukturalne pozicije unutar koje ovise o oglasiva¢ima. Tip diskursa legitimira se ,pro-
fesionalnom ideologijom novinara” (Zelizer, 2004 prema Deuze, 2005: 444) pri ¢emu se
profesionalna distanca, vrijednosna neutralnost i nepristranost (kao inacice zastarjelog
koncepta ,objektivnosti”) koriste za legitimaciju takvog djelovanja, ¢ime novinari stva-
raju imunost na bilo kakav oblik kritike (Merritt, 1995 prema Deuze, 2005: 448). Dodat-
ni problem jest u tome 3to se u okviru ,objektivne tradicije” zapravo gradanima nudi
uniformno izvjestavanje privilegiranih skupina u drustvu (Curran, predgovor u Coyer
i dr,, 2007). S druge strane, ovakav tip proizvodnje sadrzaja legitimira se izvanjskim
zahtjevom koji, navodno, postavljaju same publike, pri ¢emu se, kao Sto isti¢e Robert
W. McChesney (2013), ignorira ¢injenica da se publikama nudi ono 5to traze, ali samo
unutar raspona koji je za medije najprofitabilniji — dakle, ono $to se proizvodi zapravo
su zelje oglasivaca, a ne publika. Naposljetku, ono ¢emu su publike izloZene, to ¢e u
najvecoj mjeri i zahtijevati (McChesney, 2013).
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Ideologija profesionalnog novinarstva karakterizira i javne medijske servise, koji jos uvi-
jek igraju vaznu ulogu, a koji su institucionalno ¢vrice povezani s drzavom i na¢inom
na koji su u toj domeni definirane kulturne vrijednosti drustva. Kao sto navode Nico
Carpentier i dr. (2001) javne radiotelevizije nude paternalisticki drzavni medijski diskurs,
koji se temelji na kreiranju nacionalnog (politickog) jedinstva, a legitimitet crpe iz dje-
lovanja u javnom interesu, no drustvena stabilnost i podrika vlasti u temelju su djelo-
vanja. Ovakvi mediji nude raznoliki sadrzaj kako bi osigurali da svi segmenti populacije
budu ukljuceni, a buduci da se javni medijski servisi najcesce financiraju iz pristojbe
koju placaju gradani, imaju manije (ili uopée nemaju) oglasavanja. No, upravo su, zbog
financiranja putem pristojbe, drustvena ocekivanja veca, sto se manifestira i u domeni
legislative, bududi da se razvijaju posebni zakoni koji se odnose na javni medijski servis.
Kako u posljednja tri desetljeca svjedo¢imo komodifikaciji i marketizaciji drustva, ¢ime
se drustvo i drustveni odnosi pretvaraju u trzisne (Perackovi¢, 2008), logika trzista te
pojavljivanje komercijalnih profitno-orijentiranih medija, u strukturalnom klju¢u mije-
njaju i nacine djelovanja javnih medijskih servisa.

U takvoj sektorskoj podjeli, raste broj i vaznost medija koji nastaju u okviru institucio-
naliziranog civilnog drustva, dakle treceg sektora, i to kao posljedica rastuce vaznosti
tog sektora, ali i kao posljedica Sirenja upotrebe digitalnih tehnologija, posebice inter-
neta. Potonje je omogudilo razvijanje produkcijskih i konsumpcijskih praksi koje po-
tencijalno mogu ,osigurati bazu za radikalno unaprijedeno demokratsko novinarstvo”
(McChesney, 2013: 215). Nastanak i razvoj takvih medija rezultat su i nacina djelovanja
medija u prvom i drugom sektoru, koji su strukturalno povezani. Radi se 0 medijima
koji kao vaznu znacajku imaju neprofitnu orijentaciju koja je nuzna, buduci da komer-
cijalna orijentacija i kriticki orijentiran sadrZaj u pravilu ne mogu koegzistirati — komer-
cijalno financiranje stvara ovisnost o vladajucoj klasi te predstavlja kontinuiranu opa-
snost da se mediji podvrgavaju interesima onih od kojih financijski ovise (Smythe, 1981
i Garnham, 2006, oba izvora prema Sandoval i Fuchs, 2010). Cak i kada se, u ideolokom
smislu, radi o opozicijskim sadrzajima, korporativno proizvedeni medijski produkt, sa-
mom inkorporacijom i podvrgavanjem pravilima trZista, bez obzira na kulturnu formu,
dio je sustava protiv kojega se u ideoloskom smislu bori. Takvim se uklju¢enjem u domi-
nantnu matricu prihvacaju granice dominantnih definicija drustvene realnosti (Croteau
i Hoynes, 2003).

Mediji treceg sektora se, u kontekstu lijevih progresivnih orijentacija, vide kao oni koji
mogu doprinijeti promjeni politickog sustava, pri ¢emu se traze modeli i nastoje for-
mirati uvjeti koji bi omogucili razvoj participativhe demokracije, emancipaciju ¢lanova
drustva, pravedniju distribuciju drustvenih resursa. U tom se smislu ovi mediji vide kao
mehanizam iniciranja radikalne drustvene promjene, pri ¢emu se kao vrijednosti pro-
micu odrziva ekonomija, odrzivi rast, participativna demokracija, itd. Njihovo se djelo-
vanje povezuje i s konstituiranjem alternativnih javnosti, odnosno protu-javnih sfera
(engl. subaltern counterpublics), kojima se stvaraju ,paralelne diskurzivne arene unutar
kojih ¢lanovi subordiniranih drustvenih grupa osmisljavaju i cirkuliraju alternativne dis-
kurse (engl. counterdiscourses)” (Fraser, 1990: 67).
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U liberalnom se okviru ovi mediji povezuju s dvije klju¢ne znacajke liberalne demokraci-
je — pluralizmom i decentralizacijom. Oni primarno omogucuju komunikaciju, participa-
ciju i interakciju manjeg dometa u okviru razlicitih zajednica, i razlicitih interesnih grupa
(McQuiail, 1987 ), te poticu pluralizam i raznolikost jer se obracaju i u sadrzaje ukljucuju
manjine u drustvu i poti¢u teme koje nisu zastupljene u dominantnim medijima.

U konzervativnom kljucu civilno drustvo se afirmativno ocjenjuje jer se radi o podru¢ju
slobodne individualne akcije i organizacije ,0dozdo”, koje su neovisne od drzave. Bu-
duci da konzervativizam kao ideologija inzistira na smanenju socijalne drzave, civilno
drustvo se definira kao podrucje koje treba preuzeti tu funkciju (Green, 2002). Ono pri-
marno ukljucuje volonterske aktivnosti kojima se gradi socijalni kapital, no legitimno
podrucje djelovanja ogranicava se na ,ne-politicka” podrucja socijalne skrbi, humani-
tarnih akcija, religije, zdravlja, promoviranja nacionalne kulture, hobisti¢kih aktivnosti
itd., $to znaci da se i mediji evaluiraju u kontekstu promicanja takvih ,izvan-ideoloskih”
vrijednosti.

No, iako mediji koji djeluju u okviru civilnog drustva igraju vaznu ulogu u diskurzivnoj
konstrukciji javne komunikacije te doprinose oblikovanju normi i vrijednosti, oni imaju
perifernu poziciju. Kao $to isti¢ce Habermas, javnom sferom dominiraju masovni mediji
kojima upravljaju politicki i ekonomski centri mo¢i, dok se medijima u okviru civilnog
drustva ostavlja uzak prostor. Posljedica ove periferne pozicije jest da pokusaji inicira-
nja promjena putem novih ideja, vrijednosti ili tema, te pokusaj da se kriti¢ki odnosi
prema postoje¢em poretku, ostaju marginalni (Habermas, 1992).

Prijepori oko ozna¢avanja

U teorijskim razradama postoje terminoloski prijepori oko identifikacije zajednickog
oznacitelja koji bi oznacio tip medija koji nije javni medijski servis u domeni drzave i nije
komercijalni medij u privatnom vlasnistvu. Oni se oznacavaju na razlicite nacine: alter-
nativni, radikalni, mediji zajednice, participativni mediji, takticki mediji, nezavisni medi-
ji, mediji civilnog drustva, mediji treceg sektora, kriticki mediji, itd. Svaki od oznacitelja
naglasava odredenu karakteristiku koja se razumije kao klju¢na u njihovom odredenju.

Radikalni mediji konotiraju sadrzaj ili prakse koje inzistiraju na korjenitoj institucional-
noj promjeni (Downing i dr., 2001). Radi se o oznacitelju koji se koristi kada je u fokusu
primarno politi¢ko-ideoloska domena. Radikalni mediji vezuju se uz drustvene pokrete
(Downing, 2008), a nude drugacije informacije, pri ¢emu im je cilj drustveno politicka
akcija, John Downing ih povezuje s prefigurativnom politikom koju u kontekstu anar-
hizma, definira kao ,pokusaj da se prakticiraju socijalisti¢ki principi u sadasnjosti, a ne
ih iskljucivo zamisljati za budu¢nost” (Downing i dr., 2001: 71). Dakle radi se o organizi-
ranju drustvenih aktera koji teZe za drustvenom promjenom, te subvertiraju postojece
institucije i tradicionalne vrijednosti.

Kod oznacitelja mediji zajednice naglasak se stavlja na povezanost drustvenih aktera i
njihovih odnosa. Mediji zajednice, kako navodi Carpentier i dr. (2001), prije svega sluze
nekoj zajednici. Koncept ,zajednice” moze se razumjeti u okviru strukture - pri emu se
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najc¢esce misli na geografsku lokaciju ili etnicitet, ili u okviru kulture, odnosno simbolic-
kih konstrukcija - pri ¢emu se govori o interpretativnim zajednicama koje fenomenima
pridaju sli¢cna znacenja (Cohen, 1989 prema Carpentier i dr., 2001: 5). Osim razumijeva-
nja medija zajednice kao oni koje sluze nekoj zajednici, drugo razumijevanje je da su
mediji zajednice alternative srednjestrujaskim (engl. mainstream) medijima, pri ¢emu
se implicitno srednjestrujaski mediji vide kao velike, korporativne, vertikalno organizi-
rane, profesionalne organizacije $to, barem kada je rije¢ o stupnju sloZzenosti struktu-
ralnih odnosa izmedu aktera, evocira Ferdinand Toennisovo (1969) razumijevanje za-
jednice u odnosu na drustvo. Michael Traber smatra da je za medije zajednice klju¢no
da omogucuju kolaboraciju u produkciji, pri ¢emu bi ,obi¢ni ljudi” iz lokalnih sredina
mogli participirati u proizvodniji vijesti. Na taj bi nac¢in mediji bili blize samim publika-
ma, bududi da u proizvodniji sudjeluju akteri koji imaju sli¢na iskustva i interese koji su
zajednicki ¢lanovima zajednice (Traber, 1985 prema Atton, 2002).

Participativni mediji oznacavaju vaznost proizvodne prakse koja mora biti inkluzivna.
Ovdje se fokus stavlja na razbijanje hijerarhijskih odnosa koji diferenciraju prema tipu
znanja ili vjestina te koji legitimiraju ili delegitimiraju sudjelovanje — u ovom slucaju
profesionalnih novinara i organizacija u odnosu na amatere i neinstitucionalizirane
prakse. Tako Hans Magnus Enzensberger ve¢ 1976. godine, dakle prije razvoja interne-
ta (posebno web 2.0) koji je inovativan upravo zbog Sirenja mogucénosti participacije,
teziSte stavlja na interaktivnost izmedu publika i proizvodaca, naglasavajuci vaznost
kolektivne produkcije i stavljajuci fokus na svakodnevicu i potrebe obi¢nih ljudi (Enzen-
sberger, 1976 prema Atton, 2002). Buduc¢i da je ,participacija” oznacitelj koji je kljucan
ideologem demokratske teorije, a priori se koristi za oznacavanje i konotiranje necega
pozitivhog. Dodatni razlog smjestanja u centar akademske debate o medijima jest po-
javljivanje digitalne tehnologije koja otvara nove i Sire moguc¢nosti interakcije od me-
dijske tehnologije u bilo kojem prethodnom historijskom periodu.

No, Marisol Sandoval i Christian Fuchs (2010) pisuci o alternativnim medijima, isticu da
participativni proizvodni proces nije dovoljan kriterij za oznacavanje ovih medija, i to
iz tri razloga. Prvo, inzistiranjem na participaciji i lokalno orijentiranom djelovanju naj-
Cesce ostaju na margini kao ,alternativni geto” (Ibid.: 143), $to rezultira stvaranjem i
odrzavanjem fragmentirane javne sfere. Drugo, participacija je nedovoljan kriterij jer
se participativni produkcijski procesi mogu supsumirati pod interese kapitala. Drugim
rijeCima, participaciju kao klju¢an oznacitelj mogu koristiti i oni drustveni akteri koji
akumuliraju profit upravo na temelju participacije, posebno u kontekstu web 2.0 koji
je otvorio moguénost da se publike definiraju i kao roba i kao proizvodaci robe - sto je
vidljivo kod Googlea, YouTubea, Facebooka i sli¢nih platformi unutar kojih se generira
ogroman profit te podupire kapitalisticka mo¢ medija. Trece, participacija se moze ko-
ristiti i kao sredstvo za unapredivanje represivnih i regresivnih politickih ideja odnosno
Lneprogresivnih reakcionarnih pokreta, poput radikalnog i dogmatskog katoli¢ckog po-
kreta, fundamentalistickog muslimanskog pokreta ili ekstremno desnih - post-fasistic-
kih — pokreta” (Cammaerts, 2007: 137 prema Sandoval i Fuchs, 2010: 144).

Oznacitelj alternativni mediji jukstapozicionira se u odnosu na srednjestrujaske medije,
sto znadi da se ovaj dijalekti¢ki odnos mijenja ovisno o historijskim i sociokulturnim

25



26

Helena Popovié¢

kontekstima. Ideja alternative moze se razumjeti kao nesto sto koegzistira paralelno
sa srednjestrujaskim, a moze se razumijeti i kao nesto $to je u kontinuiranoj opoziciji
spram srednjestrujaskih medija. U tom se klju¢u, prema Sandoval i Fuchs (2010) alter-
nativni mediji razlikuju od kapitalistickih masovnih medija, a cilj djelovanja je rusenje
kapitalistickog poretka. To se moze postici isklju¢ivo proizvodnjom kritickog sadrzaja
i/ili kompleksnih formi kako bi se dekonstruirao hegemonijski diskurs kapitalisti¢kih
masovnih medija.

Dakle, klju¢no za alternativne medije jest da proizvode kriti¢ki sadrzaj od strane kriticki
orijentiranih proizvodaca. U kontekstu kapitalistickih odnosa, unutar kojih mediji dje-
luju, kolektivno participativno organiziranje i nekomercijalno financiranje, koji se ¢esto
pripisuju alternativnim medijima, perpetuiraju problem javne vidljivosti, a glavni cilj
mora biti Sirenje utjecaja u svrhu rusenja kapitalizma kao drustvenog sustava koji re-
producira drustvene nejednakosti. Stoga, cilj opravdava sredstvo — nuzno je koristiti se
onim mehanizmima koje koriste i kapitalisticki masovni mediji. U proizvodniji je nuzno
da ,kriticki proizvodaci koji objektiviziraju svoju subjektivnu kriticku svijest u objektivni
kriticki medijski sadrzaj koji se distribuira i postaje dostupan za konsumpciju” (Sando-
val i Fuchs, 2010: 147).

No, prema Chrisu Attonu (2002), sadrzaj medija manje je relevantan od alternativnih
proizvodnih praksi. Prema njemu su transformativni potencijali koji se formiraju no-
vim i inovativnim kulturnim formama i komunikacijskim praksama izmedu drustvenih
aktera ono sto je klju¢no za alternativne medije. Dakle, Atton (2002) naglasava proces
produkcije i relacije koji se stvaraju i odrzavaju u proizvodnom procesu. Autor istice
heterogenost, eksperimentaciju i transformaciju principa organizacije, produkcije i
drustvenih odnosa unutar i izmedu kao klju¢ne, dakle, fokusiranje na procese koji omo-
gucuju emancipaciju sudionika te stvaranje produktivnog konteksta koji ¢e inicirati
drustvenu promjenu. Time se u proces promjene ukljucuju i oni mediji koji sadrzajno
gledano nisu nuzno eksplicitno politi¢ki, ve¢ kroz produkcijske prakse, pa i ne-politicne
sadrzaje, omogucuju radikalno pozicioniranje medija (Atton, 2002).

Ovakvi nacini oznacavanja i razli¢iti pristupi koji se u teorijskim raspravama pojavljuju,
otvaraju niz pitanja na koja ne postoje jednoznacni odgovori, a izmedu ostalog ukljucuju:

+ Pitanje politickog pozicioniranja - jesu li ovi mediji nuzno povezani s progresiv-
nom, lijevom politickom opcijom?

- Pitanje stabilnosti i promjene - jesu li nuzno usmjereni aktivisticki na odreden
oblik drustvene promjene?

« Pitanje proizvodnog procesa i relacija i karakteristika samog proizvoda - jesu li
za njihovo djelovanje vazniji procesi produkcije i relacije medu akterima ili sadr-
Zaj kojeg proizvode?

« Pitanje legitimiteta proizvodaca — mogu li u procesima produkcije sudjelovati
iskljucivo profesionalni novinari ili ovakvi mediji nuzno moraju ukljuciti i amater-
sku produkciju (potrosaci), odnosno kolaboraciju profesionalaca i amatera?

+ Pozicioniranju u kapitalistickom sustavu — ukljucuju li se u ovu kategoriju isklju-
c¢ivo neprofitne organizacije?
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Ukoliko ovakve medije definiramo u skladu s funkcijom civilnog drustva koja je prema
Habermasu ,otkrivanje i rjesavanje problema” (Habermas, 1992: 451) pri cemu je cilj
drustvena promjena u svrhu ja¢anja demokracije i emancipacije gradana, onda u kon-
tekstu medijskih sustava oni moraju djelovati razli¢ito od dominantnih, srednjestrujas-
kih medija s ciljem promjene drustvenih odnosa i komunikacijskih praksi.

Njihovo pozicioniranje dakako ovisi o socio-historijskom kontekstu unutar kojeg djelu-
ju, no u suvremenoj konstelaciji oni svakako moraju imati sljedece karakteristike:

A) Proces produkcije

« Djelovanje novinara u javhom interesu neovisno od dominantnih centara moc;;

« Neprofitna orijentacija — koja je klju¢ za neovisno izvjestavanje u interesu javnosti;

« Razli¢iti dominantno javni izvori financiranja produkcije (Sto se legitimira pro-
dukcijom sadrzaja od javnog interesa;

- Dekonstrukcija ,ideologije profesionalnog novinarstva“, posebno ideje ,neutral-
nosti” i to eksplicitnim pozicioniranjem, $to ne implicira i odustajanje od kriterija
postenja i argumentirane kritike;

« Uklju¢enje razli¢itih izvora u proizvodnom procesu koji pripadaju deprivilegira-
nim ili marginaliziranim skupinama s ciljem njihovog ukljucivanja u javnu sferu;

+ Horizontalna komunikacija.

Potencijalno, ali ne nuzno:

« Otvaranje kanala komunikacije koji uklju¢uju kolaboraciju profesionalaca i onih
koji to nisu;

- Poticanje Sire participacije, ne samo u medijskim procesima proizvodnje negoiu
Sirim demoktratskim drustvenim procesima;

« Eksperimentiranje u principima organiziranja proizvodnog procesa.

B) Sadrzaj i forma

+  Kriti¢ki medijski sadrzaj usmjeren prema centrima moc¢i koji perpetuiraju modele
hegemonije epohe i esto su u suprotnosti s javnim interesom;

+ Reprezentacija deprivilegiranih i marginaliziranih drustvenih skupina koji ne-
maju pristup dominantnim kanalima komunikacije (radnici, protestne grupe,
subkulture, manjine - rodne, etnicke, seksualne itd.);

- Poticanje slobodne cirkulacije ideja;

+ Anti-komercijalna orijentacija;

 Sadrzaji koji poticu drustvenu odgovornost;

+ Inovativne i eksperimentalne forme i sadrzaji.

Iz navedenog je vidljivo da bi se odredene karakteristike, barem u normativnom kljucu,
trebale odnositi na sve medije u drustvu, no sve ih je teze identificirati u suvremenim
drustvenim praksama. Ovakve se karakteristike medija mogu identificirati u okviru ci-
vilnog drustva, a nastaju kao potreba da se popuni praznina koja se odnosi na ¢injeni-
cu da javni medijski servis i privatni, komercijalni mediji ne izvrSavaju funkciju koja im
je u okviru normativne demokratske teorije zadana, a to je prvenstveno djelovanje u
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javnom interesu i poticanje neovisnog, kritickog misljenja u svrhu emancipacije grada-
na. Buduci da se radi o institucionaliziranom civilnom drustvu koje je konstitutivni dio
demokratskih politickih sustava, a koje kao ,korektiv”, koegzistira s prva dva sektora,
za takve se medije u ovom tekstu koristi oznacitelj mediji tre¢eg sektora. Dakle, kori-
sti se ,rezidualna kategorija” tre¢i sektor, koju je skovao Amitai Etzioni (1973) kako bi
oznacio podrucje odvojeno od drzave koju karakterizira vertikalan lanac odlucivanja i
trziSta kojeg karakterizira profitna logika (Etzioni, 1973 prema Corry, 2010: 13). Time se,
u strukturalistickom kljucu, oznac¢avaju mediji koji su razliciti i od prvog (drzavnog/jav-
nog) i od drugog (trziSnog/privatnog) sektora, a koji svi zajedno strukturiraju medijsko
polje. Dakle, treci sektor istovremeno oznacava vrlo razlic¢ite oblike organiziranja koji ne
pripadaju prvom i drugom sektoru, dok istovremeno sektorska podjela, odnosno sam
oznacitelj sektor, implicira odredenu koherentnu cjelinu koja je reducirana na nepro-
fitnu orijentaciju, horizontalnu organizaciju i komunikaciju ,0dozdo” te djelovanje u
interesu drustva i/ili neke zajednice (Corry, 2010: 11). Tomu treba dodati da su u okviru
razli¢itih sektora razliciti uvjeti medijske produkcije.

Mediji tre¢eg sektora u Hrvatskoj

Pocetkom 1990-ih, promjenom ekonomsko-politi¢ckog sustava iz socijalistickog s plan-
skom ekonomijom i kasnije trzisnim socijalizmom, u liberalnu demokraciju s kapita-
listickom ekonomijom, u Hrvatskoj dolazi do privatizacije medija koji se pojavljuju kao
protuteza drzavno kontroliranim medijima. U tom razdoblju dominantno uvjerenje
bilo je da privatni mediji doprinose pluralizmu misljenja te da upravo privatni, komerci-
jalno orijentirani mediji jedini mogu biti nezavisni, pri ¢emu se ,nezavisnost” definirala
u odnosu na drzavu (Popovi¢, 2015). Doista, nekolicina kriti¢ki orijentiranih privatnih
i komercijalnih medija odigrali su vaznu ulogu u demokratizaciji drustva, no kako se
pokazalo kroz posljednja dva desetljeca, takvi se mediji nisu uspjeli odrzati u istom
obliku. Razlog koegzistenciji kritickog, neovisnog izvjestavanja i financijske odrzivosti
tijekom 1990-ih godina treba traziti u donacijama koje su pristizale iz inozemstva sa
svrhom implementacije liberalne demokracije kao ekonomsko-politickog okvira, no
povlacenjem tih izvora, kriticki se orijentirani komercijalni mediji gase ili transformiraju
u srednjestrujaske komercijalne medije, bududi da se nisu snasli u novonastalim uvje-
tima ,slobodnog trzista” unutar kojeg medijima dominiraju oglasivaci. Primjer za prvi
slucaj gasenja je Feral Tribune kojeg je sraz ,nevidljive ruke trzista“ i kritickog novinar-
stva unistio. Primjer za drugi slucaj je Radio 101 koji je proizasao iz Omladinskog radija
koji je osnovan 1984. godine za vrijeme Jugoslavije u sklopu Saveza socijalisticke omla-
dine op¢ine Trednjevka, a koji je odigrao vaznu ulogu i u delegitimaciji socijalistickog
rezima i u kritici Tudmanovog rezima 1990-ih.2 Radio 101, ve¢ nultih godina, promjenom
vlasti na neki nacin dolazi u ,poziciju” na medijskoj sceni, te se postepeno gubi kriti¢ka

2 Omladinski radio tada je unio inovacije u stilu izvjeStavanja koriste¢i urbani Zargon, a izazivao je kontroverze
s emisijama poput Frigidne uticnice koja se prva bavila LGBT zajednicom i ZloCeste djece koja je satiricki
obradivala dnevnopolitike dogadaje.
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ostrica ovog medija. Radio u vlasnistvu zaposlenika?, financiran putem reklama, spon-
zorstava i donacija, od 2009. godine zapada u financijske poteskoce zbog neplacanja i
rasta dugova prema drzavi (porezi) i prema dobavlja¢ima. Godine 2012. pod prijetnjom
gasenjais ogromnim dugovima, Radio 101 kupljen je od strane tvrtke Impossibile Egre-
ssus d.o.o. u vlasnistvu Thomas Alexander Thimmea. Uredivackom politikom, kojom se
namecu provjereni zabavni formati, otupljuje ostricu informativhog programa, a glaz-
bena ponuda ne razlikuje se od mnogih drugih srednjestrujaskih radio-stanica sto je
najavljeno jos 2009. godine od tada izabranog direktora programa Igora Tomljanovic¢a:

“Program $to prije mora postati fleksibilniji i atraktivniji. Stojedinica je neko¢, osim po
neovisnom informativnom programu, bila poznata i po izvrsnom zabavnom progra-
mu, i to moramo ponovno pokrenuti. Trenutacno je radio zagusen govornim emisija-
ma. Svatko koga zaustavite na cesti reci ¢e vam da se puno pri¢a, da nema muzike, da
je suhoparno, dosadno. Moramo uciniti promjene u glazbi a govorne emisije uciniti
jednostavnijim i kra¢im.” (Cviti¢, 2009)

U posljednjem se desetlje¢u pokazalo da privatni, komercijalno-orijentirani mediji zbog
stalne bitke za profitom i financijskom odrzivo$¢u nuzno zanemaruju javni interes i sku-
pe kvalitetne sadrzaje koje su mediji, kao vazna drustvena institucija, duzni osigurati
gradanima. Mediji koji u suvremenom kontekstu nude kriti¢ki orijentirano novinarstvo,
analiticke tekstove, koji pokrivaju teme koje nisu zastupljene u dominantnim medijima,
te koji ukratko ispunjavaju svoju javnu funkciju, uglavhom ne ovise o oglasivacima i
trzistu. Dakle, mozZe se zakljuciti da strukturalna pozicija medija i uvjeti proizvodnje
u velikoj mjeri determiniraju vrstu sadrzaja koju taj medij proizvodi. U istrazivanju o
integritetu medija u Hrvatskoj (Popovi¢, 2014) i sami proizvodaci — novinari ocijenili su
da je stanje alarmantno, a u sektorskom smislu upravo su se mediji koji djeluju u okviru
treceg sektora kristalizirali kao oni u kojima je u najvecoj mjeri prisutno neovisno i kri-
ticki orijentirano novinarstvo (vidi tablicu 1).

Regulatorni okvir za medije tre¢eg sektora u Hrvatskoj

U okviru medijske regulacije u Hrvatskoj koristi se oznacitelj neprofitni mediji. Nacional-
na zaklada za razvoj civilnog drustva prva je javna institucija u Hrvatskoj koja je davala
financijsku potporu neprofitnim medijima, a prvi je puta raspisala natjecaj za potpore
neprofitnim medijima u rujnu 2005. godine. Godine 2006. stru¢na radna skupina za
neprofitne medijske projekte izradila je ,Kriterije o standardima kakvoce za neprofit-
ne medijske projekte za poticanje demokratizacije i razvoja civilnoga drustva u RH".
Zaklada potpore dodjeljuje zaklju¢no s 2012. godinom, a od 2013. godine Ministarstvo
kulture (MK) preuzima tu funkciju, uz povecanje sredstava koja se na godisnjoj razini
dodjeljuju (vidi tablicu 2).

Ministarstvo kulture koje u neprofitne medije ubraja ,javne ustanove, vijeca nacional-
nih manjina, pravne osobe vjerskih zajednica, udruge i neprofitne zadruge” (MK, 2015)

3 Do 2008. godine Grad Zagreb imao je 25 % dionica koje su tada prodane suvlasnicima.
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Tablica 1. Jake i slabe strane medija prema sektorima

MED1JI TREGEG KOMERCIJALNI/PRIVATNI MEDLJI JAVNI MEDIJSKI SERVIS
SEKTORA
SLABE * Problem financiranja | * Zabrana samoorganiziranja * Pritisak politickih
STRANE i odrZivosti vezano uz radnicka prava struktura - sprega s
« Mali honorari / place (sindikalno organiziranje, statuti) rukovodeéim kadrovima
* Multipraktik" * KrSenje etickih standarda - - rezimski mediji
novinarstvo objavljivanje informacija u * Korupcija
« Slaba pravna zastita interesu vlasnika medija * Neispunjavanje
* Diktat oglasivaca javne funkcije
* Ne postivanje koncesijskih » MenadZeri i producenti
ugovora (TV i radio) preuzimaju najvazniju
* Brzina - premali broj zaposlenih ulogu umjesto urednika
- nedostatak kredibiliteta * Previse zaposlenih
* Informacija kao roba -zbog (koji ne gine
kompeticije nema kolegijalnosti kreativno osoblje)
i dijeljenja informacija * Nepostivanje
izmedu medija / novinara statuta ignoriranje
* Recesija je izgovor za dodjeljivanje stavova novinara
otkaza novinarima » Financijski rezovi na
* Zabavni sadrZaji i jeftina pogresnim mjestima
produkcija zbog profitne logike (dopisni$tva)

« Cenzura (posebno oko tema
poput radnigkih prava)

» Ogromne razlike u plaéama
unutar korporativnih medija

JAKE * Kohezivnost « Jaki pravni timovi « Kvalitetni kadrovi/
STRANE zaposlenih (u sluéajevima tuzbi) profesionalci
* Horizontalna « Ne prilagodavaju
komunikacija se oglasivacima jer
* Najveca sloboda ne ovise o njima
izraZzavanja « IstraZivacko novinarstvo
« Kriticki orijentirani * Ispunjavanje
watchdog funkcije

pokrece Program dodjele bespovratnih sredstava neprofitnim medijima i to temeljem
Strateskog plana Ministarstva kulture za razdoblje od 2012. do 2014. godine (MK, 2012),
Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnoga drustva od 2012.
do 2016. godine (Ured za udruge, 2013) i Uredbe Vlade RH o kriterijima za utvrdivanje ko-
risnika i nacinu raspodjele dijela prihoda od igara na srecu za 2014. godinu (NN 144/2012)
donesenu koncem 2012. godine, kojom se utvrduju kriteriji za nacin raspodjele dijela
prihoda od igara na srecu s ciljem poticanja razvoja civilnog drustva. Uredbom se, od
11,89 %, koliko je predvideno za kulturu, neprofitnim medijima dodjeljuje 7,64 %*.

4 Prema Uredbi se daleko najvise sredstava (35 %) predvida za promicanje razvoja sporta, slijede potrebe
osoba s invaliditetom (16,2 %), pridono3enju razvoju civilnoga drustva (13,04 %), kulturu (11,89 %), socijalnu
i humanitarnu djelatnost (9,11 %), borbu protiv ovisnosti (5,58 %), tehnitku kulturu (5,18 %) te izvaninstituci-
onalnu naobrazbu i odgoj djece i mladih (4 %).
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Tablica 2. Sredstva dodijeljena neprofitnim medijima

Godina Ukupno dodijeljeni Ukupan broj odobrenih Najveéi dodijeljeni

iznos u kunama* potpora iznos u kunama
2005. 865.826,63 10 100.000
2006. 853.800 9 100.000
2007. 453.730 5 100.000
2008. 563.378 7 107.674
2009. 981.740,98 (NMP) + 9 (NMP) + 3 (PS) 143.200 (NMP)
774.224 (PS) =
1,755.964 300.000 (PS)
2010. 488.070 (NMP) + 5 (NMP) +7 (PS) 150.000 (NMP)
1,430.000 (PS)=
1918.070,56 300.000 (PS)
2011. 351.400 (NMP) + 3 (NMP) + 6 (PS) 124.300 (NMP)
1,250.000 (PS)=
1,601.400 300.000 (PS)
2012. 1,250.000 (RSPR) 6 300.000
2013. 2910156 (MK) 14 400.000
2014. 3,040.000 (MK) 22 250.000
2015. 2,800.000 (MK) 20 250.000

Izvori: Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva; Ministarstvo kulture

* 7aklada od 2005. do 2011. godine dodjeljuje sredstva za ,neprofitne medijske projekte" (NMP); od 2009. do 2011. uvede-
naje i kategorija ,Programske suradnje u podrugju neprofitnih medija" (PS); 2012. godine dodjeljuju se sredstava u okvi-
ru ,Razvojne suradnje u prijelaznom razdoblju" (RSPR); od 2013. godine Ministarstvo kulture (MK) dodjeljuje sredstva.

Osim programa Ministarstva kulture i Agencija za elektroni¢ke medije (AEM) putem
Fonda za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektronickih medija dodjeljuje sredstva ne-
profitnim elektroni¢kim medijima. Promjenom Zakona o elektroni¢kim medijima (ZEM)
u 2013. godini, kao nove kategorije relevantne za Agenciju za elektroni¢ke medije uvo-
de se elektronicke publikacije koje se pocinju registrirati u Upisnik pruZatelja elektronickih
publikacija. Prema evidenciji iz godine u godine raste njihov broj: koncem 2013. bilo
je upisano 89 pruzatelja elektroni¢kih publikacija, a koncem 2014. gotovo dvostruko
vise — 175 (AEM). | neprofitnim medijima se izmjenom ZEM-a® mijenja status: iako su se
i prethodnih godina (od 2005) za sredstva Fonda mogli prijaviti neprofitni nakladnici

5 U kojemu se neprofitni mediji definiraju kao ,ustanove, vije¢a i udruge nacionalnih manjina, obrazovne
ustanove, zdravstvene ustanove te druge ustanove, vjerske zajednice, studentske udruge, skolske udruge,
udruge gradana te druge nevladine udruge s pravhom osobnoscu, kao i neprofitne zadruge posveéene
zadovoljavanju informativnih, obrazovnih, znanstvenih, struénih, umjetnickih, kulturnih, vjerskih i drugih po-
treba javnosti” (ZEM, 2013: 6l. 48).
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televizije i/ili radija, od 2013. godine evidentiraju se ,neprofitni pruzatelji medijskih
usluga i elektronickih publikacija” te ,neprofitni proizvodaci audiovizualnih i/ili radij-
skih programa” (ZEM, 2013: ¢l. 48). Ne treba posebno isticati da upravo elektronicke pu-
blikacije, odnosno internetski portali, naj¢esce ni¢u u okviru treceg sektora zbog lak-
Seg pokretanja medija, bududi da su troskovi pokretanja i proizvodnje niski, troSkova
distribucije nema, doseg publikama je velik, a jedino je ograni¢en pristupom internetu.
Agencija za elektronicke medije je u 2013. raspisalo natjecaje u okviru kojih je dodje-
lieno 31.063.626,23 kn za ukupno 992 programa. Odlukom o dodjeli sredstava Fonda
osiguranih u 2013. godini ukupno je neprofitnim medijima dodijeljeno 972.000 kuna,
od toga neprofitnim pruzateljima elektronickih publikacija 681.120 kuna, a neprofitnim
proizvodacima audiovizualnog i/ili radijskog programa 290.880 kuna (AEM). Neprofitni
mediji mogu se natjecati i za sredstava koja se dodjeluju iz prorac¢una lokalnih samo-
uprava, medutim kriteriji dodjele sredstava medijima i iznosi nisu u potpunosti jasni i
transparentni.

Prema navedenim pokazateljima vidljivo je da mediji treceg sektora u Hrvatskoj u kon-
tekstu regulacije i subvencija dobivaju na vaznosti, kao rezultat prepoznavanja Sirih
problema u medijskom sustavu, sto dakako nije samo karakteristi¢cno za hrvatski ili re-
gionalni kontekst, ve¢ je karakteristika medijskih sustava na globalnoj razini. Kao sto
istice McChesney, trendovi u SAD-u pokazuju da se u okviru medija tre¢eg sektora sve
viSe zaposljavaju vrhunski novinari koji su prije radili u komercijalnim informativnim
medijima 5to je trend koji se moZe prepoznati i u Hrvatskojé. lako mediji treceg sektora
dobivaju na vaznosti, financijske potpore i dalje su nedovoljne buduc¢i da je za funkci-
oniranje medija potrebno stabilno financiranje, veci broj stalno zaposlenih plac¢enih
novinara koji izvjestavaju o lokalnim zajednicama, neovisne informativne redakcije te
stru¢ni i obrazovani novinari (McChesney, 2013). Stoga je nuzno daljnje razvijanje jav-
nih politika i javnih subvencija koje su usmjerene prema razvijanju medija koji djeluju
u javnom interesu, informativnog su karaktera, proizvode isklju¢ivo medijske sadrza-
je (dakle, ne bave se ne-medijskim djelatnostima), nude besplatne sadrzaje, ne smiju
oglasavati i neprofitno posluju, a sve s ciljem razvijanja neovisnog novinarstva koje uk-
lju¢uje ,proizvodenje nuznih informacija za gradane kako bi oni razumjeli svoja drustva
i djelatno participirali u njima“ (McChesney, 2013: 229).

Zakljuéak

Rast i razvoj medija trec¢eg sektora nuzno je analizirati u okviru ¢itavog medijskog su-
stava unutar kojeg djeluju i komercijalni mediji u privatnom vlasnistvu i javni medijski
servis buduci da su strukturalno povezani. Mediji treceg sektora, u skladu s funkcijom
civilnog drustva da otkriva i rjeSava probleme u suvremenom drustvu, nastaju kao re-
zultat i odgovor na cinjenicu da postoje¢i medijski sustavi onemogucuju funkcioniranje
medija u skladu s ocekivanjima koja se u kontekstu demokracije pred njih postavljaju,
a to je prvenstveno djelovanje u javnhom interesu, poticanje neovisnog, kriti¢ckog mi-
3ljenja te proizvodenje informacija za gradane kako bi razumijeli drustvene procese i

6 Primjerice, portal Forum.tm kojeg pokrecéu bivsi Vecernjakovi novinari.
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participirali u njima. Stoga rast i razvoj medija tre¢eg sektora ne treba iskljucivo slaviti
kao nesto afirmativno, vec ih treba analizirati kao simptom Sireg problema funkcionira-
nja medija u kontekstu tenzija izmedu demokracije kao politickog sustava i liberalnog
trzista i profitne logike koja legitimira prakse koje onemogucuju pozicioniranje medija
kao javnog dobra konstitutivnog za javnu sferu, odnosno kao institucije koje imaju vaz-
nu drustvenu, kulturnu i politicku funkciju (Wittel, 2012).

Temeljni je problem 3to iako mediji tre¢eg sektora igraju vaznu ulogu u diskurzivnoj
konstrukciji javne komunikacije oni i dalje imaju perifernu poziciju u odnosu na do-
minantne korporativne, masovne medije kojima upravljaju politicki i ekonomski centri
moci. Posljedica ove periferne pozicije jest da njihov drustveni utjecaj ostaje margina-
lan. Nedostatak strateskog povezivanja medija trec¢eg sektora s drugim medijima stvo-
Kako bi se izbjegla ovakva ,diskurzivna izolacija” (Carpentier i dr., 2001) potrebno je
povezivanje onih medija koji su neprofitno orijentirani, drustveno odgovorni i prven-
stvena im je funkcija informiranje javnosti o temama od javnog interesa. To su ujedno
mediji koji imaju javni karakter, $to znaci da gradani od njih imaju pravo traziti odgovor-
nost te da imaju pravo na intervenciju. Dakle, potrebna je suradnja javnog medijskog
servisa, koji svojom veli¢inom, stabilnim prihodima financiranja i ve¢im dosegom moze
postici vecu vidljivost, i manjih medija tre¢eg sektora.

No, analogno kritici institucionaliziranog civilnog drustva, koja se odnosi na njegovo
djelovanje kojim preuzima funkcije koje su ranije bile u domeni socijalne drzave, te
time daje legitimitet (neo)liberalnoj drzavi, ¢ime se fragmentiraju i razbijaju drustve-
ne formacije i njihova koherentnost, i mediji treceg sektora trebali bi nastojati jacati
vlastitu poziciju razbijanjem prekarnih, nesigurnih uvjeta rada te kompeticije izmedu
ionako slabih aktera unutar treceg sektora. Osim toga, nuzno je upudivati sustavnu kri-
tiku akterima koji snose odgovornost za to $to se informativnim medijima iz trzisnog
sektora, koji su u privatnom vlasnistvu i komercijalno orijentirani, javnim sredstvima
financiraju djelatnosti bez obzira $to ne ispunjavaju svoju ulogu koja im je u kontekstu
demokracije pripisana. Umjesto toga, drustvena ocekivanja od tih medija sustavno se
smanjuju ¢ime se legitimira njihova iskljucivo trzisna i profitna logika funkcioniranja.
Dakle, mediji tre¢eg sektora moraju djelovati tako da ne ostaju na razini ,korektiva”
koji, koegzistira s prva dva sektora te svojim djelovanjem implicitno legitimiraju po-
stojece stanje ostajuci na razini doprinosa ,pluralizmu i raznolikosti” i zadrzavanjem
drustvenog statusa quo, ve¢ moraju inzistirati na kritickom propitivanju postojeceq i
osmisljavanju novih nacina djelovanja medija u svrhu razvoja i Sirenja demokratskog
diskursa. Postavlja se pitanje - je li to uop¢e moguce u kontekstu liberalno-demokrat-
skog trziSnog kapitalizma?
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Brankica Draskovi¢ i Jelena Kleut

Mediji civilnog drustva kao neiskoriséena
Sansa za transformaciju lokalnih medija u
Srbiji: perspektive medijskih poslenika’

SazZetak

Zakonski okvir za pokretanje medija civilnog drustva u Srbiji postoji od 2002. go-
dine, ali dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da njihov potencijal nije dovoljno
prepoznat u javnosti. Proces povlacenja drzave iz vlasnistva u medijima ponovo je
aktuelizovao pitanje zasto koncept medija civilnog drustva nije bio prepoznat kao
potencijalna alternativa u postupku privatizacije. Cilj ovog rada bio je da se ispitaju
stavovi novinara i urednika o moguénostima transformacije iz medija u vlasnistvu
drzave u medije civilnog sektora. Istrazivanje je sprovedeno metodom polustruk-
turiranog intervjua tokom novembra i decembra 2014. godine. Intervjuisano je 45
medijskih poslenika (direktora, urednika i novinara) iz 18 lokalnih medija. Rezultati
istrazivanja pokazuju da je pokretanje medija civilnog drustva na margini interesa
medijskih profesionalaca. Razlozi su mnogobrojni, a krecu se od potpunog nepo-
znavanja znacenja samog pojma, preko nepoverenja u njihov demokratski poten-
cijal i stvaranje participativhog okruzenja do toga da su to ,sumnjive” organizacije
¢ije finansiranje je netransparentno, a samoodrzivost riskantna.

Kljuéne rec¢i: mediji civilnog drustva, lokalni mediji, privatizacija

mr. Brankica Draskovi¢, asistentkinja, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet,
Odsek za medijske studije, brankica.draskovic@ff.uns.ac.rs

doc. dr Jelena Kleut, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za medijske studije, jelena.kleut@ff.uns.ac.rs

1 Rad je nastao u okviru projekta Ill 47020 Digitalne medijske tehnologije i drustveno-obrazovne promene.
U realizaciji istraZivanju su uGestvovali studenti na predmetu MenadZment medija (generacija 2014/2015),
koji se izvodi na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Autorke im se zahvaljuju za pomo¢ u istraZivanju.
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Mediji civilnog drustva, mediji zajednice, alternativni mediji, radikalni mediji

Vecina studija o medijima koji nisu privatni, a ni drzavni, zapocinje kréenjem termino-
loske dZungle u kojoj se nalaze nazivi kao $to su: mediji zajednice, alternativni mediji,
radikalni mediji, nasi mediji, mediji od naroda za narod, neprofitni mediji, gradanski me-
diji, mediji civilnog drustva, aktivisticki mediji, autonomni mediji, samonikli mediji (Atton,
2002; Atton, 2015a; Bailey, Cammaerts i Carpentier, 2008; Waltz, 2005). Vise je razloga za
ovakvu nekonzistentnost terminologije, a najvazniji od njih je $to upotrebom odrede-
nog naziva autori naglasavaju pojedine karakteristike na ustrb ostalih. Drugi znacajan
razlog je to $to nastaju u razlic¢itim istorijskim momentima, za prvi se uzima radikalna
Stampa u Britaniji sredinom 19. veka (Waltz, 2005: 13), i u razli¢itim drustvenim konstela-
cijama. Za razliku od komercijalnih, privatnih medija cije prakse se globalno Sire odgore
na dole, mediji zajednice nastaju odole. Zbog toga su mnogo vise nego komercijalni
mediji podlozni lokalnim specifi¢cnostima.

Razlozima za nekonzistentnost terminologije mogu se dodati i jos neki. Polje izucava-
nja alternativnih medija formira se relativno skoro, osamdesetih godina proslog veka
(Atton, 2002) i jos uvek predstavlja ,zanemarenu oblasti” medijskih studija (Fuchs, 2010:
174). Potom, alternativni mediji su cesto ,labavo” ako i uopste definisani medijskim po-
litikama (The State of the Community Media in the European Union, 2007). Konsoli-
daciji polja ne doprinosi ni preovladuju¢a metodoloska usmerenost ka studijama slu-
¢aja (Atton, 2002; Bailey i dr. 2008; Fuller, 2007; Howley, 2005; Waltz, 2005), koje daju
bogatstvo detalja ali onemogucavaju teorijska uopstavanja. Takode, treba dodati i da
je pocetno interesovanje za alternativnu Stampu, radio i televiziju poslednjih godina
zamenjeno internetom (Lievrouw, 2011). Participacija, stvaranje zajednica i proizvodno
kori$¢enje medija sa internetom se otvaraju u novom kljucu, te tek $to je pocela da do-
bija obrise teorija analognih alternativnih medija (Atton, 2015a) je pocela da se rastace
u digitalnim praksama.

Bavedi se terminologijom i praksom alternativnih medija Olga Bailey, Bart Cammaerts
i Nico Carpentier (2008: 7) uocavaju Cetiri pristupa: sluzba zajednici, alternativa mejn-
strimu, deo civilnog drustva i rizom2. U prvom se isti¢e uloga medija u iskazivanju (re-
prezentovanju) i gradenju identiteta zajednice, koja je najcesce definisana lokalno ili et-
nicki, ali autori ne iskljucuju zajednice interesa, interpretativne ili zamisljene zajednice.
Kod medija zajednice je klju¢no pitanje pristupa jer ovi mediji omogucavaju ¢lanovima
zajednice da stvaraju medijske sadrzaje. Mediji koji su alternativa mejnstrimu pocivaju
na alternativnim modelima organizacije i sadrzajima u odnosu na dominantne medije’.
Nehijerarhijsko ustrojstvo i sadrzaj koji nije dostupan u vodec¢im medijima klju¢ne su

2 Bailey, Cammaerts i Carpentier preuzimaju koncept rizoma Deleuza i Guattarija, prizivajuéi metaforu ne-
strukturiranog, racvastog, isprepletanog korena.

3 U literaturi o alternativnim medijima (Atton, 2002, 2015a; Bailey, Cammaerts i Carpentier, 2008) se pojmovi
dominantni mediji, vodeéi mediji ili "mainstream” mediji koriste kao sinonimi koji ukazuju na medije koji pri-
vlace vecinsku publiku, koji su okrenuti privlacenju Sto veceg dela publike i koji po¢ivaju na komercijalnim
i profesionalnim modelima proizvodnje medijskih sadrZaja. Prateci navedene autore i u ovom radu se tri
izraza koriste kao sinonimi.
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odlike ovog pristupa. Treci pristup povezuje medije sa civilnim sektorom i posmatra
ih kao njegov sastavni deo. Cetvrti, rizomski pristup naglasava fluidnost i pokretljivost
veza koje se ostvaruju unutar i oko alternativnih medija, odnosa izmedu aktera, tehno-
logija i institucija.

S obzirom na istorijske okolnosti, Gabrijela Hadl (2008) identifikuje Cetiri tradicije. Prva,
razvojno komuniciranje, povezano je sa Sirenjem medija zajednica van zapadno-evrop-
skog i severno-americkog prostora sa idejom modernizacije. Druga, komuniciranje za-
jednice, istice uces¢e gradana, amatera u novinarstvu, u proizvodnji sadrzaja i lokalni
karakter medija. Tre¢a tradicija, komunikaciona alternativa, nastaje u zemljama Latinske
Amerike u okrilju drustvenih pokreta. U nesto 3iroj perspektivi ova tradicija nastaje kao
opozicija neokolonijalnom sistemu transnacionalnih korporacija i autokratskim vlada-
ma (Hadl, 2008: 15). Cetvrta tradicija, radikalno alternativni mediji, insistira na tome da
sadrZaj nije samo drugaciji od mejnstrima ve¢ da ga angazovano kritikuje i osporava.

Dve navedene sistematizacije ukazuju na to da se mediji zajednice ili alternativni mediji
- §to su i najcesci nazivi — odreduju u relaciji spram medija glavnog toka. Oni su sve ono
$to dominantni, pretezno komercijalni, mediji nisu. Kevin Howley (2005: 2) smatra da
se radi o samoniklim lokalnim medijima, koji nastaju usled nezadovoljstva ponudom i
koji su posveceni principima slobodnog govora i participativne demokratije. Kako pisu
Bailey, Cammaerts i Carpentier:

4Alternativni mediji imaju vaznu ulogu na nivou lokalnih zajednica posto ¢lanovima
nude pristup (alternativnom) medijskom sistemu i snabdevaju ih (kao publike) Sirokim
dijapazonom alternativnih diskursa i reprezentacija koje ¢esto nedostaju u medijima
mejnstrima.” (2008: 134)

Chris Atton (2002: 27) skre¢e paznju da se alternativnost odnosi i na same proizvode
i na procese. Sa jedne strane, radi se o medijskim proizvodima, sadrzajima, koji inace
nisu dostupni - bilo zato $to komercijalni mediji nemaju interes da opsluzuju zajednicu,
bilo zato $to su pod stegom elitnih grupa koje kontrolisu ,medijske kapije”. Sadrzaji
koji zajednice proizvode tako sluze ili samoreprezentaciji ili drustvenoj kritici, a pored
znacenjske alternative oni mogu da donose i formalno-estetsku. Sto se procesa tice,
klju¢na je promena odnosa izmedu proizvodaca i konzumenata. Za razliku od vodecih
medija, alternativni nude vedi stepen interakcije i tako pospesuju dijalog i stvaranje
lokalnih javnih sfera ili u potpunosti briSu razlike izmedu emitera i recipijenta omogu-
¢avajuci amaterima da zauzmu ulogu medijskih profesionalaca.

Koliko mediji treba da budu alternativni, u odnosu na mejnstrim, ostaje otvoreno pi-
tanje. Promisljani pre svega iz ugla (kritickih) studija kulture, mediji zajednice su opte-
receni sustinskom dilemom ovog pristupa: da li je dovoljno samo biti drugaciji i tako
oponirati ili alternativa mora da se artikulise u aktivisti¢cku (radikalnu) kritiku. Deo au-
tora, poput Attona (2002; 2015b), Fuchsa (2010), Couldryija i Currana (2003), insistira na
kritickoj ostrici. Kako pisu, alternativni su ,oni mediji koji, makar implicitno, dovode u
pitanje koncentraciju medijske moci bez obzira na to gde je ona locirana” (Couldry i
Curran, 2003: 4). Drugi autori, poput Bailey, Cammaerts i Carpentier (2008), smatraju da

39



40

Brankica Draskovi¢ i Jelena Kleut

je neodrziv dualizam izmedu radikalnih i neradikalnih medija i predlazu pristup koji ¢e
jednako vrednovati svaki oblik participacije, interakcije i alternative.

Pitanje (vrednovanja) demokratskog potencijala medija zajednica povezano je sa Sirim
okvirima teorija demokratske komunikacije, a one kako mnogi autori pokazuju ne ¢ine
jedinstveno polje (Carpentier, 2011; Dahlberg, 2011; Freedman, 2014). Kako pise Lincoln
Dahlberg, liberalno-potrosacki pristup naglasava agregaciju, izbor, iskaz (2011: 857) i u
njega se mogu dobro situirati oni mediji zajednice koju dopunjavaju glavni tok usluzu-
ju¢i manje drustvene grupe. Orijentacija ka deliberaciji naglasava dijalog i interakciju
(Dahlberg, 2011: 859) te se u njega mogu svrstati mediji koji povezuju politicke zajedni-
ce. Koncept kontra-javnosti (Dahlberg, 2011: 860) bi od alternativnih medija zahtevao
artikulaciju kritickog diskursa, dok bi radikalniji marksisticki pristup (Dahlberg, 2011:
863) insistirao na organizaciji saradnje. Primenjujuci ove Sire okvire, Christian Fuchs
(2010: 178) pred alternativne medije postavlja maksimalisticke zahteve: da proizvodnju
sadrzaja povere gradanima, da nude ideolosku kritiku formi i sadrzaja dominantnih me-
dija, da budu samonikli i decentralizovani, da kreiraju alternativne modele distribucije
i neguju kriticku recepciju medu svojom publikom. Sa druge strane, u skoro objavlje-
noj knjizi The Routledge Companion to Alternative and Community Media Mike Mowbray
(2015: 23), podjednaku vaznost pridaje onim medijima koji omogucavaju (samo)pristup
gradanima i onima koji pokrecu estetska pitanja, kao i onima koji kontriraju javnosti
ili ¢ak imaju kriticko-emancipatorski pristup. Bavedi se medijima koji su odredeni pre
svega ukorenjenos¢u u lokalnim, geografskim zajednicama, koji su unutar medijskog
sistema Srbije pozicionirani izmedu glavnog toka nacionalnih vesti i mnogo radikalnije
i alternativnije kritike — za ovaj rad su od znacaja inkluzivnije odrednice, poput ove koju
daje Mowbray.

Mimo $irih teorijskih pitanja, za analizu medija civilnog sektora znac¢ajna su i pitanja for-
malnog statusa, finansiranja i medijske politike. Njima se nazalost autori mnogo manje
bave u komparativnoj perspektivi. Izvestaj The State of Community Media in the Europe-
an Union (2007) pokazuje da su mediji zajednice najaktivniji na severu i zapadu EU, a
mnogo manje u zemljama centralne i isto¢ne Evrope. Pregled statusa, finansiranja i po-
drske pokazuje da ima vise medija zajednice u onim zemljama koje ih (projektno) finan-
siraju, koje ih oslobadaju od poreza, koje ih prepoznaju u zakonima i politikama, koje
imaju drugacije sisteme autorskih prava za medije civilnog sektora ili koje obavezuju
javne emitere da preuzimaju deo sadrzaja medija zajednice. Prepoznavanje medija za-
jednice stoga je bilo i predmet Rezolucije Evropskog parlamenta o medijima zajednice,
koja je usvojena 2008. godine (European Parliament, Resolution on Community Media
in Europe, 2008/2011(INI)).

Posledi¢no u onim zemljama u kojima je manje medija civilnog sektora, manje je i istra-
zivanja i analiza. U mnogim medunarodnim studijama one su u celosti izostavljene
(Couldry i Curran, 2008; Fuller, 2007). Ipak, zanemarivanje Centralne i Isto¢ne Evrope
nadilazi nerazvijenost polja i u svakoj od zemalja postoji makar i ogranicen broj radova
na ovu temu (Doliwa i Rankovi¢, 2014).
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Mediji civilnog sektora u Srbiji

U zakonskoj regulativi Srbije koristi se termin mediji civilnog sektora. Termin je usao
u upotrebu 1993. godine kada je grupa teoreticara (Plavsi¢, Radojkovi¢, Veljanovski)
koncipirala predlog funkcionisanja radio i televizijskih stanica civilnog sektora, koji je
odgovarao teorijskom pristupu medija zajednice (Radojkovi¢, 2008). Medutim, nepovo-
ljan drustveno-politi¢ki kontekst (ekonomske sankcije, ratovi) onemogucdio je da se ovaj
koncept prenese u praksu. Sa demokratskim promenama u zemlji uslovi su se promeni-
li. Usvajanjem Zakona o radiodifuziji 2002. godine (sa kasnijim izmenama i dopunama)
precizirane su odredbe za osnivanje medija civilnog sektora, pre svega da njihovi osni-
vaci mogu da budu nevladine organizacije. Ovaj Zakon je inicijalno predvidao privati-
zaciju svih medija u drzavnom vlasnistvu i rokovi za ostvarenje ovog cilja su pomerani
nekoliko puta. Na kraju se od toga odustalo, te je pored elektronskih javnih servisa i ko-
mercijalnih medija zakon predvideo postojanje radijskih i televizijskih stanica civilnog
sektora, kao i radijskih i/ili televizijskih stanica lokalnih ili regionalnih zajednica. Lokalne
i regionalne stanice ostale su u vlasnistvu opstina, a stanice civilnog sektora su definisa-
ne kao ,one stanice koje zadovoljavaju specifi¢ne interese pojedinih drustvenih grupa i
organizacija gradana” pri ¢emu sadrzaj njihovog programa ,mora biti u vezi sa oblas¢u
delovanja” (¢lan 95). Iz privatizacije su izuzeti i mediji etnickih zajednica, a vlasnistvo
nad njima povereno je nacionalnim savetima kao izabranim politickim predstavnicima.
Od donosenja Zakona o radiodifuziji tek mali broj organizacija civilnog drustva odlucio
se za pokretanje sopstvenog medija.

Prema podacima Nezavisnog drustva novinara Vojvodine, dobijenih za potrebe ovog
istrazivanja“, u Srbiji krajem 2015. godine ima registrovanih 67 medija civilnog sektora:
20 radijskih, 6 televizijskih, 30 internet portala, 11 Stampanih izdanja (od decijih, preko
¢asopisa za osobe sa invaliditetom do ekoloskih i kulturno-umetnickih). U vlasnistvu
crkve je ¢ak osam (sedam radio-stanica i jedna TV stanica).

Novim Zakonom o elektronskim medijima (2014) ukinuta je mogu¢nost da lokalni (i
nacionalni) mediji budu u drzavnom vlasnistvu, a preostali su komercijalni, javni i me-
diji civilnog sektora. Pored regulatornih stavki koje su prenete iz prethodnih zakona®,
precizirano je da se finansijska sredstva za rad medija civilnog sektora mogu obezbe-
diti osim iz donacija, priloga gradana, sponzorstva i drugih izvora prihoda, i iz javnih
sredstava namenjenih projektnom sufinansiranju. Ovaj model oc¢uvanja i podsticanja
medijskog pluralizma detaljnije je razraden u Zakonu o javnhom informisanju i mediji-
ma (2014) u kojem se projektno finansiranje povezuje sa ostvarenjem javnog interesa.
Javni interes je, izmedu ostalog, povezan i sa istinitim, nepristrasnim, pravovremenim
i potpunim informisanjem svih gradana, informisanjem pripadnika nacionalnih ma-
njina; o¢uvanjem kulturnog identiteta; informisanjem osoba sa invaliditetom i drugih

4 Potpun zvani¢ni podatak o broju medija civilnog drustva nije objavljen.

5  Uprethodnom Zakonu o radiodifuziji (2001) navedeno je da se medijske usluge civilnog sektora pruzaju radi
zadovoljavanja specifi¢nih interesa pojedinih drustvenih grupa (nacionalne manjine, omladina, stari, osobe
sa invaliditetom itd.), a ne radi sticanja profita; mogu da ih osnivaju udruZenja, zaduzbine, fondacije, crkve i
verske zajednice; dozvole za rad mogu dobiti bez obaveze pla¢anja naknade.
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manjinskih grupa; proizvodnjom sadrzaja u cilju zastite i razvoja ljudskih prava i de-
mokratije; unapredivanjem pravne i socijalne drzave; slobodnim razvojem li¢nosti i
zastitom dece i mladih; razvojem kulturnog i umetnickog stvaralastva; razvojem obra-
zovanja, ukljucujudi i medijsku pismenost kao deo obrazovnog sistema; razvoje nauke,
sporta, fizicke kulture i zastite Zivotne sredine i zdravlja ljudi (¢lan 15).

Ne zna se tacan broj medija iz kojih po Zakonu iz 2014. godine drzava treba da se povu-
Ce iz vlasnistva (Draskovi¢ i Gruhoniji¢, 2015: 110), a posle 25 godina parcijalne svojinske
transformacije utvrdivanje vlasnistva za neke od njih predstavlja komplikovan zada-
take. Zakonski rok za svojinsku transformaciju, novembar 2015. godine vec je probijen,
tako da se do pocetka 2016. godine i ne zna ukupna slika i rezultat otpocetog procesa.

Ideja da se mediji u drzavnom vlasnistvu, pre svega lokalni, transformiSu u medije ci-
vilnog sektora pojavila se ve¢ po usvajanju Zakona o radiodifuziji iz 2002. godine. Ona
je bila motivisana zeljom da mediji u svojinskoj transformaciji izbegnu politi¢cko-eko-
nomske stege’ i nekompetentne vlasnike. Ujedno u odnosu gradana prema lokalnim
medijima, pa i u odnosu na istorijske okolnosti nastanka, lokalni mediji imaju pojedine
karakteristike medija zajednice (Radojkovi¢, 2008).

Pozivi su poticali pre svega iz akademskih krugova (Radojkovi¢, 2008; Veljanovski,
2008), a ne od donosilaca medijskih politika ili medijskih poslenika. Ispitujuci ovu ide-
ju alternativne transformacije, Miroljub Radojkovi¢ je 2008. godine anketirao novinare
lokalnih medija. Medu onima koji su se odazvali istrazivanju, $to je ve¢ bio neki znak
interesovanja, misljenja su bila podeljena. Deo njih smatrao je da je model medija civil-
nog sektora samoodrziv ekonomski, ali vecina je ipak u drzavi videla najpouzdanijeg
partnera (Radojkovi¢, 2008: 17-18). Ukljucivanje gradana u proizvodnju programa, kao
i jaCanje participacije u lokalnoj zajednici ispitanici su visoko ocenili, ali u celini po-
smatrano zaposleni u drzavnim mediji nisu se pokazali kao ,veliki poStovaoci medija
civilnog sektora” (Radojkovi¢, 2008: 21).

S obzirom na donosenje novog seta medijskog zakonodavstva 2014. godine, koji je lo-
kalnim medijima ponudio tri opcije - da ih neko kupi, da se transformisu u medij civil-
nog sektora ili da prestanu sa radom, ovo istrazivanje je uradeno kako bi se u novom
kontekstu ispitala misljenja medijskih poslenika 0 moguénostima prelaska na model
medija civilnog sektora. Kako prethodna teorijska diskusija pokazuje, ovaj prelazak po-
drazumeva i specificno poimanje relacija izmedu proizvodaca i publike, kao i javnog
medijskog delovanja, te su i ova pitanja obuhvacena istrazivanjem.

6 Na primer, neki mediji su delimi¢no privatizovani, neki su premesteni u okrilje opstinskih kulturnih centara,
a u nekim su zaposleni vlasnici dela akcija.

7  Primera radi, Radoica Milosavljevié, ¢lan Socijalisticke partije Srbije iz KruSevca, kupio je najvise medija -
osam, medu kojima su radio-televizije iz Kragujevca, Krusevca, Panceva, Dimitrovgrada, Brusa i Krusevca,
a kablovsko-televizijski operater Kopernikus, koji se u izvestaju Saveta za borbu protiv korupcije povezuje
sa Srpskom naprednom strankom, kupio je tri medija. Pored biznismena i medijskih ku¢a, medu kupcima
medija u Srhiji su i neki potpuno neocekivani, pa je tako list Pancevac prodat Auto centru Zoki, a Informa-
tivni press centar iz Kule Radovanu Kovacu koji je po pisanju Novosti vlasnik firme za Ciséenje i odrZzavanje
poslovnih prostorija i veleprodaju ugostiteljske opreme Herero. Ova dva ugovora su i potpisana (Mediji u
postupku privatizacije, 2015).
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Metoda istraZivanja

Ispitivanje stavova medijskih profesionalaca o medijima civilnog drustva, javhom in-
teresu i projektnom finansiranju deo je Sireg istrazivanja o transformaciji medijskog
sektora koje je sprovedeno metodom polustrukturiranog intervjua tokom novembra
i decembra 2014. godine. Intervjuisano je 45 medijskih poslenika (direktora, urednika
i novinara) iz 18 lokalnih medija koji su prema novom Zakonu o javnom informisanju i
medijima (2014) morali da se privatizuju.

Pri formiranju uzorka nastojale smo da obuhvatimo razli¢ite vrste medija (radio i TV
stanice, Stampani mediji) koji se nalaze u procesu svojinske transformacije. Tako su od
radio-televizijskih stanica odabrane: RTV Kovacica, RTV Stara Pazova, RTV §umadija,
RTV Kragujevac i RTV Indija. Radijske stanice su u uzorku zastupljene sa deset medij-
skih kuca: Radio Ba¢ka, Radio Becej, Radio Vrbas, Radio Sid, Radio BAP (Ba¢ka Palanka),
RADIO Sombor, Radio Odzaci, Radio Zrenjanin, Radio Kikinda, Radio Kula (kao deo IPC
Kula), dok su od stampanih medija ovim istrazivanjem bile obuhvacene redakcije tri
lista: Neven, Dobro jutro i Nedeljne novine.

Vodi¢ za intervjue formulisan je na osnovu teorijskog okvira i rezultata prethodnog
istrazivanja (Radojkovi¢, 2008). Vodic se, u segmentu kojim se rad bavi, sastojao iz dve
osnovne celine. Prvu su Cinila pitanja o upoznato$¢u i saznanjima o medijima civilnog
drustva, njihove zakonske osnove i ekonomske odrzivosti. Drugu celinu ¢inila su pitanja
koja se ticu participacije gradana u procesu donosenja odluka u lokalnoj zajednici.

Intervjue su vodili studenti IV godine studijskog programa Zurnalistika, u okviru vezbi
iz predmeta MenadZment medija, koji se izvodi na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.
Tokom nastave studenti su se upoznali sa teorijskim okvirom istraZivanja i sa vodicem
za intervjue kao instrumentom koji je koriscen.

Rezultati istrazivanja: Mediji civilnog drustva kao put u nepoznato

Istrazivacki nalazi pokazuju da je pokretanje medija civilnog drustva na margini intere-
sa medijskih profesionalaca. Razlozi su mnogobrojni, ali preovladuju tri glavna. Prvi je
potpuno nepoznavanje znacenja samog pojma mediji civilnog drustva i modela funk-
cionisanja. Za pojedine ispitanike je to usko rezervisan pojam:

To je pri¢a nevladinih organizacija, i univerziteta®.

Drugi ispitanik kaze:

Pojam mediji civilnog drustva razumem na nivou sada popularne floskule. Nista vise, ni
bolje do toga.’

8 JM.RTVIndija
9 §.0.Radio Kikinda
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Drugi razlog je negativna slika koju civilni sektor ima u Srbiji, oli¢en u stavu da su to
Lsumnjive” organizacije, kao i ceo civilni sektor Cije finansiranje je netransparentno, a
samoodrzivost riskantna:

Civilni sektor pre svega ima problem sa transparentnosc¢u finansiranja. Mislim da niko Ziv
ne zna ko to finansira (...)."°

Perionica para (...) Kako god mi zvali civilni sektor, ali nas NVO smrdi.™

Ne znam kako ljudi misle da funkcionise nesto sto je potpuno neprofitno? Ko ce tu da radi,
ko Ce, ko e tu da finansira (...)."

Tredi razlog, Ciji se obrisi tek pomaljaju, povezan je sa demokratskim potencijalom me-
dija civilnog sektora i moguénosc¢u stvaranja participativhog okruzenja.

Mislim da kao drustvo jos nismo zreli za to (...)."*

Nedovoljna upucenost ispitanika u definiciju samog pojma i skepti¢an stav prema ci-
vilnom sektoru sasvim ocekivano uslovio je i vec¢inu negativnih odgovora na pitanje
0 opstoj (ne)informisanosti medijskih profesionalaca o moguénostima transformacije
opstinskih medija u medije civilnog sektora:

Iskreno nisam upoznata sa tom opcijom. Generalno sve je to konfuzno, trebalo bi sve teze
imogucnosti prostudirati.*

Konfuziji je najve¢im delom doprinela u javnosti nametnuta polarizovana rasprava za
i protiv privatizacije medija®™ koja je odvukla fokus problematike o vlasni¢koj transfor-
maciji u tom smeru i uslovila nedostatak informacija o alternativnom konceptu. Kako
kaze jedan od ispitanika: Postupak privatizacije je definisao nasu buducnost®®. Cak i oni
koji su se izjasnili da su ¢uli za koncept medija civilnog drustva, priznali su da nisu upo-
znati sa na¢inom njihovog funkcionisanja, pre svega zbog toga $to u okruzenju ne zna-
ju za slican primer.

10  S.B.Radio Sombor
11 BV. Dobro jutro
12 BL. Neven

13 S.B.Radio Kikinda
14 JRS. Radio BAP

15 Nakon usvajanje novog seta medijskih zakona (avgust 2014) u javnosti su se oformila dva misljenja o priva-
tizaciji. Sa pozitivnog stanovista na ovaj proces se gledalo kao na neophodan jer ¢e pre svega biti onemo-
guéena kontrola i cenzura, nelojalna konkurencija itd. S druge strane preovladavalo je misljenje da izlazak
drzave iz finansiranja medija nece znaditi pocetak medijskih sloboda u Srbiji, ve¢ upravo suprotno i da ¢e to
biti ,pokolj lokalnih medija" (Dradkovi¢ i Gruhonji¢, 2015: 112).

16 CI.RTVIndija



Mediji civilnog drustva kao neiskoris¢ena Sansa za transformaciju...

Jasan mi je pojam, jasno mi je ko bi mogao da osnuje takav mediji i ko bi mogao da radi u
tom mediju, ali mi nije jasno kako to funkcionise jer nismo imali priliku da na konkretnom
primeru vidimo."”

Nizak stepen informisanosti medijskih profesionalaca o civilnom medijskom sektoru
moze da se pripise njihovoj opstoj nezainteresovanostii predrasudama jer u Srbiji funk-
cionise ne tako veliki, ali ipak odreden broj medija civilnog sektora koji mogu da budu
primeri dobre prakse, ali s druge strane ne treba zanemariti i nedovoljnu agilnost me-
dijskih udruzenja, kao i vladajucih struktura koje se nisu trudile da u kontekstu pri¢e o
povlacenju drzave iz vlasniStva u medijima dovoljno promovisu i ovaj model. Ispitanici
smatraju da je i zakon tu nedorecen, odnosno da je osim osnovnih 3turih odrednica
trebao precizirati i stavke koje bi blize odredivale funkcionisanje i finansiranje ovih me-
dija u odnosu na ostale medije kako bi se stimulisalo njihovo pokretanje. Misljenja su
da smo siromasno drustvo da bi takve stanice mogle da opstaju, odnosno da finansiranje
putem donacija ne spada u red sigurnog finansiranja*® To ukazuje na ¢injenicu koja je bila
i rezultat u prethodnom istrazivanju, a to je da je

,najslabija tacka 'medija treceg sektora’ nacin na koji treba da se finansiraju. Buduci
da ne mogu da ra¢unaju na pretplatu (kao javni servis), niti prevashodno na prihode
od oglasavanja (komercijalni sektor), oni su uvek izloZeni riziku da budu ekonomski
neodrzivi” (Radojkovi¢, 2008: 17).

Nesporno je da medijske organizacije “civilnog modela”, kako ih naziva Mirko Mileti¢,
»ostvaruju prihode od ¢lanarina, sponzorstva i donacija neophodne za pokrivanje tros-
kova, dok se poslovi realizuju uz saradnju sa profesionalnim komunikatorima koji i sami
pripadaju nekoj od ovih asocijacija” (Mileti¢, 2009: 20), a rad ovih medija projektno po-
drzavaju medijski fondovi raznih medunarodnih organizacija, ukljucujudi i Evropsku
uniju. Takode, novim Zakonom o javhom informisanju i medijima (2014) precizirana je
obaveza lokalnih samouprava, kao i nadleznih resora na republi¢ckom i pokrajinskom
nivou, da odvajaju deo budZeta za aktivnosti svih medija, pa tako i civilnih, naravno for-
mirajuci nezavisne i kompetentne konkursne komisije za dodelu sredstava. Stavovi is-
pitanika u tom smislu upucuju na nizak nivo svesti s kojim medijski poslanici generalno
gledaju na profesionalizam i funkcionisanje medija. Mnogi imaju strah od projektnog
finansiranja, jer retko ko od medijskih profesionalca, ¢ak i mladih, zna da pise projekte.

Da biste bili pravi medij, vi morate angaZovati fakultetski obrazovane ljude, a to kosta.
Finansiranje putem projekata je jako nesigurno, mene Zivo zanima kako izgleda projekat
informativnog programa, mislim za to vam treba redakcija, bar pet Sest novinara, ako ho-
Cete kvalitetan program. Kako ljudima objasniti, ovo je nesigurno, mozda cete za posao
koji radite biti placeni, a moZda i necete. To je sve jako nesigurno (...)."°

17  MV.Radio Backa
18  S.B.Radio Kikinda
19 M.L.RTV Pazova
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Veoma indikativan je istrazivacki nalaz koji pokazuje paradoks da je profesionalcima
prihvatljivije da njihovi mediji budu u privatnom vlasnistvu nego u vlasnistvu organi-
zacija civilnog sektora. Odgovori tipa pre bih i privatni medij posmatrala ozbiljnije nego
civilni?® pronalaze opravdanje u sledeéoj argumentaciji:

Miimamo nase izvore, prihod od reklama, a ti ako si medij civilnog drustva onda si kom-
pletno oslonjen samo na finansiranje od strane lokalne samouprave. Pogotovo onda ne
povecavas participaciju gradana, nego radis samo ono sto ti kaZe lokalna samouprava jer
neces da dobijes projekat.?!

Samo nekolicina ispitanika smatra da bi transformacija narocito lokalnih radijskih i tele-
vizijskih stanica u medije zajednice bio bolji put od privatizacije koja ih vodi u neizvesni
komercijalni sektor, neke ¢ak i u nestanak sa medijske scene. Medutim, za takav iskorak,
po njihovom misljenju trebali bi postojati uslovi kojih za sad nema u Srbiji.

Civilni sektor je u Evropi i svetu jedan od vodecih sektora. Dok kod nas naZalost ne jer mi
mu ne pridajemo znacaj i oslanjamo se samo na zvanicne institucije koje ne znaju sta rade,
a civilni sektor nema dovoljno ni kapaciteta ni ljudi da povede neku odlucujucu bitku.*

Osim specifi¢nosti u naginu pokretanja, preko modela poslovanja, do organizacije koja
Jhije hijerarhijska, ve¢ kolektivisticka, demokratska i nekomercijalna” (Atton, 2007: 2)
mediji civilnog sektora omogucavaju participaciju ¢lanova grupe u ,stvaraju antihe-
gemonjske reprezentacije i podsti¢u nacelo samoreprezentacije koji sluze odredenoj
drustvenoj grupi i doprinose njenom jacanju” (Pajnik, 2010: 46). Povodom mogucnosti
koje civilni mediji pretpostavljaju — da se gradani viSe ukljucuju u proizvodnju sadrza-
ja, ispitanici izrazavaju skepticizam. Krivicu prebacuju na same gradane, koji se, prema
njihovim navodima ni do sada u lokalnim medijima nisu ukljucivali niti participirali u
kreiranju bilo kakvih sadrzaja.

Mogu oni to i sada da urade, nikakav problem, ali nisu aktivni. MoZda i ne znaju da mogu,
ali mi se ¢ini da vlada neka vrsta apatije.?

Ispitanici su skepti¢ni da bi mediji civilnog drustva mogli predstavljati mehanizam pu-
tem kojeg gradani mogu participirati u javnom zivotu lokalne zajednice.

(...) dodite vi i pitajte jednog penzionera da li on misli da moZe da utic¢e na to da mu se ne
smanji penzija, time sto ce preko medija civilnog drustva uticati na kreiranje medijske sli-
ke, ne znam ti ni ja sta. On to ne zna. Niti zna da postoji ta mogucnost. Njemu je najbitnije
da li mu se smanijila penzija. Zato to deluje tako utopijski.**

20 G.K. Radio Backa

21 JL.RTV Kovadica
22 S.BRTV Sumadija
23 M.P.IPC Kula

24 ).D. Dnevnik Holding



Mediji civilnog drustva kao neiskoris¢ena Sansa za transformaciju...

Polazeci od potrebe da se javni interes definiSe, odnosno da se precizira da mediji ,nisu
isto Sto i svaki biznis”, ve¢ da ,imaju bitne zadatke u pravcu postizanja Sirih drustvenih
dobrobiti posebno u sferi politike i kulture” (Mek Kvejl, 1994: 120) po prvi put se Zakonom
javnom o informisanju i medijima (2014) isticu obaveze medija, kao i svih nivoa vlasti (re-
publicke, pokrajinske i jedinica lokalne samouprave) da se staraju ,0 ostvarivanju javnog
interesa podsticudi raznovrsnost medijskih sadrZaja, slobodu izrazavanja ideja i misljenja,
slobodan razvoj nezavisnih i profesionalnih medija“, kako bi se doprinelo zadovoljavanju
potreba gradana za informacijama i sadrzajima iz svih oblasti Zivota, bez diskriminacije.
Simptomati¢no je sto dobar deo zaposlenih nije znao da definise javni interes (Javni inte-
res, naZalost, ne mogu da definisem.?®), niti ima pozitivan stav, prema ovoj zakonskoj novini:

Ti ukidas javna preduzeca ili javne ustanove za informisanje i onda kazes privatne firme
treba da ostvaruju javni interes. Znas koliko je njima u interesu da ostvaruju javni interes??¢

Javni interes medijski poslenici svode uglavhom na servisne informacije. Najvise ih je
odgovorilo da je javni interes vezan za rasvetu i za to da li se negde radi put, da li radi
vrti¢?’, npr. vest da je voda u redu je najvaznija za njih tog dana?®, bukvalno prohodnost
puteva, zimsko odrZavanje puteva®. Niko od njih ne smatra da bi u pogledu kategorije
Jraznovrsnosti” mediji trebalo da pruze ,manje vise jednake Sanse za pristup u njih i do
javnosti glasovima razli¢itih drustvenih i kulturnih manjina koje sacinjavaju drustvo i
da sluze kao forum razli¢itih interesa i razlicitim gledistima u drustvu ili zajednici” (Mek
Kvejl, 1994: 104).

Gradani bi mogli da participiraju, ali kolika je snaga javne reci...To traje dan, dva tri i
dovidenja®°

Pa sad ja kao novinar ne znam da odgovorim na to pitanje. To je mozda vise pitanje za lo-
kalnu samoupravu. Da li oni nesto rade povodom toga, da gradani ucestvuju u donosenju
nekih odluka.®'

Bududi da je jedan od osnovnih razloga privatizacije medija bio predstavljen

,kao osnovni preduslov za uspostavljanje medijskog trzista na onim principima koji ¢e
omogucditi ravnopravnu trku svim glasilima i u kojoj bi trebalo da opstanu oni koji to
zaista zasluzuju svojim kvalitetom, a ne propagandnim dejstvom i podanic¢kim odno-
som prema politickim i ekonomskim mocnicima” (Draskovi¢, 2014).

25 M.LL.RTV Stara Pazova
26 JL.RTV Kovagica

27 S.B.Radio Becej

28 JM.RTVIndija

29 S.B.Radio Sombor

30 S.J. Radio OdZaci

31 TB.RTV Kovacica
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zanimljivo je misljenje medijskih profesionalaca o najvaznijem kriterijumu ostvarivanja
javnog interesa®? - slobodi komuniciranja33. Gotovo vecina je sloZzna u oceni da su lokali
mediji na neki nacin bili izloZeni i politickim i ekonomskim pritiscima, odnosno da od
koga su pare stizale od toga i zavisi kako ¢e program biti obojen®*, mada su kod nekih
oblici cenzure zbog dugotrajne prisutnosti postali ,podrazumevajudi’, $to je zabrinja-
vajuca Cinjenica: Te neke direktne cenzure da nam neko stalno sedi nad glavom nema, ali
sad tu nesto sto se podrazumeva i sto se mora toga svuda ima®®. Upravo ovakvi stavovi
impliciraju na zaklju¢ak da je pojacan vid autocenzure onemogucavao njihov rad na

ostvarivanju javnog interesa, $to su neki i priznali:

Mislim da je tu najprisutnija autocenzura. Mislim da se novinari autocenzurisu, jer kada
imate 20.000 platu koja visi o koncu, jer firma zamalo $to nije propala, onda novinari kad
nesto pisu mozda nisu toliko slobodni.?®

lako svesni ogranicenja slobode u dosadasnjem modelu medijskih preduzeca i straha
od opstanka u komercijalno profitnom, ipak, ne smatraju da bi model medija civilnog
drustva mogao da im je omogudi, kao $to ne veruju ni u njihov doprinos u pogledu
ostalih kategorija ostvarivanja javnog interesa a to su kvalitet informacija, drustveni
poredak i solidarnosti, te kulturni poredak (Mek Kvejl, 1994: 120).

Diskusija i zaklju¢ak sa preporukama

Istrazivacki nalazi su gotovo isti kao i rezultati prethodnih istrazivanja (Radojkovig,
2008) i pokazuju: nedostatak znanja o zakonskoj regulativi za osnivanje medija civilnog
drustva u Srbiji, nepoznavanje nacina njihovog funkcionisanja i finansiranja (izlozeni
riziku finansijske neodrzivosti), pogresne predstave o zaradama (volonterski rad), skep-
ticno misljenje o tome da bi gradani bili spremni da saraduju u stvaranju sadrzaja za
ovu vrstu medija i da bi doprinos medija civilnog sektora u ostvarivanju javnog interesa
bio vedi od komercijalnih medija i na kraju nasledene negativne predstave o medijima
civilnog drustva kao i celom NVO sektoru. Ovi rezultati podudarni su i razmatranjima o
medijima civilnog drustva u centralnom i isto¢nom delu Evrope. Kako Urszula Doliwa i
Larisa Rankovic (2014: 21) konstatuju, problemi se ogledaju u nedostatku politicke volje,
manjku dobrovoljnog angazmana i ograni¢enom znanju.

32 lako kriterijumi procenjivanja kvaliteta rada medija ne mogu biti univerzalni, jer zavise od konteksta, Denis
Mek Kvejl, ipak, izdvaja pet osnovih kategorija na osnovu kojih se moZe govoriti 0 zadovoljavanju koncepta
javnog interesa: sloboda, raznovrsnost, kvalitet informacija, drustveni poredak i solidarnosti, te kulturni po-
redak (Mek Kvejl, 1994: 120).

33 Pod slobodom komuniciranja podrazumeva se nepostojanje bilo kakvog oblika cenzurei samocenzure u
medijima te omogucavanje slobodnog pristupa gradana informacijama od javnog znacaja (Mek Kvejl, 1994:
107).

34 MV.Radio Backa
35 GV Radio Backa
36 M.P.IPC Kula
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Suceljeni sa teorijskim razmatranjima medija civilnog sektora kao alternativnih ili me-
dija zajednice, rezultati se mogu citati i u drugacijem kljucu. Dok su mediji zajednice
samonikli i izvorno okrenuti gradanima - kroz intenzivnu interakciju ili aktivno uéesce
amatera u stvaranju programa, lokalni mediji koji su istrazeni poticu iz profesionalne
sfere. lako locirani na periferiji glavnih tokova, oni nisu (bili) izuzeti od lokalnih odnosa
modi i novinari su koristili ustaljene novinarske rutine prevodenja te mo¢i u medijsku
sferu. Otuda, kako analiza intervjua pokazuje, oni imaju izraZzen novinarski identitet. U
toj perspektivi razumljiva je njihova skepti¢nost prema ucescu gradana za koje su navi-
kli da su relativno pasivni konzumenti (Kleut i Draskovi¢, 2014).

Medijski poslenici posmatraju civilni sektor kao usko podru¢je koje zauzimaju organi-
zacije (radikalne) kritike, organizacije koje se finansiraju donacijama. Pojedini su spre-
mni na saradnju sa nevladinim organizacijama, ali ne da sami postanu nevladina or-
ganizacija. | ovo je, kao i u slu¢aju odnosa prema publici, sustinski identitetsko pitanje
postavljanja granica i diskursnog oivi¢avanja drustvenih praksi. Zaposleni u medijima
deo su diskursnih tokova celine drustva i postavljajuci ove granice oni reflektuju preo-
vladujuce drustvene predstave. Cinjenica da zakonodavstvo ne govori o geografskim
zajednicama, vec¢ o identitetskim i interesnim, samo potvrduje Sire drustveno, a u slu-
¢aju zakonodavca i institucionalno poimanje uloga i svrhe.

U tom smislu smatramo da bi bilo neophodno podizanje svesti u javnosti o znacaju
medija civilnog sektora (edukacija medijskih profesionalca i gradana) i razvoju civilnog
drustva u Srbiji. Razvoj digitalnih tehnologija omogucio je aktivno ucescée publike u
kreiranju sadrzaja i to bi medijski profesionalci trebalo da prepoznaju kao potencijal,
a ne kao opasnost. Takode, smatramo da bi bio neophodan razvoj teorijskih diskusija
i novih definicija u domac¢em kontekstu. U poslednjoj deceniji sve je vedi broj javnih
glasila, narocito elektronskih izdanja koja u saradnji sa udruzenjima gradana upravo
pokrecu odbegli novinari iz mejnstrim medija. Njihovi motivi su odgovorno bavljenje
novinarstvom bez autocenzure i cenzure, bazirano na kriti¢koj, a ne tabloidnoj matrici
na kojoj funkcionisu mejnstrim mediji.
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Sazetak

Community radio ili radio zajednice naziv je za neprofitni radijski program lokalnog
znacaja. Nalazimo ga i pod nazivima alternativni, aktivisti¢ki, gradanski, slobodni
itd. Najcesce ga vec¢inom rade volonteri s ciljiem dobrobiti, kohezije i aktiviranja
neke teritorijalne zajednice iliinteresne grupe. Financira se iz svih dozvoljenih izvo-
ra (drzavne potpore, reklame, sponzorstva, donacije), ali i vlastitim aktivnostima
(primjerice organizacije radionica, koncerata, sajmova). Krajem 20. stoljeca, nakon
razdoblja ilegalnog ili eksperimentalnog emitiranja, mnoge su ga europske zemlje
prepoznale kao vrijedan doprinos demokratizaciji medijskog prostora. Mnoge su
njegov razvoj podrzale posebnim drzavnim nov¢anim potporama. U Hrvatskoj
nema radija zajednice. Slicnost pronalazimo s neprofitnim radijima koji nisu oso-
bito zastupljeni na domacoj medijskoj sceni. Ovaj ¢lanak donosi kratak pregled ra-
zvoja community radija u Americi i nekim europskim zemljama. Cilj je rada objasniti
razvoj i funkcioniranje community radija, a posredno i neprofitne medijske scene
koju danas, u vecini europskih drzava, nalazimo pod nazivom ,treci sektor”.

Kljuéne rijeéi: community radio, neprofitni radio, neprofitni mediji, treci sektor, javni
sektor

izv. prof. dr. sc. Marina Mucalo, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet politi¢kih znanosti, mmucalo@fpzg.hr
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Uvod

U hrvatskom rje¢niku nema preciznog prijevoda za izraz community radio. U doslovhom
bi prijevodu bio ,radio zajednice” ili nezgrapnije ,opcinski”' radio. Rije¢ je o radijskim
postajama ogranicene ¢ujnosti koje emitiraju na podrucju neke teritorijalne zajednice
ili za pojedine interesne grupe. Budu¢i da je naj¢esce rije¢ o neprofitnom (nekomerci-
jalnom) programu kojeg vec¢inom rade volonteri, ¢esto ga se naziva i aktivistickim ili
alternativnim radijem.

U literaturi se najcesce koristi izraz community radio koji, izmedu ostalog, upucuje i da
je rije¢ o FM radiju odnosno radiju koji emitira putem tzv. zemaljske infrastrukture. Cuj-
nost im ovisi o0 mogucnostima samog radiofrekvencijskog spektra, vlasnicki odnosi i
financiranje ovise o zakonskim odredbama, a programski su sadrzaji najcesce izravno
povezani s zivotom zajednice na cijem podrucju emitira ili interesima koje promovira
(Skolski, studentski, iseljenicki, manjinski, Zenski itd.).

Pojava community radija povezana je s pojavom tzv. rudarskih radija u Boliviji, krajem
1950-ih godina. Suoceni s politickim i drustvenim previranjima u zemlji, rudari su 1947.
godine, u vrijeme $trajka, osnovali ,svoj” radio. Tijekom iduc¢ih godina, nastalo je jo3
tridesetak takvih sindikalnih glasila. U programu su pomagali skolski ucitelji, a skromne
novcane potpore stizale su od domaceg, lokalnog stanovnistva. Rudarski radiji emitirali
su obavijesti, prituzbe, zamolbe za pomo¢, pozive na sindikalne sastanke, ali i glazbu
po Zeljama. Postali su kulturnim, drustvenim i politickim centrima zajednica u kojima su
emitirali (Gumuncio-Dagron, 2004: 317-323).

Tako je nastala ideja o angaziranim programima koji se bave problemima zajednice na
¢ijem podrudju emitiraju i koje nov€ano pomazu njihovi slusatelji. Model se prosirio
prema SAD-u gdje je radijske programe ve¢ bila preplavila snazna komercijalizacija,
prijetedi istrebljenjem svih informativnih i obrazovnih sadrZaja odnosno svega sto nije
zabavljalo slusatelje ili donosilo novac vlasnicima radija. Fokusirajudi se na zajednicu za
koju je emitirao, novi je model ubrzo dobio naziv koji se i danas najc¢esce koristi, a to je
community radio.

Medijske politike vecine europskih drzava u to su vrijeme pocivale na ¢vrsto ustrojenim
i mo¢nim (drzavnim) radiodifuznim sustavima, bliskim centrima politicke moci. Lokalne
radijske inicijative vise su doZivljene kao mladenacki bunt u skladu s drustvenom kli-
mom tog vremena. Medutim, drzavni monopoli u medijima sve su vise smetali poslov-
nim planovima bujajuce glazbene industrije koja je u osnivanju privatnih komercijalnih
radija vidjela moguc¢nost promocije i zarade. Takoder, drzavni su monopoli smetali i
onima koji su razmisljali o lokalnim radijima kao ishodistu informiranja i brige za kvali-
tetu Zivota zajednice za koju emitira. Javno zagovaranje liberalizacije trzista i promjena
medijskog zakonodavstva tako je zbliZilo dvije potpuno suprotne strane: jednu koja je
bila fokusirana na zaradu i drugu, koja se zalagala za javni interes i dobrobit lokalnih
sredina (Buckley i dr., 2008: 30-48).

1 Communis (lat.). opéi, zajednicki svadiji, commune; community (engl.): zajednistvo, zajednica, drustvo, opéi-
na.
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Promjenom medijskog zakonodavstva komercijalni je sektor smjesta poceo bujati (lo-
kalne, regionalne i nacionalne ¢ujnosti), dok su inicijative za neprofitni lokalni radio do-
zivljene nerealnim, pa i nepotrebnim. Znacajniju ulogu dobili su tek godinama poslije,
uglavnom zahvaljujuci povezivanju u Sire strukovne organizacije Cije zahtjeve drzavne
vlasti viSe nisu mogle ignorirati (Carpentier i Scifo, 2010).

Danas je sve jasnije kako komercijalni mediji jednostavno ne zadovoljavaju potrebe
pluralnih drustava i zeljeni javni interes jer svako trziSte, pa tako i medijsko, ima svoja
pravila poslovanja. Medutim, nekadasnja ,donkihotovska” ideja o lokalnim i neprofit-
nim glasilima, fokusiranim na zajednicu na ¢ijem se podrudju nalaze, privlaci sve vise
pozornosti.

Rad donosi primjere nastanka i razvoja community radija u SAD-a, Francuskoj, Nizo-
zemskoj, Danskoj i Velikoj Britaniji pri ¢emu je svaka od navedenih europskih drzava
dugo trazila odgovarajuce pravno i financijsko ustrojstvo te vrste radiodifuzije. Danas
francuska, danska i nizozemska medijska scena imaju moderna i odrziva rjeSenja za
community medije. MoZzemo ih smatrati primjerima dobre prakse u zapadnoeuropskim
zemljama (Buckley, 2010). Rad donosi i pregled zbivanja na neprofitnoj medijskoj sceni
u Repubilici Hrvatskoj.

Kratki pregled razvoja community radija u SAD-u

Tragom Rudarskih radija, americka radijska povijest pamti pocetak emitiranja postaje
KPFA (1949.) u Berkeleyu, u Kaliforniji (Lewis, 1984; Engelman, 1996; Buckley i dr., 2008;
Scifo, 2014). Komercijalno usmjerenje nije ih zanimalo, podjednako kao ni ondasnja
forma nekomercijalnog radija (obrazovni programi pri skolama i sveucilistima). Ideja
o drugacijem radijskom programu pocivala je na autonomiji u izboru sadrzaja s ciljem
otvaranja medijskog prostora drugacijim razmisljanjima i razli¢itostima (ljudska prava,
LGBT, rodne uloge itd.). Dominantan motiv bio je otklon od ondasnje mainstream glaz-
be i afirmacija alternativnih glazbenih izri¢aja te neformalna, gotovo forumska komuni-
kacija. Radio je bio volonterski, a potrebna novéana sredstva prikupljala su se iskljucivo
od samih slusatelja, temeljem njihove dobre volje.

Okupljanje istomisljenika rezultiralo je programskim umrezavanjem u projekt pod na-
zivom ,Pacifica Radio”. U svjetlu Korejskog rata, a potom i ameri¢kog mijesanja u Vijet-
namu, okrupnjavanjem centara politicke, gospodarske i financijske mo¢i te borbom za
ljudska prava afroamerikanaca, jacalo je uvjerenje o vaznosti ovakvih inicijativa, uteme-
lienih na promisljanjima o radijskim programima koje podupiru njihovi slusatelji. lako
s ove vremenske distance djeluju mladenacki romanti¢no i naivno, vrijedi spomenuti
da je bilo incidentnih situacija pa i sudskih zavrinica. Sezdesetih godina ,Pacifica” je
vrlo o3tro prozivana zbog svojih politickih stavova i (nhavodne) promocije komunistickih
ideja (viSe u Lasar, 2006).

U Americi je i dalje jacala svijest o potrebi redefiniranja uloge radija u drustvu. Zahtije-
vala se veca posvecenost informiranju i sadrzajima od javnog interesa. Zakon o javhom
emitiranju (Public Broadcasting Act) iz 1967. godine i osnivanje krovne ustanove za javno
emitiranje (Corporation for Public Broadcasting ili CPB), trebali su potaknuti i poduprijeti
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razvoj novog medijskog modela. Dvije godine poslije, utemeljen je Drzavni javni radio
(National Public Radio ili NPR). Medutim, financiranje po modelu europskih drzavnih
radiodifuzijskih monopola nije zazivjelo jer se drzavna potpora pokazala nedovoljnom.
Ulaskom privatnog kapitala izgubljena je ideja samostalnosti u izboru programskih sa-
drzaja i nacinu njihove prezentacije (Engelman, 1996; Ledbetter, 1997; Dunaway, 1998).

Radiji sli¢ni radiju ,Pacifica”, a za koje se ve¢ poceo koristiti izraz community radio, nisu
se pronasli u novom modelu javne radiofonije. Regionalne postaje NPR-a jednostavno
su bile prevelike odnosno nisu bile dovoljno lokalne (Stavitsky, 1995).

Prema Francescu Diasiu (2010) jak poticaj razvoju ameri¢kih community radija stigao
je iz Kanade gdje su se ranih 1970-ih godina odvijale prve rasprave oko razlika i cilje-
va radija zajednice i lokalnog komercijalnog radija. Naime, sadrzaji kojima su se bavili
aktivisti pokazali su se popularnijim i aktualnijim od onih koje su emitirale lokalne ko-
mercijalne postaje. Zagovaranje communityja rezultiralo je, 1983. godine u Montrealu,
osnivanjem Svjetske udruge radija zajednice AMARC? (amarc.org) odnosno Svjetskog
saveza radija zajednice koji postoji i danas, s podruznicama za Europu, Afriku, Aziju i
Latinsku Ameriku.

Americki savez radija zajednice (National Federation for Community Broadcaster ili NFCB)
utemeljen je 1975. godine. Time je ideja community radija dobila svojeg sluzbenog
predstavnika. Postoji i danas, ali ima izrazito malo ¢lanova (oko 250). Vec¢inom je rije¢ o
radijima koji emitiraju na ruralnim podrugjima ili su namijenjeni manjinama. Usporedbe
radi, prema podacima za 2015. godinu, u Americi emitira oko 11 tisu¢a komercijalnih
radija (statista.com). Uzroci takvog nesrazmjera nalaze se jo$ u prvoj fazi razvoja ame-
ricke radijske scene, odmah nakon Prvog svjetskog rata. Uspostavom prvih radijskih
mreza (NBC je osnovan 1926., a CBS 1928.), u okrilju liberalnog kapitaliznma, radio je
postao velika tvornica novca (McChesney, 1992). Usporedbe radi, vazno je napomenuti
kako je europski model radiodifuzije, ponajprije zbog traumati¢nog ratnog i poratnog
iskustva, bio potpuno drugaciji. Frekvencije su dodjeljivane izrazito oprezno, a ubrzo
sumnoge privatne incijative jednostavno podrzavljene poput BBC-ja 1927. godine (viSe
u Mucalo, 2010a: 120).

Kratki pregled razvoja community radija u Europi

Prvi svjetski rat prekinuo je prva europska eksperimentalna emitiranja, a porace je us-
porilo njihovo obnavljanje. Tijekom Drugog svjetskog rata u eteru su zaratili i radijski
programi, od legalnih do ilegalnih (propagandni sadrzaji, pokreti otpora, Spijunska i
kontraspijunska emitiranja). Posljedi¢no, u poracu je ojacano uvjerenje o potrebi snaz-
nog (drzavnog) nadzora koristenja radijskih frekvencija (Mucalo, 2010a: 240). Treba pod-
sjetiti da je zemaljski radiofrekvencijski spektar ograni¢en resurs, pazljivo i dogovorno
razdijeljen medunarodnim ugovorima (ITU, 2016). Prvi je postignut jo$ davne 1906.
godine u Berlinu kad je odrzana prva Medunarodna radiotelegrafska konferencija, a

2 AMARC: Association mondiale des radiodiffuseurs communautaires (franc.) / World Association of Commu-
nity Radio Broadcasters (engl.). Okuplja oko 4 tisuce ¢lanova i djeluje u 110 zemalja.
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danas je podrugje radiokomunikacija jedan od tri glavna sektora Medunarodne teleko-
munikacijske unijes. Svjetska radiokomunikacijska konferencija (World Radiocommuni-
cation Conference ili WRC) odrzava se svake tri ili ¢etiri godine.

Krajem 1950-ih godina, prvo u Danskoj i Svedskoj, a potom u Nizozemskoj i u Velikoj Bri-
taniji, najcesce kao reakcija na staromodnost drzavnih radiodifuznih monopola, pojavili
su se prvi ilegalni radijski programi. Najpoznatiji i najdugovjecniji medu njima bili su
engleski radio-pirati (vise u Mucalo, 2010a: 280). Bili su iskaz mladenackog bunta zbog
zatvorenosti BBC-ja prema novoj glazbi (pojavio se rock and roll) i modernoj radiofoniji
(DJ emisije i top- ljestvice). Program su emitirali s brodova koji su se nalazili izvan dr-
Zavnih teritorijalnih voda odnosno izvan drzavne jurisdikcije (radiocaroline.co.uk) i bili
registrirani u nekim dalekim zemljama (najces¢e Panami). Usprkos popularnosti, stekli
su i veliki broj neprijatelja. Naime, protupravno su koristili frekvencijski spektar i tako
ometali signal legitimnih postaja, nisu placali autorska prava za glazbena djela, stetili
su prodaji nosaca zvuka i zaradi od oglasavanja u tisku. Zaustavljeni su, barem na moru,
1967. godine, kad je u Velikoj Britaniji usvojen poseban zakon* kojim se kaznjavala op-
skrba piratskih brodova i programska suradnja.

Prema komparativnoj analizi autora Erila Price-Daviesa i Jo Tacchija (2001: 30-5) fran-
cuski community sektor nastao je kasnih 1960-ih godina i to na primjerima ilegalnih
britanskih radio pirata i talijanskih radio libere. Francuski radios libres nisu imali dozvolu
za emitiranje, mnogi su programi bili snazno politizirani, a neki tek posveéeni ondasnjoj
modernoj glazbi. Nakon izbora Frangoisa Mitteranda za novog predsjednika Francuske
1981. godine, u svega godinu dana evidentirano je oko 2000 takvih radio programa.
Ocekivano, snazno su se angazirali na ukidanju drzavnog medijskog monopola. Stupa-
njem na snagu Zakona o audiovizualnim komunikacijama (1982), a osobito osnivanjem
Fonda za lokalne radije (Fonds de soutien a I'expression radiophonique locale ili FSER)
1986. godine, vecina ih je stekla legitimnost i stalnu drzavnu novc¢anu potporu.

Prema istom izvoru, u Nizozemskoj su community radiji jednostavno nazvani lokalnim
(lokale omroep). Dugo su imali status eksperimentalnih kojima je vlada ad hoc znala do-
dijeliti neku nov¢anu potporu. Price-Davies i Tacchi (2010: 36) to zovu ,fazom pogodaka
i promasaja“. Nizozemski savez lokalnih javnih glasila (Organisatie van Lokale Omroepen
in Nederland ili OLON) osnovan je 1981. godine. Ondasnja vlada shvatila ga je kao svoje-
vrsni ,sindikat” lokalne radiodifuzije i skromno subvencionirala iz prora¢una namijenje-
nog medijima. Bududi da ta sredstva nisu bila dostatna, OLON je dio prihoda ostvarivao
kroz naplatu ¢lanarina ili servisnih usluga. Nestabilno financiranje Steve Buckley (2010)
istice kao klju¢ni problem nizozemskog modela lokalne radiodifuzije.

Prema Buckleyu (2010) u Danskoj su prvi community radiji (ikke-kommercielle lokale ra-
dio stationer) takoder bili definirani kao eksperimentalni. Ondasnje rasprave o ulozi i

3 ITU ili International Telecommunication Union ima sjediste u Zenevi, ima 193 drzave &lanice (sve &lanice
UN-a) i Vatikan, okupljene u Sest regionalnih grupa.

4 Marine Broadcasting (Offences) Act (1967, section 5).
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vaznosti lokalnih medija u drustvu zapravo su vise bile rasprave o ukidanju monopola
Danskog radija (utemeljen 1925.). Zavrsene su 1986. godine, kad su dodijeljene prve do-
zvole za emitiranje. Zahtjevi za kontinuiranu drzavnu potporu rezultirali su osnivanjem
Fonda za lokalne radije (Local Radio Fund), ironi¢no nazvanog ,Fondom Robina Hooda"
jer su mu komercijalni mediji morali uplacivati 10 % svoje godiSnje zarade (Monteiro,
2007). Obvezu su vjesto zaobilazili pa je 1991. godine ukinut. Sljedecih se godina traZio
odgovarajuc¢i model financiranja, a scena lokalnih i neprofitnih radija broj¢ano je jacala,
osobito na ruralnim podru¢jima. Godine 1994. financiranje se oslonilo na sredstva dr-
zavne lutrije, a 1997. godine community mediji postali su dio javnog medijskog sustava.

Zahtjevi za lokalnom radiodifuzijom u Velikoj Britaniji, pise Salvatore Scifo (2011), poceli
su jo$ 1950-ih godina, ali ideja community radija stigla je preko Atlantika tek u sljedecoj
dekadi. Ozbiljnije lobiranje pocelo je 1977. godine s pojavom Community Communicati-
ons Group (ComCom) koja je, dvije godine poslije, objavila Community Broadcasting Char-
ter, prvi ,pravilnik” buduceg sektora. Savez radija zajednice (Community Radio Associati-
on ili CRA®) osnovan je 1983. godine. Nekoliko godina poslije (1987.) promijenio je naziv
u Community Media Association ili CMA. Prema Buckleyu (2010) planovi za community ra-
dio potom su zaboravljeni sve do pobjede Laburista 1997. godine. Obnovom stare ideje,
2001. godine startao je pilot-projekt od 16 tzv. access radija. Nova zakonska regulativa iz
2003. godine (Communications Act) rezultirala je odlukom Ofcoma o raspisivanju prvog
javnog natjecaja za community radije. Prva dozvola dodijeljena je 2005. godine.

Usprkos dinami¢nim zbivanjima unutar pojedinih drzava, novom modelu lokalne ra-
diofonije nedostajala je unutardrzavna povezanost, a posljedi¢no i ona medudrzavna.
Prvo vece udruzenje nastalo je u Francuskoj kad su ondasniji radios libres u Lyonu 1978.
godine, osnovali nacionalno udruzenje pod nazivom Fédération Nationale des Radios Li-
bres ili FNRL. Slijedom te inicijative je 1986. godine, osnovana prva europska zajednica
»slobodnih radija” odnosno Fédération European des Radios Libres ili FERL (Lewis, 1984;
Kupfer, 2010; Buckley, 2010). Pet godina poslije (1991) AMARC je osnovao podruznicu i
za Europu.

Visegodisnje interesno povezivanje i sve jasniji ciljevi doveli su do prve pan-europske
konferencije AMARC-a koja je u rujnu 1994. odrzana u Ljubljani. Rezultat okupljanja bila
je Europska Povelja o radijima zajednice (The Community Radio Charter for Europe®).

Neprofitni mediji: Tre¢i medijski sektor EU

Prema Zrinjki Perusko (1999: 126) pocetkom 80-ih godina u Europskoj uniji pocinju se
dogadati promjene u monopolskoj poziciji nacionalnih radiodifuznih sustava. Diljem
zapadnoeuropskog kontinenta pojavljuju se nezavisni i komercijalni mediji, posebno
lokalne radio postaje. ,Pitanje lokalnih medija, posebno lokalnog radija, tretira se 1984.
u kontekstu slobode informativnog protoka i prava na informiranje kao temeljnog

5 Prvi direktor CRA bio je Steve Buckley, Cesto citirani autor u ovom radu. Bio je i predsjednik AMARC-a od
2003. do 2010. godine.

6 AMARC Europe (1994) The Community Radio Charter for Europe.
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ljudskog prava, te u kontekstu moguce ugrozenosti tih prava zbog ubrzane komercija-
lizacije radiodifuznih medija“ (Perusko, 1999: 127).

Primjer otvaranja trzista elektronickih medija (radija i televizije) slijedile su i druge eu-
ropske zemlje, osim drzava ondasnjeg Isto¢nog bloka koje su morale pric¢ekati politicke
promjene. Posljednja europska zemlja u kojoj su privatne i komercijalne radijske po-
staje dozvoljene tek 1995. godine, bila je Austrija (Kelly, Mazzoleni i McQuaill, 2004: 9;
Buckley, 2000).

Medijska regulativa Europske unije poc¢etkom 1990-ih godina, prerasta u pravu medij-
sku politiku u kojoj su vrijedila nova ,pravila igre”. Pocelo je zagovaranje koherencije u
zakonodavstvu, tehnologiji (standardizaciji) i potpori programskim produkcijama (Pe-
rusko, 1999: 124).

Medutim, zapadnoeuropske zemlje prvo su trebale prevladati vlastite razlicitosti u
utvrdivanju zajednickih kriterija za programske sadrzaje, financiranje, nacin rada i cilje-
ve community radija. Prema Thomasu Kupferu (2010), nakon niza medunarodnih sasta-
naka (Pariz 2003., Bruxelles, Prag i Halle 2004., Kiev 2005.) bilo je jasno kako predstav-
nicima europskih community medija ponajprije treba zajednicko tijelo koje bi moglo
zagovarati njihove interese. Community Media Forum Europe (CMFE) sluzbeno je ute-
meljen 2006. godine, kao europska nevladina udruga. Poceli su djelovati kao lobisticka
grupa stru¢njaka zaduZzenih za afirmaciju i ukljucivanje community medija u medijsku
strategiju Europske unije.

Konacno priznanje vrijednosti community medija uslijedilo je 2008. godine. Nakon iz-
vjesca Europskog odbora za kulturu i obrazovanje’, Europski parlament je tri mjeseca
poslije usvojio Rezoluciju o koncentraciji i pluralizmu u medijima® i Rezoluciju o radiji-
ma zajednice’®.

Uvidanje aktualnih trendova trivijalizacije sadrzaja u sve snaznijim medijskim industri-
jama (osobito ameri¢kim), pomoglo je u finaliziranju procesa koji je trajao gotovo 50
godina. Lokalni radio priznat je kao sredstvo za njegovanje lokalnih vrijednosti, uva-
zavanje kulturnih razli¢itosti, poticanje razvoja civilnog drustva i medijske pismenosti
te (najcesce) kao jedini izvor lokalnih vijesti u bujajucoj globalizaciji. Vijec¢e ministara
je u veljaci 2009. godine, usvojilo Deklaraciju o ulozi community radija u promicanju
drustvene kohezije i medukulturnog dijaloga, a nacionalnim je zakonodavstvima pre-
poruceno davanje potpore u daljnjem razvoju. Bio je to zavrSetak dugog procesa pre-
poznavanja i pocetak uspostave novog medijskog sektora u drzavama Europske unije.

7 Comittee on Culture and Education, Report on Community Media in Europe, 24.6.2008.

8  European Parliament resolution of 25 September 2008 on concentration and pluralism in the media in the
European Union.

9 European Parliament resolution of 25 September 2008 on Community Media in Europe.

10 Declaration of the Committee of Ministers on the role of community media in promoting social cohesion
and intercultural dialogue, 11.2.2009.
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Prema Buckleyu (2010; 2011: 21) u Francuskoj 2010. godine ima vise od 500 community
radija (franc. radios locales associatives). Dozvole za emitiranje dodjeljuje Vijece za au-
dio-vizualne medije (Conseil supérieur de I'audiovisuel ili CSA) kojemu se jednom godis-
nje podnose programska i financijska izvijes¢a. Osnivaci su im neprofitne udruge pa je
i programska orijentacija takva (kategorija A") ¢ime se kvalificiraju za nov¢ane potpore
Fonda za lokalne radije, FSER. Jedinstven je po svojem nacinu rada bududi da sredstva
prikuplja od posebnog poreza koji se obracunava na radijsko i televizijsko oglasava-
nje. Prema misljenju svoje krovne institucije, Saveza slobodnih radija (Confederation
Nationale de Radio Libres ili CNRL), ovaj model financiranja donosi radijima (relativnu)
nezavisnost od lokalnih organa uprave, odnosno politickog i gospodarskog utjecaja na
programske sadrzaje, $to daje dignitet cijelom sektoru. Visina FSER-ove potpore uvje-
tovana je, izmedu ostalog, odredbom po kojoj prihodi od oglasavanja na community/
associative radijima ne smiju prijeci 20 % njegovog godisnjeg prihoda. Medutim, u ta-
kvim zasti¢enim uvjetima uvijek postoji i mogucnost da se izgubi motivacija koja je i
dovela do osnivanja odredenog radija zajednice. U konacnici, problem su i same lo-
kalne vlasti koje, s obzirom na potpore od Fonda, ne osjecaju osobitu obvezu dodatno
pomagati radio zajednice na svojem podrugju.

Nizozemska je 2010. godine, imala ¢ak 264 community radija i 123 televizije (Buckley,
2010). Naime, sektor je postao sastavnim dijelom javnog medijskog sustava i tako ra-
zvijan. OLON je prerastao u snaznu strukovnu organizaciju koja Stiti interese svih svojih
¢lanova, pa tako i lokalne radiodifuzije, zastupajuci njihove interese u pregovorima s
drzavnom vlascu. Sve do 2000. godine, lokalne su vlasti (na ¢ijem podrucju neki radio
i emitira) imale odobrenje za uvodenje posebne takse (0,90 eura po kucanstvu) u cilju
potpore svojem lokalnom radiju. Medutim, bila je to tek mogucénost, ali ne i obveza lo-
kalnih vlasti. Prikupljanje takse je 2007. godine, delegirano na drzavnu razinu (Buckley,
2008). ,Lokalci” kao izvore zarade smiju koristiti sve dozvoljene resurse, od oglasavanija,
sponzorstva, ¢lanarine i donacija do vlastitih aktivnosti u samoj zajednici. Oglasavanje
je ograni¢eno na maksimalnih 12 minuta po satu, do 15 % dnevnog emitiranja. Gotovo
svi sadrZaji smiju biti sponzorirani osim vijesti, informativnih emisija i programa za dje-
cu. U dnevnim rasporedima moraju emitirati najmanje 50 % posto informativnih, kul-
turnih i obrazovnih sadrzaja, od ¢ega najmanje pola moraju biti sadrzaji iskljucivo s po-
drudja zajednice na kojoj emitiraju. Dozvola za emitiranje dodjeljuje se na pet godina.

Danska je 1997. godine, odlucila svoje community/non-profit radije ukljuciti u javni sek-
tor. Tako je i danas. Financiranje je stabilno i oslanja se na dio pristojbe za javni radio-
televizijski servis. Sredstvima upravlja i dodjeljuje ih Vijece radija i televizije (Radio-og
tv-naevnet), nezavisno regulatorno tijelo koje ujedno izdaje dozvole za emitiranje te
obavlja poslove nadzora (monitoringa) nad emitiranim sadrzajima. Radiji dobijaju pot-
pore temeljem dvije osnove. Jednu cine sredstva namijenjena troskovima emitiranja,
a drugu sredstva namijenjena proizvodnji programskih sadrzaja. Spomenuta sredstva
imaju pravo koristiti jos i eksperimentalni (dozvola emitiranja na odredeno vrijeme) i
Skolski (obrazovni) radiji. Nove se dozvole dodjeljuju i danas, u skladu s tehni¢kim i

11 Price-Davies i Tacchi (2001) navode jos Cetiri kategorije (B, C, D i E).
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tehnoloskim moguénostima. Community/nonprofit radiji ne smiju emitirati reklame, ali
smiju imati emisije pod pokroviteljstvom. Inace, te su potpore (na godisnjoj razini) za
radije i televizije zajednica, najvise u Europi. U Danskoj je 2010. godine, bilo registrirano
175 neprofitnih lokalnih (Buckley, 2011: 15).

Kontinuirano financiranje community radija u Velikoj Britaniji pocelo je 2006. godine,
ustanovljenjem Radijskog fonda (Radio Fund), a prve su potpore iznosile (u prosjeku)
oko 20 % godiSnjeg prihoda pojedinog radija. Pove¢anjem broja prijava za potpore,
pojedinacni su se iznosi znacajno smanijili. Community radiji smiju pokrivati teritorij u
promjeru od cca 5 kilometara i sadrzajno su usmjereni na etnicke, starosne i interesne
grupe. Prema podacima Ofcoma (ofcom.org.uk), krovnog tijela britanskih telekomu-
nikacija, u prosjeku emitiraju oko 80 sati vlastitog programa tjedno i imaju po 70-ak
volontera. Dozvole se ne dodjeljuju fizickim osobama, udruge ili tvrtke mogu imati
samo jedan radio zajednice, a imatelji dozvola za komercijalni radio ne smiju aplicirati
za neprofitni. Vedina postaja smije oglasavati i imati programe pod pokroviteljstvom,
ali najmanje pola ostvarenih godisnjih prihoda mora do¢i iz drugih izvora. Jedan manji
broj postaja u kojima se kao nositelji licenci pojavljuju tvrtke registrirane za neku drugu
vrstu poslova i/ili usluga, ne smiju imati reklame niti sponzorirane programe. Dozvole
za nove postaje dodjeljuju se prema regijama, kontrolirano i u ciklusima koji se najav-
ljuju mjesecima unaprijed (Ofcom, 2015).

Vecina osnivaca neprofitnih medija u Europskoj uniji su udruge civilnog drustva, lokalne
udruge gradana i nevladine organizacije. Nacin financiranja je razlicit, u skladu s razlicito-
$¢u okoline, ali svima je zajednicko razmisljanje kako community radio mora biti oslonjen
na razne vrste izvora s ciljem izbjegavanja zavisnosti o samo jednom (Lewis, 2008: 19-22).

Neprofitni radio u Hrvatskoj

Usprkos dugoj radijskoj tradiciji koja nimalo ne zaostaje za drugim europskim zemlja-
ma, pa i slicnosti u razvoju javnog servisa i komercijalnog sektora, Hrvatska je danas u
zaostatku u prilagodbi modernim medijskim trendovima.

Radio Zagreb (danas Hrvatski radio) poceo je emitirati u svibnju 1926. godine, kao prva
postaja ovog dijela Europe. Prvo privatan pa 1939. godine podrzavljen, bio je domi-
nantnim radiodifuznim sustavom. Monopol je dokinut 1960-ih godina strateSkom po-
litickom odlukom o osnivanju lokalnih radija ciji su osnivac¢i mogli biti isklju¢ivo organi
lokalne uprave ili neke drustvene (drzavne) organizacije. Tijekom 70-ih i 80-ih godina
emitiralo je oko 55 takvih ,lokalaca” koji su se, bez obzira na dotadasnji marginalni zna-
¢aj, ratnih 90-ih godina pokazali silno korisnim (Mucalo, 2010a: 299-305).

Uspostavom samostalne Republike Hrvatske i donoSenjem prvog Zakona o telekomu-
nikacijama (1994), dolazi do liberalizacije medijskog trzista. Nakon vise od 50 godina, u
Hrvatskoj je opet bilo moguce imati radio (i televiziju) u privatnom vlasnistvu. Medu-
tim, proces dodjele dozvola za emitiranje (koncesija) odvijao se pod snaznim utjeca-
jem interesa stranke na vlasti (Hrvatska demokratska zajednica), gotovo vise kao puko
zadovoljavanje EU zahtjeva o otvaranju medijskog trzista nego kao stvarna namjera
demokratizacije domace scene.
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Usprkos svoje nedvojbene vaznosti, zakon se puno vise bavio opcim telekomunikacij-
skim pitanjima. Radio i televizija bili su tek “podstanari”, smjesteni u jednom poglavlju
od 15-ak ¢lanaka (Mucalo, 2002: 104). Uz regulaciju vlasnickih i sadrzajnih pitanja budu-
¢ih koncesionara, gotovo usput osvrnuo se i na neprofitne™ medije (¢l. 55, stavke 9-12)
odredujuci da se na odredeni broj komercijalnih, moze dodijeliti i poneka neprofitna
koncesija. Neprofitni mediji mogli su imati sponzorirane emisije (program pod pokrovi-
teljstvom), ali nisu smjeli emitirati reklame. Takoder, imali su i nize naknade za koncesiju
i koristenje radijskih frekvencija. Sve odluke trebalo je donositi novoimenovano Vije¢e
za telekomunikacije.

Prvi neprofitni radio u Hrvatskoj bio je Radio student (osniva¢ Fakultet politi¢kih zna-
nosti u Zagrebu) koji je poceo emitirati 1996. godine. Slijedili su Hrvatski katolicki radio
(HKR, osnivac Hrvatska biskupska konferencija, 1997.) i Radio Marija (osniva¢ Udruga
Radio Marija, 1997.). HKR je imao nacionalnu pokrivenost, Radio Marija gradsku konce-
siju’™®, a Radio student dio Grada Zagreba. Emitiraju i danas.

Komercijalna je scena pocela bujati i uskoro je u Hrvatskoj bilo viSe od stotinu radijskih
Lprivatnika”. Bilo je to vrijeme svojevrsne ,prvobitne akumulacije kapitala” u podrucju
elektronickih medija (Mucalo, 2010a: 319). Medutim, euforija pretvorbi i privatizacije u
gospodarstvu, medije su gurnuli u drugi plan. Prepusteni su ad hoc rjeSenjima kojima
su dominirali partikularni stranacki i/ili privatni interesi. Novinari su pak, jer je zapravo
bila rije¢ o njihovim radnim mjestima, tek povremeno prigovarali zbog netransparen-
tnih pretvorbi, a osobito zbog zamucenih vlasni¢kih struktura. Povremeni ,skandali”
brzo su padali u zaborav jer su ih hitro smjenjivale bombasti¢ne privatizacijske prevare
i korupcije. Poseban problem o kojem se u to vrijeme malo vodilo rac¢una, bio je ula-
zak organa lokalne uprave i samouprave u vlasnicke strukture lokalnih medija. Usprkos
upozorenjima o Stetnosti takvog postupanja, pa i mogu¢im posljedicama, model se
¢inio garancijom dobijanja Zeljene koncesije te svojevrsnom politickom i financijskom
sigurnoscu. Bilo je i slucajeva kad su lokalne vlasti same zahtijevale vlasnicki udio kane-
¢i time osigurati politicki utjecaj na ,svoj” medij (Mucalo, 2010a: 320).

lako je Zakon propisao da programi moraju doprinositi svestranom informiranju i izo-
brazbi, Vijece za telekomunikacije nije provodilo nikakav monitoring (Mucalo, 2000). U
svega nekoliko godina, ve¢ina komercijalnih radija postali su ,male tvornice zabave”
posvecene Sarmiranju svojih slusatelja. Izuzeci su bili rijetki (iako ih je bilo) jer su otklon
od ,zbornog pjevanja” i kriti¢ki tonovi mogli rezultirati politickim i ekonomskim pritis-
cima pa i gubljenjem koncesije. Osobito medijski eksponiran bio je sluc¢aj zagrebackog
Radija 101 koji je u studenom 1996. godine, odlukom Vijeca, izgubio koncesiju (vise u
Mucalo, 2010a: 318).

Novi Zakon o telekomunikacijama (1999), nije donio osobitih promjena. ObrazlozZen je
potrebom za uskladivanjem sa smjernicama Europske unije, a zapravo se radilo o pri-
premi podloge za ulazak stranog kapitala u hrvatski telekomunikacijski sektor. Radio i

12 Zakon ih je nazivao ,neprofitabilnim” $to je vjerojatno puka terminoloska pogreska.

13  Zagreb, a poslije Spliti Virovitica.
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televizija i dalje su bili stisnuti u jedno poglavlje, a neprofitnima je zabranjen program
pod pokroviteljstvom. Vijece za telekomunikacije preimenovano je u Vijece za radio i
televiziju (vise u Mucalo, 2010a: 320).

Veci komercijalni radiji dobro su poslovali, manji su se snalazili, a oglasavanje se svima
¢inilo stabilnim i redovitim izvorom novca. Imperativ komercijalnih radija i dalje je bila
zarada (reklame su bile temelj privredivanja svakog komercijalnog medija) i ,lagani”
sadrzaji, privlacni i nezahtjevni za konzumaciju. Interesa za neprofitne medije nije bilo.
Usprkos bujajuce korupcije na svim razinama, odustajanje od istrazivackih ili kriti¢kih
novinarskih pristupa ¢inilo se optimalnim rjeSenjem za izbjegavanje svakovrsne odgo-
vornosti, a osobito sukoba s lokalnim vlastima ili gospodarstvenicima. Cijena ugodnog
suzivota u zajednici na ¢ijem je podrucju radio emitirao, bila je kapitulacija profesional-
nog i angaziranog radijskog novinarstva.

Hrvatsko se gospodarstvo tih godina jo$ drzalo usprkos vidljivim posljedicama lose
provedene privatizacije i navalom stecajeva. Internet je tek ulazio u medijski prostor,
tisak je i dalje imao povremene zvjezdane trenutke i sve su glasniji bili zahtjevi za pre-
tvorbom HRT-a u javni, umjesto drzavnog servisa. Broj radija se udvostrucio pa je 2000.
godine, emitiralo ¢ak 120 postaja, od ¢ega su tri pokrivale nacionalnu razinu, 17 Zupa-
nijsku, a ostatak su cinili lokalni (gradski i opcinski) radiji (Mucalo, 2000: 114).

Tri neprofitna radija i dalje nisu privlacili nikakvu pozornost. Nisu smjeli emitirati re-
klame i uglavnom su ih financirali njihovi osnivaci'. Medutim, nesto se ipak dogadalo
daleko od o¢iju javnosti jer je 2001. godine zakonodavac, u izmjenama i dopunama™
postojeceg zakona, odjednom odlucio kako i neprofitni smiju emitirati reklame i to do
pet minuta u satu na drzavnoj i regionalnoj razini, odnosno 10 minuta u satu na lokal-
noj razini (¢l. 23). Program pod pokroviteljstvom je zabranjen, a ostvarena dobit morala
se koristiti isklju¢ivo za unaprjedenje rada koncesionara. Motiv ove promjene moze se
samo pretpostavljati, ali ne i tvrditi. Zbog manjka interesa za neprofitne medije, u jav-
nosti je prosla potpuno nezamijeceno.

Napokon, 2003. godine, koncesionari radija i televizije u Hrvatskoj dobili su cjeloviti
zakon pod nazivom Zakon o elektronic¢kim medijima (ZEM). Neprofitni radio bio je ob-
vezan emitirati najmanje 30 % vlastite dnevne proizvodnje informativnih, kulturnih,
obrazovnih i zabavnih sadrzaja, a reklamiranje je smanjeno na tri minute u jednom satu
(l. 36).

Posebnu i znacajnu novost predstavljalo je osnivanje Agencije za elektroni¢ke medi-
je, Vijeca za elektroni¢ke medije (VEM) i Fonda za poticanje pluralizma i raznovrsno-
sti elektroni¢kih medija (tzv. Fond za pluralizam), ¢ija je glavna zadaca bila nov¢ano

14 Buduéi da sam u to vrijeme bila gl. urednica Radio studenta nastojala sam dio novca potrebnog za emi-
tiranje pribaviti konkurirajuéi na javnim natjecajima kojima su podupirani projekti za mlade ili studente.
Sredstva su koristena za nabavku nove ili popravak stare opreme. Ipak, veéinu troskova radija (koncesiju,
uporabu radijskih frekvencija i rezije) snosio je Fakultet.

15 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o telekomunikacijama usvojen je na zadnjoj (uogi ljetne stanke)
sjednici Hrvatskog sabora, 24.7.2001.
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poticanje produkcije medijskih sadrzaja od javnog interesa (¢l. 56-57). Glavni izvor nov-
ca trebala je biti mjesecna HRT pristojba iz koje se 3 % ubuduce moralo izdvojiti u Fond
(Zakon o HRT-u, 2003, ¢l. 54). Bio je to ujedno i kraj dugih rasprava o tomu imaju li ili
ne, i koncesionari radija i televizije pravo na dio novca iz pristojbe.

Bududi da je bila rije¢ o znacajnim sredstvima trebalo je pricekati pratece pravilnike o
uvjetima i nacinu raspodjele tog novca. Prvi je Pravilnik' usvojen krajem 2004. godi-
ne, a natjecaj je objavljen 2005. godine. Zainteresirani nakladnici za radio i televiziju
(koncesionari) trebali su prijaviti projekte (emisije) iz podrucja informiranja, kulture, ob-
razovanja, znanosti itd. Pravo prijave imali su svi regionalni, zupanijski i lokalni mediji
(radiji i televizije), bez obzira jesu li komercijalni ili neprofitni. Iz natjecaja su iskljuceni
samo oni s nacionalnom koncesijom i zabavni sadrzaji. Izbor kandidata radilo je Vijece
za elektronicke medije, podjednako kao sto je odlucivalo i o visinama potpora. Tako je
i danas samo 5to je popis zeljenih sadrzaja Siri i precizniji (prateci pravilnici dosad su
prosli ¢ak Sest izmjena).

Sest godina poslije, usvojen je novi Zakon o elektroni¢kim medijima (2009) koji je i u
vrijeme pisanja ovog rada, na snazi (uz tri izmjene i dopune). Pojam ,elektronic¢kih me-
dija” obuhvatio je audiovizualne (AV) programe, radijske programe i elektroni¢ke pu-
blikacije. Djelatnost AV i radijskog programa od interesa je za Republiku Hrvatsku kad
se programi odnose na:

,ostvarivanje prava na javno informiranje i na obavijeStenost svih gradana Republi-
ke Hrvatske, pripadnika hrvatskih nacionalnih manjina i zajednica u inozemstvu, te
ostvarivanje prava nacionalnih manjina u RH; ostvarivanje ljudskih prava i politickih
prava gradana te unapredivanje pravne i socijalne drzave te civilnog drustva; djecu i
mlade ili su namijenjeni djeci i mladima; osobe s invaliditetom i posebnim potreba-
ma; ostvarivanje ravnopravnosti muskaraca i Zena; o¢uvanje hrvatskoga nacionalnog
i kulturnog identiteta; poticanje kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva; kulturu javnog
dijaloga; razvoj obrazovanja, znanosti, umjetnosti i Sporta; zastitu prirode, okolisa i
ljudskog zdravlja i poticanje medijske pismenosti” (ZEM, 2009, ¢l. 9).

Uz javni interes koji naglasava kvalitetu i pravo gradana na informiranje ujedno ih mo-
tivirajuci na razmisljanje i/ili djelovanje, zakonodavac je istaknuo i ,obvezujuce uvjete”
prema kojima radiji i televizije trebaju osobito:

Lobjavljivatiistinite informacije, postovati ljudsko dostojanstvo i ljudska prava i temelj-
ne slobode te pridonositi postivanju tudih misljenja i uvjerenja, pridonositi slobod-
nom oblikovanju misljenja; svestranom i objektivnom informiranju slusatelja i gleda-
telja, kao i njihovoj izobrazbi i zabavi; promicati hrvatske kulturne stecevine i poticati
slusatelje i gledatelje na sudjelovanje u kulturnom Zivotu; promicati medunarodno

16  Razmisljanja o koristenju sredstava pristojbe za pomo¢ u radu lokalnih radija nalazimo jo$ u Zakonu o infor-
miranju iz 1982. godine, ali nikada nisu i zazZivjela.

17 Pravilnik o nacinu i postupku provedbe javnog natje¢aja za raspodjelu sredstava Fonda za poticanje plura-
lizma i raznovrsnosti elektronickih medija.
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razumijevanje i osjecaj javnosti za pravdu, braniti demokratske slobode, sluziti zastiti
okolisa, boriti se za ravnopravnost Zzena i muskaraca i promicati razumijevanje za pri-
padnike nacionalnih manjina” (ZEM, 2009, ¢l. 24.).

Oba ¢lanka posebno su istaknuta stoga da bi se naglasilo kako elektroni¢ki mediji u
Hrvatskoj (komercijalni i neprofitni) nisu ,oslobodeni” obveze svestranog informiranja
i obrazovanja, promoviranja i afirmacije najvisih drustvenih vrijednosti te poticanja na
slobodno misljenje. Drugo je pitanje je li i kako zakonodavac osmislio mehanizme pro-
vedbe spomenutih obveza, bilo kroz unaprijed definirane programske kvote'® pojedi-
nih sadrzaja ili profesionalan i sustavan nadzor programa. Cinjenica je da su sve pro-
gramske osnove (koje su obvezni dio natje¢ajne dokumentacije za koncesiju) unaprijed
morale sadrzavati programsku shemu s navedenim kvantitativnim omjerima pojedinih
vrsta sadrzaja (ZEM, 2009, ¢l. 23).

ZEM je preciznije odredio vlasnicke, financijske i programske kriterije za neprofitne me-
dije (¢l. 48 i 49). Udio vlastite dnevne proizvodnje informativnih, kulturnih, obrazovnih
i zabavnih sadrZaja povecan je na 50 %, dok su reklamni sadrZaji i dalje zadrzani na
tri minute u satu. Vrijedi napomenuti da je dotadasnje ogranicenje reklamnih minuta
na komercijalnim radijima u cijelosti ukinuto. Prema Zakonu o izmjenama i dopunama
ZEM-a (2013) status neprofitnog mogu imati i elektronicke publikacije te tvrtke koje se
bave produkcijom AV i radijskih programa (¢l. 22).

Godine 2010. pocela su emitirati jos tri neprofitna FM radija i to UNIDU (studentski radio
Sveudilista u Dubrovniku), Radio cvr¢ak (osnovna skola u Starim Mikanovcima) i Radio
Sunce (Zupanijska liga za borbu protiv raka) u Splitu.

Danasnja scena FM radija u Hrvatskoj (bez programa Hrvatskog radija) broji pet' ne-
profitnih i 1442° komercijalna radijska programa od ¢ega tri na drzavnoj razini, tri na
regionalnoj, 20 na Zupanijskoj, a ostatak (118) ¢ine gradske i nize koncesije (AEM, 2015a).
Vlasnicke su strukture znacajno razlicite, od potpuno ili vecinskih privatnih, javnih (or-
gani lokalne uprave i samouprave) i mjeSovitih modela (Kunac i Roller, 2015). Zaseban
status ima javni medijski servis HRT, javna ustanova ¢iji je osnivac¢ RH, a osnivacka prava
ostvaruje Vlada RH, s tri nacionalna, 8 regionalnih i jednim medunarodnim radijskim

programom.

Svi navedeni mediji imaju pravo privredivati iz svih legitimnih izvora (reklame, spon-
zorstva, donacije, potpore), ali pravo na ubiranje mjesec¢ne pristojbe ima samo HRT.
Ubiranje pristojbe u registriranim kucanstvima (ima ih i dosta neregistriranih) ostvaruje
se u visokom postotku odnosno vise od 90 % (HRT, 2014: 232).

U meduvremenu je, prvo puzajuca, a potom galopirajuca recesija poharala hrvatsko
gospodarstvo. Izuzetaka nema, pa je snazno osjecaju i mediji, osobito oni lokalni.

18  Kvantitativne odrednice (minutaZa, postoci) propisane su samo za vijesti i informativni program (&l. 36).
19 Radio cvrcak prestao je emitirati 2012. godine.

20 Broj radijskih nakladnika varira jer se zbog snazne recesije nakladnici odri¢u (vraéaju) koncesije.
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Potpore Fonda za pluralizam postale su sve znacajnije pa se biljeze i pojave neposte-
nog postupanja?’ te odricanje od koncesije (prestanak emitiranja). Rije¢ je o znacajnim
sredstvima. Primjerice, za razdoblje od 2015. do 2020. godine, planirano je 120 milijuna
kuna (oko 15.661.731,00 eura) odnosno 20 milijuna kuna godisnje (2.632.000,00 eura)
(Ministarstvo financija, 2015).

Prema vazeéem Pravilniku o Fondu za pluralizam (2013, ¢l. 4), 45,6 % tog iznosa planira-
no je za regionalne i lokalne (komercijalne i neprofitne) radije, a 45,6 % za komercijalne
televizije (nema neprofitnih). Ostatak sredstava dijele neprofitne elektronicke publika-
cije (3 %), neprofitne AV produkcije (3 %) i neprofitne radijske produkcije (1 %).

Kako bi dobilo uvid u znacaj programa (emisija) koje podupire, Vijece za elektronicke
medije narucilo je Analizu drustvenog utjecaja Fonda za pluralizam (VEM, 2014). Budu-
¢i da Fond ionako raspolaze svim podacima o dodijeljenim potporama jo$ od prvog
natjecaja 2005. godine, istraZivanje je ucinjeno gotovo na populacijskim podacima ra-
dijskih nakladnika (132 FM radija) i to za razdoblje od 2010. do 2013. godine. Tablica 1.
donosi nalaz o sudjelovanju Fonda u ukupnim prihodima radijskih nakladnika po razre-
dima ucesca (prosjek za tri analizirane godine).

Tablica 1. Udio Fonda u ukupnim prihodima radijskih nakladnika po razredima

0% do 10 % 10 % do 20 % 20 % do 30 % viSe od 30 %
4,7 % 40,2 % 121% 61%

Izvor: Ipsos, 2014 24.

Treba uzeti u obzir kako je rije¢ o zbirnim podacima za sve radije (bez obzira na veli¢inu)
koji imaju pravo na sudjelovanje u natjecajima Fonda. Iz rezultata je lako uociti vrijed-
nost koju su potpore imale u istrazivanom razdoblju pri ¢emu ih, navode autori analize,
kontinuirani pad oglasavanja na radiju Cini sve znacajnijim.

slako bazi¢na namjena i uloga Fonda nije da omogucuje prezivljavanje medija (na-
kladnika) ve¢ da potpomogne i potice proizvodnju i emitiranje dodatnih sadrzaja od
posebne drustvene vaznosti mimo koncesijskih ugovora, treba biti svjestan velike vaz-
nosti Fonda na ukupnu poslovnu odrzivost nakladnika, a samim time i na (makar broj-
¢ani) pluralizam medija $to Fondu daje dodatnu vaznost i odgovornost.” (Ipsos, 24-25)

Dosadasnje aktivnosti i stavove Vlade RH prema neprofitnim medijima nalazimo u do-
kumentu pod nazivom ,Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj
civilnog drustva od 2012. do 2016. godine” (Vlada HR, 2012) gdje je njihov status ocije-
njen iznimno losim.

21 VEM (2013): U veljagi 2013. godine eskalirale su tvrdnje o laZiranju emisija kojima su se pravdala sredstva
dobivena od Fonda.
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»Razvoj neprofitnih medija u Hrvatskoj je ograni¢en nepovoljnim zakonskim okvirom,
a i nepostojanjem jasne definicije neprofitnih medija. Konkretno, neprofitni su mediji
neadekvatno pozicionirani u tri temeljna zakona koja reguliraju podrucje medija u
Hrvatskoj, a i elektronicke publikacije (portali) neadekvatno su pozicionirani u Zakonu
o elektroni¢kim medijima. [...] Neprofitni mediji dobivaju malu ili nikakvu financijsku
podrsku za svoj rad i razvoj, a dovoljno je spomenuti da osim nekoliko neprofitnih
web-portala, Hrvatska nema community radija i nema nijednu neprofitnu televiziju.”
(Vlada RH, 2012: 31)

Vlada stoga, izmedu ostalog, preporuca ,definiranje zakonskog statusa i novih modela
financiranja neprofitnih medija”, a u postupku dodjela novih koncesija trazi ,posebnu
paznju” za ponuditelje projekata neprofitne televizije i neprofitnog radija (/bid., 39-40).
Spomenute aktivnosti treba provesti Ministarstvo kulture, Agencija za elektroni¢ke me-
dije, Vijece za elektroni¢ke medije, Vladin ured za udruge itd.

Slijedom preporuka iz Nacionalne strategije, Ministarstvo kulture RH angaziralo se oko
financijske pomoci neprofitnim medijima. Nakon preraspodjele sredstava od igara na
sre¢u 2013. godine, raspisalo je prvi javni poziv za dodjelu bespovratnih sredstava ne-
profitnim medijima, bez obzira na njihov nacin distribucije (radio, TV, internet, tisak). U
prvom je natjecaju potpomognulo 14, a sljedeée 2014. godine 22 medija s iznosima od
70 do 400 tisuc¢a kuna?2. Potporama se, izmedu ostalog, nastojalo ojacati njihov utjecaj
te osnaziti postojece i inicirati osnivanje novih. Iste je godine, prvi put pokrenut i pro-
gram ugovaranja potpora za novinarske radove u neprofitnim medijima ¢ime se kanilo
pomodi i novinarima i medijima.

Krajem listopada 2015. godine, Ministarstvo kulture RH prezentiralo je dokument pod
nazivom ,Nacrt prijedloga medijske politike RH do 2020. godine”?3. Rije¢ je obimnom
materijalu koji je nastao kao rezultat (saZetak) javne rasprave u vremenu od oZujka do
srpnja 2015. godine. Neprofitnim medijima dana je jasna podrska za bududi razvoj, iako
vise potaknuta spoznajom o evidentnom gubitku sadrzaja od javnog interesa u komer-
cijalnim medijima, negoli kao strateSka odluka o ustroju novog medijskog modela.

»Nacrt” se, izmedu ostalog, bavi i pitanjima naziva ovog sektora. Apostrofiranjem razli-
citosti (neprofitni, niskoprofitni, postkorporacijski, takticki, zagovaracki, mediji treceg
sektora, mediji zajednice), zakonodavac ukazuje na (evidentnu) neujednacenost i Saro-
likost misija i ciljeva tih ,drugacijih” medija. Jedan od nesretnijih izbora svakako je ,ko-
munalni medijski centar” (Ministarstvo kulture, 2015b: 95) kao naziv za radijske postaje
u vec¢inskom javnom ili mjesovitom javno-privatnom vlasnistvu, a $to neodoljivo pod-
sje¢a na americke community centers. Naime, ,komunalni centri” u hrvatskom jeziku
podsjecaju na gradska infrastrukturna poduzeca. Moderna zapadnoeuropska medijska
zakonodavstva danas najcesce koriste jednostavne definicije poput lokalni javni mediji

22 Ministarstvo kulture (2013), Rezultati drugog kruga javnog poziva; Ministarstvo kulture (2014) Rezultati jav-
nog natjecaja za 2014.

23 Nacrt nije javno objavljen, ali se o njemu raspravljalo na 8. Danima elektronickih medija (20-22. listopada
2015.). Nalazi se u posjedu autorice teksta. Radni materijali (10 poglavlja) dostupni su online.
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(engl. local public media) ili neprofitni lokalni mediji (engl. nonprofit local media). Medu-
tim, pitanje naziva zaista je na zacelju kolone problema lokalne radiodifuzije u Hrvat-
skoj (vise u Roller i Kunac, 2015). Isprepletenost vlasnickih, financijskih, programskih i
kadrovskih pitanja nalazu oprez u trazenju novih rjesenja.

Nakon parlamentarnih izbora u Hrvatskoj u studenom 2015. godine te promjene u po-
litickoj vlasti (novu vladu ¢ini nekadasnja opozicijska stranka HDZ i koalicijski partneri),
realizacija ,Nacrta prijedloga medijske politike RH do 2020. godine” stavljena je pod
znak pitanja. Buduci da je ovaj rad pisan upravo u vrijeme prvih promjena?*, tesko je
reci kakva ¢e biti budu¢a medijska politika i hoce li se uopce oslanjati na dokumente
svojih prethodnika.

Medutim, izgledno je ocekivati da ¢e aktualna pitanja u vezi neprofitnog sektora i da-
lje rasti. Novu vrijednost daju mu neprofitne elektronic¢ke publikacije ¢iji su osnivaci
(naj¢esce) udruge civilnog drustva. Prema dostupnom popisu (AEM, 2015b), zasad je
registrirano oko 200 ,urednicki oblikovanih programskih sadrzaja” od ¢ega se 64 de-
klariraju neprofitnima. Dinamika razvoja upucuje da ¢e ih biti i vise. Zasad jos nemaju
jaku strukovnu udrugu koja bi ih mogla predstavljati i zastupati u pregovorima s tije-
lima drzavne vlasti, ali je njezino osnivanje vjerojatno tek pitanje vremena. U tom ¢e
trenutku sve buduce rasprave o elektroni¢kim medijima (komercijalnim i neprofitnim)
u Hrvatskoj, dobiti jednog energi¢nog sugovornika.

Slijededi trag novca potrebnog za stabilnost neprofitnog sektora, opet se u prvom pla-
nu nalazi Fond za pluralizam. U projekciji izglednih promjena, a osobito s obzirom na
sve vedi broj zainteresiranih korisnika, potpore bi ocekivano mogle biti nize (po po-
jedinom nakladniku). Posljedi¢no, udjeli definirani Pravilnikom o Fondu za pluralizam
(2013), pa ¢ak i pitanje prava sudjelovanja komercijalnih medija u Fondovskim natjeca-
jima, mogli bi ubrzo postati jednom od klju¢nih tema.

Zakljucak

Prije dvadesetak godina, kad su u Hrvatskoj napisani prvi zakoni o radijskim i televizij-
skim koncesijama, imali smo povijesnu priliku postaviti nove temelje razvoja FM radija i
televizije. Neiskustvo, politicki i privatni interesi, mutne privatizacijske vode i povrsnost
u promisljanju buduénosti, rezultirali su pogreSkama koje treba ispraviti. U meduvre-
menu se dogodila i snazna afirmacija elektronickih publikacija.

Kratkovidno medijsko zakonodavstvo zaustavilo je razvoj cijelog neprofitnog FM sek-
tora. Zakonodavac nikad nije posebno motivirao na njihovo osnivanje, a potencijalnim
investitorima nisu bili dovoljno unosni. Komercijalna su usmjerenja bila neusporedi-
vo privla¢nija iako danas, kad dijele recesijsku stvarnost svih hrvatskih poduzetnika,

24 Novi ministar kulture RH Zlatko Hasanbegovi¢ je nedugo po svojem imenovanju u sije¢nju 2016., razrijesio
¢lanove Struc¢nog povjerenstva za neprofitne medije Ministarstva kulture RH. Vlada RH je u oZujku 2016.
dala negativno misljenje na lzvjesce Vijeca za elektronicke medije za 2014. i predloZila Saboru smjenu svih
njegovih ¢lanova. Sabor je u oZujku 2016. izglasao smjenu dotadasnjeg ravnatelja HRT-a Gorana Radmana.
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mnogima predstavljaju opterecenje. Naravno, ne treba se zanositi idejom da bi nepro-
fitni radio mogao biti odgovor na krizu ukupnog radijskog identiteta u Hrvatskoj.

Domaca komercijalna radijska scena danas je zapela u trivijalnostima i kvaziformatima
kojima opravdava besmislene ,recepte” optimalnog odnosa glazbe i govora. lako radio
jos uvijek uziva povjerenje javnosti (Mucalo, 2010b), vec¢ina programa kontinuirano se
lisava svakovrsne informativnosti, prihvacajuci ulogu jukeboxa ili background medija.
Gotovo bez borbe izgubljen je status najbrzeg medija, a oslanjanje na slusateljske doja-
ve eliminiralo je reportere. Naravno da ne treba Zaliti za ,obavijesno-politickim sadrza-
jima“ maratonskog trajanja iz nekih davnih vremena, ali zdravorazumski radio oduvijek
je njegovao informativnost, a radiofoni¢nost izricaja modernizirala se u skladu s duhom
vremena.

Danas usiljena veselost, snishodljiva prisnost, isprazna komunikacija i deliricne najave
glazbenih ,blokova“ (saili bez reklama) ve¢ godinama sustavno nagrizaju sve oko sebe.
Korozija je toliko uznapredovala da se programski sadrZaji od javnog interesa i dobro-
biti, ve¢ deset godina posebno nov¢ano stimuliraju potporama Fonda za pluralizam.
Apsurdnost situacije jo$ je i veca buduci da potpore najvise koriste bas komercijalni
radiji i televizije (broj neprofitnih je zanemariv), koji prema Zakonu o elektronickim me-
dijima bez sadrzaja od javnog interesa nisu niti mogli dobiti koncesiju. Kvalitetnog
objasnjenja odluke o pravu komercijalnih radija i televizije na sredstva Fonda, ¢ak ni od
strane insidera, nema ni danas.

Ukoliko udio Fondovskih sredstava u ukupnim godisnjim prora¢unima pojedinih radija
i dalje bude rastao, otvara se pitanje korisnosti njihovog ostanka u komercijalnom sek-
toru. Opcija promjene programskog usmjerenja (iz komercijalnog u neprofitni) u izrav-
noj je vezi s promisljanjima o uspostavi novog, tre¢eg medijskog podrucja. Bez obzira
kako ga nazvali (community, lokalni javni, lokalni neprofitni ili jednostavno Treci sektor)
treba znati da on nije nikakva novost. Suvremene lokalne radiodifuzije Francuske, Dan-
ske i Nizozemske koriste sve te nazive u definiranju radija (ali i televizija) kojima je zajed-
nicki cilj promocija i afirmacija sadrzaja od javnog interesa i op¢e dobrobiti zajednice
(ili grupe) za koju emitiraju. Medu njima su specijalizirani (obrazovni, manjinski, rodni
itd.) kao i programi opéeg usmjerenja koji su smanjena (lokalna) verzija postojecih na-
cionalnih javnih medijskih servisa (engl. public service media). Ukljucivanje u grupu tzv.
javnih medija donosi im dodatne sadrzajne obveze u ¢ijoj im realizaciji pomazu bas
potpore iz posebnih drzavnih fondova. Drugi dio sredstava potrebnih za rad moraju
pribaviti sami, koristeci sve zakonom dozvoljene izvore (reklame, sponzorstva, ugovo-
re o suradnji s lokalnom zajednicom, donatorstvo) ili jednostavno traze pomoc¢ svojih
slusatelja (engl. on-air appeals). Zakonodauvci inzistiraju na razli¢itosti izvora novca jer
se medij tako stiti od svakovrsnih utjecaja (politickih, lokalnih, gospodarskih, privatnih).
Afirmacija (popularnost) u zajednici izravno je povezana s proaktivnos¢u samog me-
dija. Uz ocekivani angazman u informiranju i obrazovanju svojih sredina, lokalni medij
mora imati jaku interakciju sa svojom zajednicom, naj¢e$ce kroz osmisljavanje proje-
kata poput javnih tribina, svakovrsnih kreativnih ili edukativnih radionica, koncerata,
sajmova i sl. Prepoznavanjem posvecenosti cilju unaprijedenja ukupne kvalitete Zivota
na njezinom podrucju, zajednica mu uzvraca povjerenjem, odazivom i suradnjom.
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Odluka o restrukturiranju scene lokalnih elektronickih medija u Hrvatskoj ponajprije
je pitanje politicke volje. Drugo, ali ne i manje vazno pitanje, jest spremnost lokalnih
medija na novu vrstu angazmana u zajednici. Modele imamo u recentnoj zapadnoeu-
ropskoj praksi. Bitno je da nova ,pravila igre” ne ponavljaju stare pogreske.
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Lokalni online mediji i utjecaj lokalne
politike na primjeru Dubrovnika

Sazetak

Kao posljedica ekonomske krize, stagnacije medijskog trzista, pojave velikog broja
online medija te ulazak netradicionalnih igrac¢a na oglasivacko trziste, mediji mora-
ju pronaci nove poslovne modele kako bi prezivjeli. Jedan od smjerova prilagodbe
vidljiv je u specijalizaciji medija s obzirom na lokaciju, ¢ime bi se privukla nova
publika i oglasivaci. Medutim, takav nacin rada dovodi u pitanje ulogu medija u
demokratskim drustvima kao nadzornika vlasti i elita. Cilj je rada utvrditi kako se
lokalni online mediji u Hrvatskoj financiraju, tko su im vlasnici, kakav odnos imaju
s lokalnim vlastima i politi¢arima te kako to utjece na sadrzaj medija na primjeru
Dubrovnika. Za potrebe istrazivanja koristena je analiza sadrzaja, analiza dokume-
nata i etnografska metoda promatranja. Utvrdeno je da na sadrzaj medija utjecu
oni koji financiraju medije, da lokalni online mediji nisu samoodrzivi, te da lokalni
online mediji ne mogu ostvariti funkciju nadzornika vlasti.
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Uvod

TrziSno zasnovani poslovni model medijskih kompanija koji se temelji na oglasavanju i
masovnoj publici je u krizi. Medijska industrija je u zreloj fazi i u budu¢nosti nece rasti
ve¢ propadati. Kako bi rijesila problem pada mediji se moraju inovirati i prilagoditi di-
gitalnim (internetskim) platformama (Picard, 2006). Profesor Robert Picard sa Reuterso-
vog instituta za novinarstvo sa Sveucilista u Oxfordu isti¢e kako jedno od rjesenja treba
biti medijska specijalizacija prema lokalnoj publici.

,Najvise vijesti dolazi iz globalnih i nacionalnih izvora zbog ¢ega u tom podrucju po-
stoji velika konkurencija medu izvorima - tiskanim, elektroni¢kim, internetskim i mo-
bilnim - kako bi osigurali takve informacije. Kako bi bili konkurenti i stvarali ekonom-
sku vrijednost mediji moraju povecati diferencijaciju i time ekskluzivitet. Najefikasniji
nacin za to je da kreiraju vecu vrijednost kroz lokalni sadrzaj koji je povezan uz zZivote,
aspiracije i razumijevanje pojedinaca na podrucju na kojem Zive. To je vrsta izvjesta-
vanja koju drugi mediji ne mogu osigurati.” (Picard, 2006: 130)

Sli¢no, David Baines (2012: 155) isti¢e kako ,hyper-lokalne web stranice omogucavaju
eliminaciju mnogih proizvodnih troskova te svih distribucijskih troskova u tisku”. Nada-
lje, Baines navodi mogucnost ,zaposljavanja“ korisnika medija u proizvodnji sadrzaja
bez troskova te stvaranja nove publike medija koja se moze ,prodati” oglasivacima koji
inace nisu spremni oglasavati se u publikacijama koje pokrivaju vece podrucje.

Za razliku od Pikarda i Bainesa, David D. Kurpius i dr. (2010) pitaju se mogu li americki
hyper-lokalni mediji biti dovoljno jedinstveni da privuku publiku i monetiziraju njihovo
medijsko poslovanje. On smatra da lokalni mediji ne mogu provoditi funkciju nadzor-
nika (engl. watchdog) u ime gradana. Sli¢no, Steven Barnett smatra da lokalni mediji
~ne mogu provoditi istraZzivacko novinarstvo, kreirati specijalizirano znanje oko lokalnih
pitanja ili imati dovoljno autoriteta ili odlu¢nosti kako bi kriti¢ki razmatrali ponasanje
lokalnih mo¢nika” (Barnet, 2009: 12).

Temeljem navedenog namecu se sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Koliko ima lokalnih online medija u Hrvatskoj?
2. Kako se financiraju i jesu li samoodrzivi?
3. Tko su njihovi vlasnici i kako su organizirani?
4. Kakav odnos imaju s lokalnom politikom i provode li ulogu nadzornika lokalnih
mocnika?

Metode istraZivanja

Za potrebe istrazivanja koristena je analiza sadrzaja, analiza dokumenata i etnografska
metode promatranja. Istrazivanje je ograni¢eno na podrucje Dubrovnika.

Kvantitativna analiza sadrzaja koristena je kako bi se utvrdila medijska pristranost u raz-
doblju od dva mjeseca izmedu 1. studenog 2013. do 31. prosinca 2013. Za analizu sadr-
Zaja koristeni su metodoloski obrasci ACE Electoral Knowledge Network (2013) i Brauto-
vi¢ (2007) te su analizirana tri indikatora pristranosti medija: broj izvora, uravnotezenost
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izvora i neutralnost. Broj izvora i uravnoteZenost izvora su indikatori novinarske profesi-
onalnosti (ACE, 2013), dok je u sluc¢aju indikatora neutralnosti cilj bio utvrditi kako medi-
ji izvjeStavaju o institucijama koje financiraju njihovo poslovanje (pozitivno, negativno
ili neutralno), a u nasem slucaju rije¢ je o Gradu Dubrovniku, Dubrovacko-neretvanskoj
Zupaniji te opc¢inama Konavle, Zupa Dubrovacka i Dubrovac¢ko primorje. Jedinica anali-
ze bila je medijska objava u lokalnim online medijima bez obzira radi li se o tekstualnoj,
audio-vizualnoj ili fotografskoj objavi.

Za okvir uzorka odabrano je 12 dubrovackih online medija: Dubrovacki.hr, Dubro-
vackidnevnik.hr, Dubrovniknet.hr, Dubrovnikpress.hr, Dulist.hr, Dutv.hr, Kenova.info,
Portaloko.hr, Radio-laus.hr, Radio.hrt.hr/radio-dubrovnik, Zupcica.hr i Zupskiportal.hr.
Izbor objava napravljen je putem Google trazilice na nacin da se navedene online me-
dije u analiziranom razdoblju pretrazivalo po klju¢nim rijecima: gradonacelnik, zupan i
nacelnik. Analizirano je ukupno 418 objava.

Dodatno, analizirani su dokumenti Agencije za elektroni¢cke medije (AEM), Sudskog
registra, Grada Dubrovnika, Dubrovac¢ko-neretvanske Zzupanije i opéina Konavle, Zupa
Dubrovacka i Dubrovacko primorje koji se odnose na financiranje medija.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi koliko je lokalna i regionalna vlast potrosila novaca
na oglasavanje, sponzorirano pracenje i partnerske projekte s lokalnim online medi-
jima. Takoder, u navedenom razdoblju primijenjena je i etnografska metoda proma-
tranja lokalnih online medija na nacin da smo u razdoblju od 1. studenog 2013. do 31.
prosinca 2013. promatrali Cije oglase i sponzorirane objave sadrze dubrovacki lokalni
online mediji.

Lokalni mediji u Hrvatskoj

Prema podacima Agencije za elektroni¢ke medije u Hrvatskoj postoji najmanje 180
lokalnih elektroni¢kih medija od ¢ega 121 radijska postaja, 17 lokalnih televizija i naj-
manje 42 lokalna online medija (AEM, 2014a). Medutim, ukupan broj lokalnih medija
visestruko je veci nego $to navodi AEM Registar. U listopadu 2010. godine u Hrvatskoj
je bilo najmanje 250 online medija na nacionalnoj i lokalnoj razini (Brautovi¢, 2011: 27).

Tablica 1. Lokalni mediji u Hrvatskoj

Radio TV Internet
Nacionalni 3 2% 4 16% 46 42%
Regionalni 22 15% - 12 1%
Lokalni 121 81% 17 68% 42 38%
Grad Zagreb 4 3% 4 16% 10 9%
UKUPNO 150 100% 25 100% 110 100%

Izvor: Agencija za elektronicke medije (2014a)
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Grafikon 1. Sjediste lokalnih online medija
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Izvor: Agencija za elektronicke medije (2014a)

Gotovo 50 % online medija ima svoje sjediSte u Zagrebu, ali vedi broj ih je smjesteno u
Zadru, Rijeci, Slavonskom Brodu. Tijekom prikupljanja podataka za potrebe istraZivanja
utvrdili smo da na dubrovackom podrucju postoji najmanje 12 online medija od ¢ega
su samo 4 registrirana u AEM Registru.

Prema Analizi lokalnog TV trZista koju je provela Agencija za elektronicke medija, online
mediji su na drugom mjestu kao primarni izvor nacionalnih vijesti te po povjerenju gra-
dana u medije (AEM, 2014b: 60). Ipak, situacija je na lokanoj razini malo drugacija: 69 %
gradana navodi kako su zainteresirani za lokalne vijesti, ali glavni izvor takvih vijesti
predstavljaju lokalne radio postaje. Online mediji su tek na tre¢cem mjestu, iza lokalne
televizije (AEM, 2014b: 68).

Navedena studija (2014b) pokazala je da postoji buducnost za lokalne online medije.
Naime, gradani izmedu 15 i 34 godine koriste lokalne medije kao primarni izvor lokal-
nih vijesti i to po postocima: 22 % lokalne online medije, 19,4 % lokalne radio postaje i
12,7 % lokalne televizije.

Financiranje (lokalnih) medija

Hrvatski mediji se financiraju iz razlicitih izvora koji obuhvacaju razlicite oblike oglasa-
vanja ili subvencija. Hrvatska gospodarska komora izvijestila je da je 116 novina i ma-
gazina propalo u 2009. godini te jos 66 u 2010. godini (Vozab, 2011). Nestali su veliki na-
cionalni mediji poput novine Vjesnik, tjednika Nacional i specijaliziranog televizijskog
kanala Kapital Network. Vodeca izdavacka kucéa u Hrvatskoj i Jugoisto¢noj Europi Europa
Press Holding koja je izdavac¢ 5 dnevnih novina i 30 magazina te ,pokriva“ 2/3 online me-
dijskog trzista podnijela je predstecajnu nagodbu i promijenila vlasnistvo (HINA, 2015).
Hrvatski sindikat novinara izvijestio je javnost kako je u razdoblju od 2009. do 2012. naj-
manje 300 novinara ostalo bez posla (HINA, 2012). Prihodi novina u 2011. godini smanyjili
su se za 62 % u odnosu na 2010., a ukupna prodaja primjeraka smanjila se za 7,2 %.
Prema Hrvatskom udruzenju drustava za trziSno komuniciranje (HURA, 2014) oglasava-
nje u tiskanim medijima smanjilo se za 39 % u razdoblju od 2008. do 2014. (vidi tablicu
2). Samo je internetsko oglasavanje raslo, a u razdoblju od 2010. do 2011. ¢ak za 131 %.
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Tablica 2. Potrosnja za oglasavanje u milijunima kuna

Godina TV Radio Tisak OOH Ostalo Internet = Ukupno
2008. 950 250 785 220 20 30 2.255
2009. 790 225 615 165 20 35 1.850
2009. vs. 2008. 17 % -10 % =22 % -25 % 0% 17 % -18 %
2010. 770 213 545 151 20 36 1.735
2010. vs. 2009. -3% -5% -11% -8 % 0% 3% -6 %
20M1. 765 190 457 140 15 83 1.650
2011. vs. 2010. -1% -1 % =16 % 1% -25 % 131% -5 %
2012. 702 163 384 135 12 90 1.484
2012. vs. 2011. -8% -14 % =16 % -4 % -20 % 8% =10 %
2013. 685 125 330 130 1 107 1.388
2013. vs. 2012. 2% -23 % -14 % -4 % -8 % 19 % 1%
2014. 715 132 307 126 10,6 117 1.408
2014. vs. 2013. 4% 6% 1% -3% -4 % 9 % 1%

Izvor: HURA (2014)

Vlasti od nacionalne do lokalne razine daju potpore medijima kako bi prezivjeli krizu.
Temeljem ¢lanka 33. Zakona o elektroni¢kim medijima (2009), vladine institucije i kom-
panije su obvezne potrositi najmanje 15 % njihovog prora¢una za promociju na lokalno
oglasavanje. U 2012. godini vladine institucije su prijavile oglasavanje i potpore u lokal-
nim medijima u vrijednosti od 4,3 milijuna kuna to je 5 % manje nego godinu prije. Cak

Grafikon 2. Potpore lokalnim medijima od strane nacionalnih institucija
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Izvor: Agencija za elektronicke medije (2014a)
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38 od 152 vladinih institucija i kompanija odbilo je izvijestiti Agenciju za elektronicke
medije o tome koliko su novaca utrosili za tu svrhu (AEM, 2015).

Drugi izvor vladinih potpora lokalnim medijima je Fond za poticanje pluralizma i razno-
vrsnosti elektronickih medija (Fond za pluralizam medija) koji vodi Agencija za elektro-
nicke medije. Njihov godisnji prorac¢un je izmedu 30 i 40 milijuna kuna koji se putem
javnog natjecaja raspodjeljuje lokalnim elektroni¢kim medijima (Skender, 2014). Mini-
starstvo kulture RH od 2012. godine raspisivalo je javni natjecaj za finaciranje neprofit-
nih medija u iznosu od 3 mlijuna kuna iz sredstava dobivenih od Hrvatske lutrije (Sken-
der, 2014) te ugovaranje novinarskih radova u neprofitnim medijima u iznosu od 300
tisuca kuna godisnje iz proracuna Ministarstva kulture RH (Ministarstvo kulture, 2015).

,Barem 92 milijuna kuna ulozeno je 2012. godine $to u oglase, $to u sadrzaj hrvatskih
medija. Veci dio tog iznosa, oko 50 milijuna kuna, moguce je pratiti u smislu da znamo
koji je medij dobio koliko novca i za sto. Ipak, kad je o programskim sadrzajima rije¢, a
radi se o ulaganju od 40 milijuna kuna, nitko ne zna ni jesu li sve pla¢ene emisije uopce
emitirane, a kamoli da je napravljena bilo kakva analiza koliko uloZzen novac uistinu
doprinosi boljoj informiranosti gradana.” (Skender, 2014)

Treba navesti kako je nemoguce procijeniti ukupno komercijalno oglasivacko trziste za
lokalne medije jer ne postoje relevantni podaci. Takoder, lokalne vlasti i njihove kompa-
nije nisu obavezne izvjestavati o novcu koji trose za lokalne medije. Jedino Grad Zagreb
ima godisnji natjecaj za sufinanciranje medija. Grad Zagreb godisnje izdvaja 16,7 miliju-
na kuna od ¢ega 1,7 milijuna zavrsi kod lokalnih online medija (Skender, 2014).

Tablica 3. Izdvajanja lokalne samouprave za medije

Jedinica lokalna samuprave Iznos za medije Iznos po stanovniku
Zagreb 16.717192,00 kn 18 kn
Karlovac 3:100.120,00 kn 55 kn
Dubrovnik 2.631.527,00 kn 61kn
Rijeka 2178.077,00 kn 16 kn
Osijek 2.715.268,00 kn 25 kn

Izvor: Skender (2014)

Vlasni$tvo nad lokalnim (online) medijima

Pored financiranja i samoodrzivosti lokalnih medija, dodatni problem predstavlja njiho-
vo vlasnistvo ili transparentnost vlasnistva. Podaci o vlasnistvu medija u Hrvatskoj jo$
uvijek nisu u dovoljnoj mjeri transparentni. Prema istraZivanju koje je provela nevladina
organizacija Gong (2014), vidimo kako je lokalna samouprava jos uvijek vlasnik 25 %
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lokalnih radijskih postaja u Hrvatskoj. Oko 70 % lokalnih medija u privatnom vlasnistvu
je iako nam taj podatak ne govori puno o njihovom odnosu s lokalnim politi¢arima.
Takoder, 8 vlasnika u stvari su vlasnici 32 lokalne radijske postaje. Na podrucju Hrvatske
djeluje 7 trziSnih mreza - partnerskih suradnji Sto Cini sadrzaj lokalnih radija manje bo-
gatim te publici medija manje zanimljivim. Slicno, 8 % lokalnih online medija u vlasnis-
tvu je lokalnih vlasti, 65 % u privatnom vlasnistvu, a ¢ak 22 % ih je neprofitno. David D.
Kurpius i dr. (2010) navode kako neprofitno vlasnistvo predstavlja medije koje pokrecu
nevladine organizacije ili ¢esce skupine entuzijasta s ciljem boljeg informiranja lokalne
zajednice. Kod privatnog vlasnistva lokalnih medija (Kurpius i dr., 2010) treba razlikovati
privatne medije koji se pokrecu s ciljem financijskog povrata ili barem zahvalnosti za-
jednice, dionicarska drustva s ciljem profita, te lokalne medije koje pokrecu novinari s
ciljem samozaposljavanja $to je posljedica propadanja ,klasi¢nih medija“.

Grafikon 3. VlasniStvo nad lokalnim online medijima

M Privatno 65%

H Neprofitno 22%
Lokalne vlasti 8%

M Nepoznato 5%

Izvor: Agencija za elektronitke medije (2014a)

Dubrovacki mediji i vlasnisStvo

Dubrovacko podru¢je predstavlja poseban slucaj jer na podruc¢ju Grada Dubrovnika
i op¢ina Konavle, Zupa Dubrovacka i Dubrovacko primorje Zivi 61.800 stanovnika, a
djeluje najmanje 12 lokalnih online medija. Od tih 12 online medija, samo su dva bila
osnovana prije ekonomske krize 2008. godine: Dubrovniknet.hr i Zupcica.hr. Kao $to
je vidljivo iz tablice 3, u usporedbi s drugim gradovima Grad Dubrovnik izdvaja najvise
novaca po stanovniku za oglasavanje i podupiranje lokalnih medija.

Gotovo svi online mediji u Dubrovniku su u privatnom vlasnistvu. Hrvatska radiotelevi-
zija je izdavac¢ Radio.hrt.hr/radio-dubrovnik. Osniva¢ Dubrovackidnevnik.hr je Jadranko
Obradovic¢ osoba koja je povezana s moc¢nim lokalnim politicarem Perom Vi¢anom (Du-
brovniknet.hr, 2011) koji je osuden za korupciju u dva slucaja.

Dio online medija (najmanje njih 4) pokrenuto je 2011. i 2012. godine kada su nacio-
nalni mediji odlucili otpustiti dopisnike s dubrovackog podrucja (Dubrovnikpress.hr;
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Tablica 4. Lokalni mediji na Dubrovackom podrudju

Medij Osnovan Publika Broj jedinstvenih Alexa
posjetitelja ranking (u
(Google podaci Hrvatskoj)
za rujan 2012.)

Dubrovackidnevnik.hr 2012. Dubrovacko- - 121
neretvanska Zupanija
Dubrovnikpress.hr 2011. Dubrovacko podrucje 31.706* 146
Kenova.info 2011. Dubrovacko podrucje 8.841* 1.269
Portaloko.hr 2010. Dubrovacko podrucje 90.994* 115
(2011.)**
Dulist.hr 2008. Dubrovacko podrucje 223.832* 177
Dubrovacki.hr 2009. Dubrovacko- 115.352* 138
neretvanska Zupanija
Dubrovniknet.hr 2007. Dubrovacko podrucje 89.205* 166
Dutv.hr 2012. Dubrovacko podrucje - -
Radio-laus.hr 2010. Dubrovnik - -
Zupcica.hr 2007. Zupa Dubrovaéka - -
Zupskiportal.hr 2013. Zupa Dubrovatka - 4.275
Radio.hrt.hr/ 2013. Dubrovaéko- - -
radio-dubrovnik neretvanska Zupanija

* |zvor: Fjorovic, 2013.

** Kada je osnovan 2010. godine djelovao je na nacionalnom podrucju, da bi se 2011. preorijentirao na lokalno dubro-
vacko podrucje.

Zupskiportal.hr, Dubrovniknet.hr) i nakon bankrota lokalnog tjednika Dubrovacki list
(Dulist.hr). Zanimljivo je da ne postoji niti jedan medij koji bi se mogao svrstati pod
kategoriju neprofitni mediji.

Prihodi lokalnih online medija u Dubrovniku dolaze od oglasdivaca, lokalne i regionalne
vlasti i poduzeca lokalne vlasti. Od osam medija za koje smo uspjeli pronadi godisnje
financijske izvjestaje za 2012. godinu pola je prikazalo godisnji gubitak, dok je druga
polovina prikazala ogranicen profit. Za usporedbu je uzeta 2012. godina jer je tada iska-
zan najvedi prihod lokalnih medija (tablica 6). Lokalni online mediji zna¢ajno ovise o
prihodima od strane lokalne vlasti i u suprotnosti s prijaSnjem istrazivanjima (Brautovi¢,
2012) manije su raznoliki u prihodima.

Iz podataka u tablici 6. vidljivo je da su ukupni prihodi dubrovackih online medija u ¢etve-
rogodisnjem razdoblju varirali. Najveée povecanje prihoda zabiljeZio je Dubrovacki.hr
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Tablica 5. VlasniStvo i poduzetnistvo novinara

Medij Vlasnistvo lzdavac Vlasnik Novinar = Urednik Bivsi
kao po- vlasnik
duzetnik

Dubrovackidnevnik.hr | privatno | Dubrovacki | Lucija Komaic; da Lucija Jadranko

dnevnik Srdan Muller Komai¢ | Obradovi¢
j.d.o.o.

Dubrovnikpress.hr privatno Verbum Davor da Nikolina -

publicum Mladosi¢ Metkovié
d.o.o.
Kenova.info privatno | Obrt Kenova | Maro Bosnjak da Vedran -
Pervan
Portaloko.hr privatno | Vino Gradina | Gorica.d.o.0.; ne lvica Nikola
d.o.o. NP -Pluton Grani¢ Pirjac i
d.o.0. u stecaju drugi
Dulist.hr privatno | Dulist d.o.o. Barbara da Barbara -
Burasovi¢ Burasovié

Dubrovacki.hr privatno | Dubrovacki Slobodna ne Vjera Ivan

vjesnik d.o.o. Dalmacija Suman | Balentovi¢

Dubrovniknet.hr privatno | Foton d.o.0. | Mateo Rilovi¢; da Lidija -

Mladen Crncevic¢
SpuZevié
Dutv.hr privatno | Dubrovacka Ragusa da Toni Dragan
televizija d.d.; Vlatko Banovi¢ Banovi¢
d.o.o. Banovic; Toni
Banovi¢
Radio-laus.hr privatno ProRadio Alek da - -
Kravarevié
Zupcica.hr privatno - NikSa Duper da NikSa -
Duper

Zupskiportal.hr privatno Zupski Kate Sutalo da Kate -

portal Sutalo

Radio.hrt.hr/ javno HRT Hrvatska radio ne Adriana -

radio-dubrovnik televizija Tomasi¢

Izvor: Sudski registar RH, 2015

u 2012. Iskljucivo online mediji Dubrovniknet.hr, Dubrovnikpress.hr i Dubrovackidnev-
nik.hr u cijelom su razdoblju imali povecanje prihoda, dok su online izdanja tjednika
Dubrovacki.hr i Dulist.hr zabiljezila pad prihoda. Evidentno je ukupno smanjenje priho-
da u razdoblju od 2012. do 2014. godine.
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Tablica 6. Prihodi od oglasavanja i samoodrzivost

Media Baneri Druge vrste oglasa Profitabilnost*
Dubrovackidnevnik.hr** da -
Dubrovnikpress.hr da Google AdSense, ne (-42.465,00 kn)
Sponzorirani sadrZaj
Kenova.info***** da Google AdSense -
Portaloko.hr da - ne (-171.450,00 kn)
Dulist.hr da Google AdSense da (50:163,00 kn)
Dubrovacki.hr da - da (6.515,00 kn)
Dubrovniknet.hr da Google AdSense, Sponzorirani ne (50.068,00 kn)
sadrZaj, E-target
Dutv.hr da Google AdSense da (129.705,78 kn)
Radio-laus.hr - ne (-150.784,07 kn)
Zupcica.hr*****x da Google AdSense -
Zupskiportal.hr*** da Google AdSense -
Radio.hrt.hr/radio- - - -

dubrovnik****

* Temeljeno na financijskim izvjestajima za 2012. godinu kada su mediji ostvarili najveéi zajednicki prihod. Izvor: Sudski
registar RH, 2015.

** Osnovano 2012.

*** 0snovano 2013.

***% Javno vlasniStvo financirano pretplatom.

***x% Obrt - nije duzno podnositi godi$nje financijske izvjestaje.

*xkxk Nema podataka o viasnistvu.

Tablica 7. GodiSnji prihodi za razdoblje 2011.-2014.

Prihodi (kn)

Medij 2011. 2012. 2013. 2014.

Dubrovacki.hr 7.472.625,00 11.736.031,00 7.842.060,00 6.974.774,00
Dubrovniknet.hr 560.391,00 663.929,00 893.415,00 820.436,00
Dubrovnikpress.hr 127.661,00 184.367,00 416.826,00 424.286,00
Dulist.hr 348120,00 1.523.370,00 1.722.401,00 1.622.460,00
Portaloko.hr 83.467,00 44.561,00 22.320,00 27.000,00
Dutv.hr 2.085.800,00 2.502.752,00 2.996.449,00 3.256.867,00
Dubrovackidnevnik.hr - - 414.472,00 502.105,00
Ukupno 10.678.064,00 16.655.010,00 14.307.943,00 13.627.928,00

Izvor: Sudski registar RH, 2015.
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Tablica 8. Godisnji rashodi za razdoblje 2011.-2014.

Rashodi (kn)

Medij 2011. 2012. 2013. 2014.

Dubrovacki.hr 7.468161,00 8.681.286,00 7.769.745,00 7.007.562,00
Dubrovniknet.hr 352.837,00 646.199,00 904.856,00 671.971,00
Dubrovnikpress.hr 132.574,00 226.562,00 349.749,00 464.567,00
Dulist.hr 389.431,00 1.465.539,00 1.604.806,00 1.503.890,00
Portaloko.hr 181.762,00 211130,00 150178,00 153.634,00
Dutv.hr 1.914.488,00 2.333.806,00 2.526.292,00 2.925.777,00
Dubrovackidnevnik.hr - - 342163,00 761.414,00
Ukupno 10.439.253,00 13.564.522,00 13.647.789,00 13.494.815,00

Izvor: Sudski registar RH, 2015.

Treba napomenuti da financijski podaci za Dubrovacki.hr, Dulist.hr i Dutv.hr uklju¢uju
prihode i rashode tradicionalnih medijskih izdanja (televizije, tjednika).

Rashodi lokalnih online medija su djelomi¢no stabilni s time da njihov pad biljezi Du-
brovacki.hr (tjednik s online izdanjem), a rast rashoda biljezi Dutv.hr (lokalna televizija
s online izdanjem).

Profesionalizam online medija

Svi analizirani online mediji zaposljavaju profesionalne novinare. Njihov broj varira od
jednog do 11, dok je prosjec¢an broj 4,4 novinara po redakciji. Samo dva online medija
nemaju urede (Zupcica.hr i Zupskiportal.hr), a ¢lanovi Uprave su uglavnom vlasnici i
novinari online medija. Kod nekolicine medija primjetna je visoka razina organizacijske
strukture sli¢na ,klasi¢nim” medijima. Novinarima je na raspolaganju oprema i uredi, a
vecinu troskova cine place novinara.

Kao sto je vidljivo iz grafikona 4., od 418 analiziranih objava, 314 objava (75 %) imalo
je samo jedan izvor, dva izvora je imalo 88 objava (21 %), dok je svega 16 objava (4 %)
analiziranih objava imalo tri i vise izvora.

Kada je uravnotezenost novinarskih izvora (grafikon 5) u pitanju, 373 objave (89 %) su
prikazivale samo jednu stranu u prici. U slucaju 41 objave (10 %) prikazane su dvije stra-
ne u prici, dok se za 4 objave nije moglo odrediti.

Vecina analiziranih objava je pozitivno intonirana (65 %), dok je njih 13 % negativno.
Nepristrano izvjestavanje vidljivo je kod 22 % analiziranih objava (grafikon 6).

Iz grafikona 7 vidljivo je da postoje razlike izmedu tema kojima se bave mediji s obzirom
na broj izvora, uravnoteZenost i nepristranost. Grad Dubrovnik je popracen s najveéim
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Tablica 9. Organizacija i profesionalizacija

Medij Ured Broj novinara* Uprava Profesionalni
novinari

Dubrovackidnevnik.hr da 6 vlasnik da
Dubrovnikpress.hr da 2 vlasnik da
Kenova.info da 7 vlasnik da
Portaloko.hr da 10 vlasnik da
Dulist.hr da 10 vlasnik da
Dubrovacki.hr da - drugo da
Dubrovniknet.hr da 5 drugo da
Dutv.hr da " vlasnik da
Radio-laus.hr da - vlasnik da
Zupcica.hr Ne 1 vlasnik da
Zupskiportal.hr Ne 1 vlasnik da
Radio.hrt.hr/radio- da - drugo da
dubrovnik

*Podaci iz impresuma online medija

Grafikon 4. Broj novinarskih izvora, N=418

16; 4%

W Jedan izvor 314

88; 21% Dva izvora 88

M TriiviSe izvora 16

brojem objava s jednim izvorom u kojima se prikazuje jedna strana u prici. Jednako
tako, Grad Dubrovnik kao tema ima najvedi broj negativno intoniranih objava, ¢ak njih
45 od 55. Op¢ine su najslabije popracene, ali s iskljucivo pozitivnim izvjestavanjem.

Iz tablice 10. vidljivo je kako postoji veza izmedu oglasavanja jedinica lokalne i regi-
onalne samouprave u online medijima i nepristranosti. Tako primjerice Dubrovac-
kidnevnik.hr sadrzi oglase Grada Dubrovnika i poduzec¢a u njegovom vlasnistvu. U
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analiziranom razdoblju objavili su 30 objava o Gradu Dubrovniku i poduzecima u njiho-
vom vlasnistvu koje su u 80 % slucajeva bile pozitivne (niti jedna negativno orijentirana
objava) te suimale jedan izvor i prikazivale jednu stranu u prici (stranu Grada Dubrovni-
ka i njegovih ¢elnih ljudi). S druge strane, Dubrovacko-neretvanska Zupanija je u obja-
vama bila prikazana negativno jedino u medijima (Dubrovackidnevnik.hr, Portaloko.hr,
Dubrovniknet.hr) u kojima u promatranom razdoblju nisu imali oglas.

Grafikon 5. UravnoteZenost Grafikon 6. Nepristrano
novinarskih izvora, N=418 izvjeStavanje, N=418

4, 1%

41;10%

90; 22%

55; 13%

373; 89%

M Jedna strana 373 W Pozitivno 273
Dvije strane #1 Negativno 55
B Tesko za odrediti 4 M Neutralno 90

Grafikon 7. Razlike u izvjeStavanju s obzirom na teme
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Tablica 10. Sadrzaj vs. oglasi po medijima

Medij

Dubrovacki
dnevnik.hr

Dubrovnik
press.hr

Kenova.info

Portaloko.hr

Dulist.hr

Dubrovacki.hr

Dubrovnik

net.hr

Dutv.hr

Radio-laus.hr

Zupcica.hr

Zupskiportal

.hr

Radio.hrt.
hr/radio-
dubrovnik
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Lokalne vlasti i financiranje lokalnih medija

Iz prethodno prikazanih podataka vidljivo je kako lokalna i regionalna samouprava, dr-
zavne institucije te Agencija za elektroni¢ke medije predstavljaju glavni izvor financija za
lokalne online medija. U nasem primjeru dominantni izvori su Grad Dubrovnik, Dubro-
vacko-neretvanska zupanija i op¢ine Konavle, Zupa Dubrovacka i Dubrovacko primorje.

Temeljem dostupnih dokumenata bilo je moguce samo djelomi¢no utvrditi koliko to lo-
kalne vlasti ,trose” na oglasavanje i sponzoriranje lokalnih medija. U mnogim slucajevima
razliciti dokumenti su za istu djelatnost biljezili drugacije iznose. Primjerice, u Registru
javne nabave Grada Dubrovnika stoji kako je Grad Dubrovnik dao 220 tisu¢a kuna za Du-
brovacki.hr u 2013. godini, dok u planu nabave pise 150 tisu¢a kuna. Podaci o oglasavanju
i potporama za lokalne medije su prikazani u prora¢unu Grada Dubrovnika na vise mje-
sta i to vrlo Cesto pod kategorijama ,druge usluge” ili kao rashodi za specifi¢ne projekte.
Samo nekoliko javnih poduzeca u vlasnistvu Grada Dubrovnika (Cisto¢a, JR Lokrum, Sa-
nitat) dalo je izvjestaj o rashodima za oglasavanje i promociju iako se kroz promatranje
online medija moglo zakljuciti kako se i druga poduzeca oglasavaju i sponzoriraju sadrzaj
(Libertas Dubrovnik, Kinematografi Dubrovnik, Kazaliste Marina Drzica i dr.).

Temeljem djelomic¢nih podataka vidljivo je kako je Grad Dubrovnik planirao potrositi
1,1 milijun kuna na oglasavanje u 2013. godini. Ovaj iznos ne uklju¢uje poduzecaijavne
institucije kojima je Grad Dubrovnik osnivac. Dubrovacko-neretvanska zupanija je utro-
sila 1,2 milijuna kuna na oglasavanje u 2012.i 607 tisu¢a kuna u prvih 6 mjeseci 2013. go-
dine. Op¢ina Konavle je potrosila na oglasavanje u 2013. godini 260 tisu¢a kuna, Zupa
Dubrovacka 275 tisu¢a kuna, a Dubrovacko primorje 135 tisuca kuna. U 2014. Op¢ina
Zupa Dubrovacka je planirala potrositi 325 tisu¢a kuna za istu svrhu.

Na temelju djelomi¢nih podataka utvrdili smo da su lokalne i regionalne samouprave
potrosile na oglasavanje i sponzorstva medija najmanje 3 milijuna kuna u 2013. godini
$to predstavlja 69 % potrosnje za lokalne medije na razini cijele Hrvatske od strane na-
cionalne vlade i njihovih poduzeca.

Tablica 11. Proracuni opéina za oglasavanje u lokalnim medijima

Institucija Dubrovacki.hr Dulist.hr Glas Grada Drugi (online mediji)
Konavle (2012.) 48.000,00 30.000,00 - 69.000,00
Zupa Dubrovaéka (2012.) 44.280,00 29.520,00 22140,00 50.000,00
Dubrovacko - 22.440,00 20196,00 -
primorje (2013.)

Vecina poduzeda i institucija, iz uzorka ove analize, ima specijalne proracune za ogla-
$avanje i sponzoriranje lokalnih medija koji ukljucuju Dubrovacki vjesnik, Dubrovacki list
i Glas Grada te druge online medije, televiziju i radijske postaje. Nista od ovoga se ne
dodjeljuje putem javnog natjecaja.
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Jos jedan od nacina kako Grad Dubrovnik sufinancira lokalne (online) medije je kroz
sufinanciranje pripravnistva. Ovaj program je pokrenut u 2010. i do kraja 2013. godine
17 novinara je naslo svoje radno mjesto na razdoblje od godinu dana u lokalnim me-
dijima. Pripravnik dobiva 2,5 tisu¢e kuna mjese¢no tijekom jednogodisnjeg razdoblja,
a Grad Dubrovnik je u tom trogodisnjem razdoblju potrosio najmanje 510 tisuca kuna.
Dodjela novaca ide putem javnog natjecaja.

Tablica 12. Pripravnistvo u lokalnim medijima

Medij 2010. 201. 2012. 2013.
Dubrovacki.hr 1 3
Dutv.hr 1 1 1
Dulist.hr 1 1 1
Radio Ragusa 1 2
Dubrovackidnevnik.hr 1 2
Dubrovnikpress.hr 1
Ukupno 1 2 4 10

Umjesto zakljucka

Iz prethodnih podataka vidljivo je kako u Hrvatskoj djeluje veliki broj lokalnih online
medija, ali njihov tocan broj nije poznat. lako su zakonski obvezni prijaviti se Agenciji za
elektroni¢ke medije, samo je manji broj online medija to napravio. Vecinu online medija
u Hrvatskoj ¢ine lokalni online mediji.

Lokalnih online mediji financiraju se iz nacionalnih i lokalnih izvora. Ipak, iz dubrovackog
primjera vidljivo je kako lokalna i regionalna samouprava daje visestruko vise novaca za
lokalne medije kroz razlicite oblike oglasavanja i sponzorstava. Samo na dubrovackom
podrucju ukupni rashodi lokalnih medija iznose oko 13,5 milijuna kuna Sto vec¢inom
dolazi iz lokalnih prorac¢una, a ne iz komercijalne djelatnosti oglasavanja privatnih po-
duzeca. Ocigledno nije rije¢ o samoodrzivom poslovnom modelu te je znacajno ovisan
o volji lokalnih vlastodrazaca. Treba napomenuti kako su novinari vrlo ¢esto i vlasnici i
menadzeri medija tako da na dnevnoj osnovi moraju odlucivati izmedu funkcije nad-
zornika vlasti i pla¢anja racuna.

Vecina lokalnih online medija zaposljavaju profesionalne novinare koji ¢esto dolaze iz
nacionalnih medija gdje su dobili otkaz. Medutim, nema znacajne razlike u kvaliteti no-
vinarskog sadrzaja izmedu profesionalaca i ,amatera” koji su pokrenuli lokalne online
medije. Vlasnistvo online medija je uglavnom privatno, a dominiraju novinari koji se
pokretanjem lokalnog online medija samozaposljavaju.
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David D. Kurpius (2010) je bio u pravu kada je doveo u sumnju mogucnost da lokalni
online mediji provode funkciju nadzornika vlasti u ime javnosti. Dok god se ne pronade
uspjesan poslovni model za lokalne medije, a koji se nece temeljiti na ovisnosti o do-
tacijama iz lokalnih proracuna, ne¢emo imati medije koji ¢e biti slobodni i nezavisni da
provode istraziva¢ko novinarstvo i nadziru vlast u ime gradana.

Literatura

ACE (2013) Quantitative Media Monitoring Methods. http://aceproject.org/ace-en/topics/
me/mee/mee04/mee04b (27.01.2013.).

AEM, Agencija za elektronicke medije (2014a) Knjiga pruZatelja elektronickih publikacija.
https://pmu.e-mediji.hr/Forms/Common/DownloadStatic.aspx?id=1 (15.11.2014.).

AEM (2014b) Analiza TV trZista. http://www.e-mediji.hr/repository_files/file/26/(15.11.2014.).

AEM (2015) Izvjes¢e Hrvatskom saboru o radu Vije¢a za elektronicke medije i Agenci-
je za elektroni¢ke medije u razdoblju od 1. sijecnja do 31. prosinca 2014. http://
www.e-mediji.hr/repository_files/file/698/ (13.11.2015.).

Baines, David (2012) Hyper-local News: A Glue to Hold Rural Communities Together?
LocalEconomy 2 (27): 152-166.

Barnett, Steven (2009) Journalism, Democracy and the Public Interest: Rethinking Media
Pluralism for the Digital Age. Working paper. http://reutersinstitute.politics.ox.ac.
uk/sites/default/files/Journalism%20Democracy%20%26%20Public%20Intere
st_0.pdf (13.11.2015.).

Brautovi¢, Mato (2007) Methodology of Researching Media Credibility, str. 67-75, u:
Malovi¢, Stjepan (ur.) Credibility of the Media. Zagreb: ICEJ i SveuciliSna knjizara.

Brautovi¢, Mato (2011) Online novinarstvo. Zagreb: Skolska knjiga.

Brautovi¢, Mato (2012) Hyperlocal Media and Overcoming the Crisis, str. 310-330, u:
Turcilo, Lejla i Buljubasi¢, Belma (ur.) Vjerodostojnost medija. Sarajevo: Institut za
drustvena istrazivanja.

Dubrovniknet.hr (2011) Kisi¢: Ja nisam tuZibaba. http://dubrovniknet.hr/novost.php?id
=14128#Vkmx4fkvflU (13.11.2015.).

Fjorovi¢, Anuska (2013) Local Online Journalism: Portals on Dubrovnik Area. Medianali
7 (13): 37-51.

GONG (2014) Uska grla lokalnih radija u Hrvatskoj. http://gong.hr/media/uploads/2014
0212_analiza_uska_grla_lokalnih_radija_u_hrvatskoj_finalno.pdf (15.11.2014.).

HINA (2012) Cak 300 novinara ostalo bez posla u zadnje tri godine. http://www.tportal.
hr/vijesti/hrvatska/224355/cak-300-novinara-ostalo-bez-posla-u-zadnje-tri-go
dine.html (11.12.2013.).

91



92

Mato Brautovic

HINA (2015) Predstecajna nagodba EPH Medije ponavilja se u listopadu. http://www.nacio
nal.hr/uvazena-zalba-predstecajna-nagodba-eph-medije-ponavlja-se-u-listo
padu/ (13.11.2015.).

HURA (2014) Istrazivanje: medijska potro$nja u HR. http://hura.hr/publikacije/hura-adex/
(12.11.2015.).

Kurpius, David D., Metzgar, Emily T. i Rowley, Karen M. (2010) Sustaining Hyperlocal
Media. Journalism studies 3 (11): 359-376.

Ministarstvo kulture RH (2015) Program ugovaranja novinarskih radova u neprofitnim me-
dijima. http://www.min-kulture.hr/userdocsimages/Natjecaji/natjecaj%202015%
20-%20dodjele%20bespovratnih%?20sredstava%20neprofitnim%20medijima/
PROGRAM%20ugovaranja%20novinarskih%20radova%20u%20neprofitni%20
medijima%202015_NR2015B_2.doc (12.11.2015.).

Picard, Robert (2006) Journalism, Value Creation and the Future of News Organizations.
http://www.robertpicard.net/PDFFiles/ValueCreationandNewsOrgs.pdf
(13.11.2015.).

Skender, Melisa (2014) Kako se lokalni mediji u Hrvatskoj financiraju iz proracuna.
http://www.lokalniizbori.com/vijesti/kako-se-lokalni-mediji-u-hrvatskoj-finan
ciraju-iz-proracuna/ (13.11.2015.).

Sudski registar RH (2015) Financijski izvjestaji za 2012. godinu. https://sudreg.pravosudje.
hr/registar/f?p=150:1 (13.11.2015.).

Vozab, Dina (2011) Press Trends in Croatia 2011. http://cim.fpzg.hr/uploaded/media%20
monitoring%201-2011.pdf (18.08.2013.).

Zakon o elektroni¢kim medijima (2009) Narodne novine, 153/2009.



OBRAZOVANJE

NOVINARA







Lejla Turcilo i Seid Masnica

Izazovi obrazovanja novinara u Bosni i Hercegovini:
zasto nam je potrebna promjena pristupa?

Sazetak

O obrazovanju novinara u Bosni i Hercegovini nema jedinstvenog stava nadlez-
nih institucija. Obrazovni sistem je u nadleznosti 14 ministarstava, od drzavnog
do kantonalnih te ne postoji jedinstvena strategija obrazovanja (ona se izrazito
razlikuje na javnim i privatnim univerzitetima), pa tako ne postoji niti strateski pri-
stup obrazovanju novinara. Najcesc¢e diskutovano pitanje u kontekstu obrazovanja
novinara u BiH je omjer teorijskog znanja i prakti¢nih vjestina koje bi na studijima
novinarstva trebali dobivati budu¢i novinari. Nedostatak prakti¢ne obuke tokom
studija znacajno smanjuje mogucnosti zaposljavanja diplomiranih studenata novi-
narstva. U ovom radu istrazili smo kakve kompetencije trebaju uposlenici u savre-
menim bosanskohercegovackim redakcijama te koliko te kompetencije mogu ra-
zviti tokom studija. Ispitivanjem stavova studenata novinarstva, stavova njihovih
profesora te stavova novinara sa dugogodisnjim stazom u bosanskohercegovac¢-
kim medijima, nastojali smo utvrditi koliko oni ocjenjuju postojece studije novinar-
stva, u smislu osposobljavanja studenata za praktican rad u novinarstvu. Rezultati
istrazivanja pokazuju da postoji svijest o potrebi promjena kurikuluma, njihovog
osavremenjavanja i veceg inkroporiranja prakti¢nih obuka, ali postoji i stav da je, u
kompliciranim bh. uvjetima, put do navedenih promjena dug i mukotrpan.

Kljucne rijeéi: mediji, Bosna i Hercegovina, obrazovanje novinara, javni univerziteti, pri-
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Kakve novinare treba savremena medijska scena

Pitanje obrazovanja novinara jedno je od klju¢nih pitanja za budu¢nost profesije. Po-
stavljajuci ga u 21. stoljecu, kao stoljecu izuzetno brzih promjena kako u tehnologijama
na kojima se zasniva i putem kojih se odvija informacijsko-komunikacijska djelatnost,
tako i u samim pristupima novinarstvu kao profesiji, pitamo se kakve novinare i kakvo
novinarstvo trebamo danas, odnosno $ta je uopce novinarstvo danas i kako obrazovati
buduce novinare.

Zagovornici tradicionalnog pristupa razumijevanju medija (kao ne samo posrednika in-
formacija, nego i kreatora javnog mnijenja) podsjecaju na klasi¢ne teorije o drustveno;j
ulozi medija koje definiraju novinarstvo kao ,nacin na koji razumijevamo svijet” (Vo¢-
ki¢-Avdagi¢, 1997: 9), kao i na teorije o funkcijama medija (koje ¢ine ne samo informa-
tivna, nego i orjentirajuca, edukativna, zabavna, socijalizacijska, politicka i brojne druge
funkcije (Siber, 2003: 177)). Time, zapravo, podsjecaju na ¢injenicu da ,mediji imaju spe-
cifi¢cnu drustvenu ulogu i specifi¢nu ulogu u demokratji, osobito kada ih shvatamo kao
ekonomske i politicke institucije, a ne iskljucivo kao posrednike u prijenosu informacija“
(Turcilo, 2011a: 47), sto dodatno potcrtava vaznost obrazovanih, kompetentnih i profe-
sionalnih novinara kao aktera informacijsko-komunikacijske djelatnosti.

No, ¢ak ce i povrsni poznavatelji prilika u medijima na globalnoj razini prepoznati niz
promjena koje se dogadaju u novinarstvu kao profesiji, ali i u njegovom drustvenom
kontekstu, a koje se direktno reflektiraju i na pitanje kakve novinare trebamo i kako ih
educirati. Najvidljivija i naj¢e$¢e debatirana promjena odnosi se na tehnoloske inovaci-
je koje mijenjaju pristup informacijama i njihovo koristenje, ali bi pogresno bilo tvrditi
da je promjena pristupa u novinarstvu uzrokovana isklju¢ivo razvojem online medija i
njihovom primjenom u informacijsko-komunikacijskoj djelatnosti. Uloga novinarstva (i
novinara), koja se odnosila na prikupljanje informacija, je umnogome izmijenjena i do-
punjena sa pojavom drustvenih mreza i gradanskog novinarstva. Medutim, treba imati
na umu i da su se, neovisno o tehnoloskim inovacijama (ili paralelno s njima), dogodile
i sustinske krize istraziva¢kog novinarstva, pa i onog dnevnog, klasi¢cnog novinarstva.
IstraZiva¢ko novinarstvo je u mnogim, pa i najrazvijenijim, drustvima gotovo na izdisa-
ju, a dnevno novinarstvo je Cesto ,o0bojeno” razli¢itim interesima vlasnika medija i sa
njima po/u/vezanih politickih i ekonomskih elita.

LKriticari danasnjih medija novinare pezorativno nazivaju ,copy-pasterima“ (aludira-
judi na cinjenicu da oni sve vise tek prepisuju agencijske vijesti, pa ¢ak i informacije
objavljene na drustvenim mrezama) i ,ovlastenim drzacima mikrofona” (aludirajuci na
¢injenicu da tek stenogramski biljeze izjave politicara i drugih mo¢nika).” (Ali¢, 2012: 45)

Drugim rije¢ima, ako mediji, kako smatra Robert McChesney ,sve ¢eSce prave kompro-
mise s biznisom, te su rijetko objektivni* (McChesney, 2008. prema Turcilo, 2011a: 37),
da li oni trebaju profesionalne, kvalitetno obrazovane i eti¢ne novinare i kako da se
obrazovni sistem koji je zaduzen za ,proizvodnju” takvih kadrova odnosi prema ovim
supstancijalnim promjenama u novinarstvu? Ako mediji treba da u prenosenju informa-
cija ispune nekoliko zahtjeva publike (zahtjev za brzinom - biti prvi, zahtjev za privla-
¢enjem paznje - biti drugaciji), te zadrze i neke svoje standarde odnosno ispune svoju
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klju¢nu ulogu za prosudivanjem, a ne samo prijenosom informacija o dogadajima - biti
kriticar, te ako se istovremeno nose sa izazovima prilagodavanja digitalnom okruzenju
i njime uzrokovanim novim nacinima kreacije, distribucije i konzumacije informacija,
kakve ¢e novinare u buducnosti oni trebati i zaposljavati?

Odgovore na ova pitanja, naravno, ne moze pronaci sama medijska zajednica, te je
stoga potreban sustinski, sistemski dijalog izmedu medijskih profesionalaca i profesi-
onalaca iz podrudja obrazovanja. Ako, naime, podemo od stava da je temeljni zadatak
obrazovanja u svakom podruéju omogucavanje sticanja znanja i kompetencija neop-
hodnih za kompetitivhu participaciju na trzistu rada, onda je jasno da su strukturalne
promjene u novinarstvu kao profesiji u direktnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa potre-
bom strukturalnih promjena u obrazovanju za trziste rada u novinarstvu. U tom kon-
tekstu jasno je da ako dolazi do promjene pristupa u novinarstvu (@ nesumnjivo dolazi),
neophodna je i promjena pristupa u obrazovanju za novinarsku profesiju.

Obrazovanje novinara danas: kako se promjena
profesije reflektira na promjenu obrazovanja

Dva su pitanja klju¢na za razmatranje sistema, procesa i institucija obrazovanja novina-
ra u kontekstu promjena u samoj profesiji, a ona se prije svega odnose na to ko i kako
moze (i treba) obrazovati novinare.

Nakon sto je funkcija informiranja uglavnom ,presla u ruke” gradana (koji putem web
2.0 platformi, zaobilaze¢i tradicionalne kanale komunikacija prenose informacije o
tome $ta se, gdje i kada dogada), novinarstvo kao profesija u buduénosti ce sve vise
morati biti orjentirano na edukativnu i analiticku funkciju, a novinari postajati modera-
tori javne sfere, $to je klju¢ni argument za tvrdnju da su novinarima potrebne dodatne
kvalifikacije koje se sti¢u formalnim obrazovanjem. Sa druge strane, ¢injenica da no-
vinari moraju nauciti o(p)stati u svijetu u kojem oni vise nisu jedini ,vlasnici i posred-
nici” novosti i informacija, ukazuje na potrebu njihovog kontinuiranog obrazovanja i
prilagodavanja novim uvjetima (koje, izmedu ostalog, namecu i online mediji), a Sto
se moze postici i u sektoru neformalnog obrazovanja. Povezivanje formalnog i nefor-
malnog obrazovanja i u€enja jedan je od nacina da se postigne vedi stupanj znanja i
kompetencija kod buducih, a koncept cjeloZivotnog u¢enja mehanizam nadogradnje
znanja i kompetencija sadasnjih novinara za buducnost. Pitanje ,ko” bi, dakle, trebao
obrazovati novinare ne treba polaziti od dileme da li je rije¢ o univerzitetskim profe-
sorima sa akademskim zvanjima i znanjima, bivSim novinarima ili nekom tre¢em. Dile-
ma nije ,,ili-ili", nego kako povezati formalni i neformalni sistem, jer novinarima trebaju
i opca, Siroka znanja, ali prakti¢ne ,tajne” zanata. Stoga se ucenje o i za novinarstvo
moze (i mora) odvijati i na katedrama novinarstva i kroz treninge i kratkotrajne tecaje-
ve, ali i kroz praksu i internship u medijima.

Pitanje ,kako” obrazovati novinare takoder se ne bi trebalo zasnivati na dilemi - znanja
ili kompetencije u novinarstvu, odnosno ne bi trebalo da postavlja teoriju i praksu u an-
tagonisticke pozicije. Ako, naime, insistiramo na tome da i sama medijska publika mora
razvijatii znanja i kompetencije, odnosno vjestine za svrsishodnu interakciju s medijima
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(@ na ¢emu pociva koncept medijske pismenosti (kao $to to zagovaraju Potter, 2011,
ili Zgrablji¢-Rotar, 2005), onda je sasvim jasno da i novinari trebaju i znanja i vjestine,
odnosno da moraju kontinuirano unaprjedivati i jedno i drugo. O metodici i pristupi-
ma obrazovanju, naravno, svaki medijski i obrazovni sistem mora ozbiljnije diskutovati,
ovisno o kontekstu, ali bi polazna osnova trebala biti: znanja plus kompetencije plus
cjelozivotno ucenje u svrhu prilagodbe promjenama medijske scene i trzista.

Medijska scena u Bosni i Hercegovini

Bosna i Hercegovina jo$ uvijek je izrazito neuredeno medijsko trziste. lako je normativ-
na regulativa, donesena uglavnom pod utjecajem i direktnom intervencijom razlic¢itih
aktera medunarodne zajednice (Ured Visokog predstavnika, OSCE), prili¢no jasna i na
kvalitetan nacin propisuje okvir djelovanja medija (usporedi Halilovi¢ i DZihana, 2012),
nedostaju neki klju¢ni normativi (poput Zakona o transparentnosti vlasnistva napri-
mjer), ali i direktnija i konkretnija primjena postojecih zakona koja bi garantovala ure-
deniju medijsku scenu.

Broj medija u BiH, prema dostupnim podacima regulatora i samoregulatora (Regula-
torna agencija za komunikacije (RAK, 2015) i Vijece za Stampu (VZS, 2015), iznimno je
veliki u odnosu na populaciju od nesto manje od 4 miliona® stanovnika i uklju¢uje: 195
elektronskih medija (148 radiostanica i 47 TV stanica), 6 dnevnih novina, 184 razlici-
tih izdanja, magazina i ¢asopisa (sedmicnih, dvosedmicnih, periodi¢nih) te 6 novinskih
agencija.

Ukupan broj novinara koji su u 2015. godini radili u ovim medijima bio je izmedu 1.574
i 2.755 (prema podacima Udruzenja BH Novinari (BHN, 2015)), a 539 novinara i 86 ko-
munikologa bilo je bez posla u decembru 2015. godine (prema podacima Zavoda za
zaposljavanje Federacije BiH, i Zavoda za zaposljavanje RS, decembar 2015). Istovreme-
no, u novembru 2015. godine na web portalu Posao.ba (2015) bilo je oglaseno deset
otvorenih pozicija za posao novinara, reportera ili voditelja. Ovi pokazatelji ukazuju na
¢injenicu da postoji veliki prostor u medijima koji treba ,popuniti” kadrovima, a isto-
vremeno postoji i potreba za pruzanjem odgovarajucih kompetencija i znanja mladim
ljudima koji ulaze u novinarsku profesiju, kako bi imali moguénost zaposljavanja u bo-
sanskehorecegovackim medijima.

Nekoliko je klju¢nih karakteristika medijskog sistema u BiH, od kojih se ¢ini vaznim po-
tcrtati da je medijski sistem izrazito komplikovan i etni¢ki podijeljen, na nacin da su
korisnic¢ke navike u pra¢enju medija od strane publike determinirane njihovim etni¢kim
backgroundom, a naisti nacin je umnogome odredena i struktura uposlenih u brojnim
medijima. Nadalje, medijski sistem u Bosni i Hercegovini suocava se i s nizom problema,
poput netransparentnog vlasnistva, netransparentne industrije oglasavanja, neprove-
denog procesa digitalizacije, nefunkcionalnog javnog sistema, te brojnih politickih i
ekomskih pritisaka na medije (vise u TeSanovi¢, 2014). Sve ovo reflektira se i na uposlene

1 Podatak o tacnom broju stanovnika u Bosni i Hercegovini jos uvijek nije dostupan, buduéi da rezultati popisa
odrzanog 2013. godine jo$ uvijek nisu objavljeni zbog razli¢itih administrativnih razloga i politickih zastoja.
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Grafikon 1. Medijska scena u BiH
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Izvor: VZS (2015) i RAK (2015)

u medijima, odnosno kreira izuzetno teske uvjete rada za njih, a $to, posljedi¢no, ima
odraza i na (ne)kvalitet medijskih sadrzaja koji se nude gradanima.

Obrazovni sistem u Bosni i Hercegovini

Bosna i Hercegovina ima jedan od najkomplikovanijih obrazovnih sistema u Evropi.
Glavni uzrok tomu je Cinjenica da struktura obrazovnog sistema slijedi administrativnu
podjelu drzave na dva entiteta i distrikt, pri ¢emu je jedan entitet izrazito centralizovan
(Republika Srpska), pa je i obrazovanje u nadleznosti jednog ministarstva, dok je dru-
gi entitet (Federacija BiH) decentralizovan i podijeljen u deset administrativnih jedini-
ca - kantona, pri ¢emu svaki od njih ima nadleznost nad obrazovanjem zasebno, dok
federalno Ministarstvo obrazovanja ima tek koordinacijsku ulogu i izrazito limitirane
nadleznosti. Na drzavnom nivou Ministarstvo civilnih poslova takoder ima dio nadlez-
nosti nad obrazovanjem. Upravljanje obrazovnim sistemom tako je de facto rasparca-
no u 14 razli¢itih pristupa koje zastupa 14 razli¢itih ministarstava, od kojih svako ima
mogucnosti autonomnog odlucivanja. Nedostatak jasne, koordinirane i sinhronizirane
strategije i pristupa obrazovanju u cijeloj zemlji, kao i nedostatak vizije kako bi obrazo-
vanje trebalo da doprinese razvoju drzave i pojedinih njenih oblasti (medu koje spada
i informacijsko-komunikacijska djelatnost) cini svaki pokusaj sistemati¢nog strukovnog
obrazovanja izuzetno tesko provodivim i kompliciranim.

Prema podacima Agencije za statistiku (2015) u Bosni i Hercegovini je u novembru 2015
godine bilo 536.902 nezaposlenih, od ¢ega 148.742 nekvalifikovanih osoba, dakle bez
zavrsenog osnovnog obrazovanja ili samo sa zavrSenom osnovnom Skolom. Procjene,
nadalje, govore da u BiH ima 3-5 % elementarno nepismenih, a gotovo 35 % funkcio-
nalno nepismenih osoba. Studija o mladima u Bosni i Hercegovini (Ziga i dr., 2015: 56)
pokazuje kako 30,8 % mladih ljudi u BiH smatra kako nakon zavrsetka obrazovanja nec¢e
pronaci posao, jer nece biti kompetentni na trzistu rada. Ovi podaci govore u prilog tezi
da bi obrazovanje trebalo biti visoko na ljestvici prioriteta vlasti u Bosni i Hercegovini,
ali obrazovne prakse, nazalost, pokazuju upravo suprotno.
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Formalno obrazovanje odvija se kroz javni i privatni sektor, medu kojima postoji dosta
svojevrsnih ,sivih zona” i nejednakih standarda, dok se vrlo malo paznje poklanja ne-
formalnom ucenju, kao i razvijanju koncepata cjelozZivotnog ucenja, sto se posebno re-
flektira na brzo mijenjajuce profesije, kao sto je i novinarstvo. Nadalje, izostanak vizije i
strateSkog pristupa rezultira hiperprodukcijom kadrova, od kojih su mnogi neuposljivi,
uslijed niskog nivoa znanja i kompetencija, ali budu¢i da koncept obrazovanja odraslih
takoder nije razvijen u potpunosti, niti prepoznat u legislativi i u praksi? to znacajno
otezava procese dokvalifikacije, prekvalifikacije i sticanja dodatnih kompetencija u mno-
gim profesijama, pa tako i u novinarstvu. Posebno je ovo zabrinjavajuce ako se ima u
vidu da se eksponencijalni porast broja medija u BiH dogodio tokom rata i neposredno
nakon njega. Upravo tada su brojni novinari-profesionalci koji su prije devedesetih go-
dina 20. stoljeca radili u bh. medijima napustili i zemlju i/ili profesiju. To je otvorilo ogro-
man prostor za zaposljavanje ¢esto nekvalificiranih ili nedovoljno educiranih medijskih
djelatnika, od kojih mnogi i danas rade u medijima bez formalne naobrazbe. Upravo bi
obrazovanje odraslih moglo doprinijeti njihovoj doedukaciji, kada bi postojao interes,
strategija i plan njegova provodenja, odnosno kada bi se profesionalno usavrsavanje
novinara posmatralo kao razvojna komponenta u kontekstu cjelozivotnog ucenja.

Obrazovanje novinara u BiH

U Bosni i Hercegovini, od ratnog perioda do danas, isprobano je nekoliko modela obra-
zovanja novinara (vise u Turcilo, 2011b), koji su se kretali od modela direktnog ulaska u
profesiju i u¢enja pod nadzorom iskusnih novinara (neposredno nakon rata, kada su se
u medijima uglavhom zapo3ljavali srednjoskolci ili studenti novinarstva koji su znanja i
vjestine ucili usput), preko kratkih tecajeva i $kola novinarstva (koji su takoder kreirani
kao pokusaj rjesavanja problema nedostatka kadrova u medijima i ,popunjavanja pra-
znina” u novooformljenim redakcijama), pa do formalnog obrazovanja na univerziteti-
ma (kako javnim, tako i privatnim).

U akademskoj 2015/2016 godini u BiH, jedanaest univerziteta/sveucilista organiziralo je
nastavu na studijskim programima za $kolovanje novinara (od toga, 3est u FBiH i pet u
RS). Vecina tih visokoskolskih institucija su dobile potrebnu akreditaciju od Agencije za
razvoj visokog obrazovanja i obezbjedivanje kvaliteta BiH (2015). Bas kao i broj medija u
Bosni i Hercegovini, i ovo je prili¢no veliki broj obrazovnih ustanova koje nude naobrazbu
za novinare. Vecina ih je organizirana po modelu 3+2+3 (preddiplomski-diplomski-dok-
torski studij), izuzev dva studija u RS koji su organizirani po modelu 4+1. Ova razlika utice
na mobilnost studenata unutar BiH. Klju¢ni problemi javnih univerziteta su dominacija
teorijske nastave nad prakti¢nim radom studenata, izuzetno komplicirane administra-
tivne procedure za inoviranje nastavnih planova i programa, te nedostatak mladeg aka-
demskog kadra (5to je posljedica moratorija obrazovnih vlasti na zaposljavanje novih

2 Usvojena zakonska regulative vezana za oblast obrazovanja odraslih u Republici Srpskoj i u Sest kantona u
Federaciji BiH nacelno je dobra, ali treba priznati da ona nije rezultat ozbiljnog interesa i strateskog pristupa
nadleZnih institucija ovoj oblasti, ve¢ vise upornosti i lobiranja domacih i inozemnih (uglavnom nevladinih)
organizacija.
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asistenata i mladih saradnika u nastavi), kao i nedostatak savremene opreme i tehnickih
uvjeta za primjenu savremenih metoda poducavanja. Kad je rijec¢ o privatnim studijima
novinarstva, oni su suoceni s problemom nedostatka kadrova, ali posjeduju znatno bolje
resurse u smislu prostora, savremene opreme i sl. Treba redi i da su privatni univerziteti
jo$ uvijek prilicno skupi za vecinu populacije, pa znacajna sredstva investiraju u svoje
marketinske aktivnosti, kako u BiH tako i u regionu, u pokusaju da regrutiraju veci broj
studenata koji si mogu priustiti studij sa visokom $kolarinom.

0 istraZivanju

Jedno od klju¢nih pitanja u svakoj diskusiji vezanoj za inoviranje i unaprjedivanje ku-
rikuluma na studijima novinarstva je pitanje prakti¢nog osposobljavanja studenata za
ulazak u profesiju, odnosno kompetencija koje im se (ne)razvijaju tokom studija. Stoga
je, za potrebe ovog rada obavljeno istraZivanje stavova buducih novinara koji studiraju
na Cetiri bosanskohercegovacka javna univerziteta.

Istrazivacka pitanja od kojih smo krenuli u ovom istrazivanju odnosila su se na:
« Postojanje, odnosno nepostojanje prakse u okviru pojedinih predmeta;
- Postojanje, odnosno nepostojanje zasebnih prakti¢nih obuka ili staziranja;
+  Mogucnost, odnosno nemogucnost zaposlenja u medijima nakon zavrSetka
studija.

Stavovi studenata ispitani su putem anketnog upitnika sa deset zatvorenih pitanja.

Uzorak je bio prigodni, a obuhvatio je 250 studenata javnih univerziteta koji imaju stu-
dije novinarstva (Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, Filozofski fakultet
Univerziteta u Tuzli, Fakultet humanisti¢kih nauka Univerziteta u Mostaru, te Fakultet
politickih nauka Univerziteta u Banjaluci). Studenti sa privatnih univerziteta nisu anke-
tirani uslijed nespremnosti njihovih institucija na saradnju u istrazivanju.

Takoder, u svrhu komparativne analize, stavove studenata poredili smo sa stavovima
profesora sa navedenih fakulteta (njih 5), te dugogodisnjih novinarskih profesionalaca
koji sa mladim novinarima rade u redakcijama razli¢itih medija u BiH (njih 5). Sa njima
su obavljeni neusmjereni, otvoreni intervjui.

Cilj istrazivanja je bio utvrditi misljenje studenata o mogucnostima prakti¢nog usavr-
$avanja na svojim odsjecima, da li se u okviru pojedinac¢nih predmeta izvodi i prakticni
dio nastave za pojedine oblasti, te kakav je stav studenata o tome hoce li nakon sticanja
diplome biti dovoljno spremni za rad u profesiji i konkurentni na trzistu rada.

Nedostatnost prakti¢nih vjestina kao problem pri
zaposljavanju nakon studija novinarstva

Vaznost prakti¢nog usavrsavnja i obuke novinara u toku trajanja studija prepoznalo je
98 % ispitanika, a samo 7 % ispitanih studenata navelo je kako im njihovi fakulteti pru-
Zaju dovoljno prakse tokom studija.
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Grafikon 2. Stav studenata o dostatnosti prakse na studijima novinarstva

Na studiju nam je obezbijedeno
dovoljno prakti¢nih treninga koji
dopunjavaju teorijske predmete

M Slazemse 7%
Djelimi¢no se slazem 33%
B Ne slazem se 60%

I novinari koji rade dugi niz godina s mladim kolegama koji dolaze sa fakulteta smatraju
kako studiji novinarstva ne saraduju dovoljno sa medijima, kako bi studentima omogu-
¢ili praktican trening tokom studija. Urednik za multimediju BHRT-a, Benjamin Butkovi¢
smatra da je nuzno mijenjati odnos prema studentima na odsjecima za novinarstvo.

Sustinski, mijenjaju se navike publike, konzumenata, njihovi zahtjevi spram medija su
slojevitiji, promijenjeni su kanali komuniciranja, pojavile su se drustvene mreZe koje po-
primaju osobine medija. Moj je dojam, ne mora biti da sam potpuno u pravu, da se tome
na katedrama pridaje malo znacaja i vremena ili se o tome gotovo ne govori. Ono sto je
i ranije bila boljka obrazovnog sistema u ovim odsjecima je nedostatak prakti¢nog rada.
Ne samo u smislu nacina pisanja vijesti. Mnogo znacajnijim mi se u ovom trenutku cini da
treba studentima dati elementarna znanja o nacinu selektiranja vijesti, prepoznavanju
spinova i politickog marketinga unutar dogadaja, izboru dogadaja koji zasluZzuju paznju
javnosti.?

Nedostatnosti prakse, kao i nedostatka svijesti o vaznosti izmjena i unaprjedenja stu-
dija na fakultetima u okviru kojih se izucava novinarstvo, svjesni su i dugogodisnji pro-
fesori na tim katedrama. Profesorica na katedri za novinarstvo Filozofskog fakulteta u
Tuzli Vedada Barakovi¢ stava je da ovaj problem ni najrazvijenije zemlje ne rjeSavaju
brzo i kvalitetno, a kamoli BiH u kojoj je trenutno cijeli javni sektor birokratiziran, trom
i osiromasen da tesko moZe odgovoriti izazovima iz okruzenja.

Promjene koje bi bile nuZne strateske su prirode u smislu shvatanja obrazovanja kao di-
namicnog procesa i obezbjedivanja efikasnih mehanizama koji bi omogucili prilagoda-
vanje promjenama iz okruZenja. NazZalost, te svijesti jos nema, a kljucni razlog jest politi-
zacija javnog sektora opcenito i prelijevanje politike tamo gdje to niti je prirodno niti je
potrebno.*

3 Benjamin Butkovi¢, dugogodisnji novinar — urednik, u vrijeme intervjuiranja na poziciji urednika za multime-
dije BHRT-a.Intervju je za potrebe istraZivanja uraden 1510.2015.

4 Prof. dr. sc. Vedada Barakovi¢, profesorica na Odsjeku za novinarstvo Filozofskog fakulteta u Tuzli. Intervju za
potrebe istrazivanja uraden je 1710.2015.
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Profesor na Fakultetu politickih nauka u Banjaluci, Ljubomir Zuber, ovaj problem vidi u
percepciji samog naziva studija i mijeSanja novinarstva sa PR-om (odnosi s javnoscu).

Vec iz samog naziva studija vidimo neslaganje unutar same struke pa je prvo to potrebno
ujednaciti. Studijski program treba da se zove novinarstvo i komunikologija i da se iz toga
izvodi po smjerovima sta koga interesuje, a ne da se po svaku cijenu prave 4 godine studija
za odnose s javnoscu.®

Iz navedenih stavova studenata, novinara i profesora uocljivo je da je pored proble-
ma nedostatka prakti¢ne obuke buducih novinara na fakultetima, prisutno i svojevr-
sno neslaganje u struci, a posebno su interesantna razmisljanja urednika koji o¢ekuju
od profesora na katedrama za novinarstvo cjelovit pristup prakti¢noj obuci novinara,
prvenstveno zbog lakse inkluzije diplomiranih novinara u redakcijama i njihovog cje-
lovitog angazmana. Promjene u sferi medija i masovne komunikacije su dinamic¢ne pa
i radikalne te namecu potrebu za redefiniranjem ne samo obrazovanja za rad u mediji-
ma, ve¢ i medija i novinarstva opcenito.

Pored zasebne prakti¢ne obuke i treninga za studente, kombinacija teorije i prakse
unutar samih predmeta na studijima novinarstva izuzetno je znacajna za studente.
58 % studenata na javnim univerzitetima smatra kako je nastava na predmetima uglav-
nom teorijska, te kako nedostaje prakti¢nih primjera, diskusija i vjezbi. 64 % studenata
smatra da se rijetko u okviru pojedinacnih predmeta pridaje vaznost primjeni teorijskih
znanja u praksi, prvenstveno radu u nekim od redakcija.

Grafikon 3. Stav studenata o dostatnosti prakticne nastave u okviru pojedinacnih predmeta

Profesori u okviru svog predmeta
uz teorijske osnove izvode i

praktiénu nastavu
35%

W Slazemse 7%
Djelimi¢no se slazem 35%
B Ne slazem se 58%

Novinari koji su intervjuisani smatraju kako je mladim novinarima izuzetno tesko da se
kvalitetno uljuce u profesiju, jer srednje skole vise ne pruzaju dovoljno dobre temelje,
fakulteti opterecuju studente teorijom, redakcije nisu spremne da im ponude postepe-
ni razvoj i ulazak u specifi¢nosti profesije i mladi ljudi, baceni u vatru i medu ,vukove

5  Prof. dr. sc. Ljubomir Zuber, Fakultet politickih nauka Banjaluka, Odsjek za novinarstvo. Intervju za potrebe
istrazivanja uraden je 2110.2015.
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novinarstva”, ne mogu da se snadu, ili se samo rijetki uspiju prilagoditi. Urednici takav
novinarski kadar dozivljavaju kao gresku obrazovnog sistema koji ih nije nacinio kom-
pletnim, spremnim te prakti¢no iskusnim.

To ih dovodi do nespremnosti da prate razvoj medija, ne Citaju, ne kradu znanje od ono malo
kolega od kojih se jos ima sta ukrasti. Dodatni je problem Sto je menadzerski pristup profesiji
dobio bitku nad esnafskim. Vlasnici medija ili oni koji odlucuju o statusu medijskih radnika
traze polivalentne igrace, novinare koji znaju snimati i montirati, snimatelje koji mogu preu-
zeti i dio novinarskog posla... Cinjenica je da sve to utice na sustinski kvalitet novinarskog ili
urednickog rada, ali to su ekonomski zahtjevi na koje je u postojecim uvjetima tesko utjecati.
Drcni novinari prije su se dokazivali prvo na terenu svojom pronicljivos¢u i angazmanom, a
potom u redakciji. Danas, iza novinarske arogancije stoji uglavhom vrlo malo znanja, mno-
go neutemeljene sujete i Cesto nedostatak elementarnog ku¢nog odgoja. ¢

Na visokoskolskim institucijama u BiH na katedrama za novinarstvo rijetko se angazi-
raju novinari iz prakse, koji bi svoja iskustva dijelili sa studentima - buducim kolegama
novinarima. Evidentno je da problem prakti¢nog usavrsavanja, shodno naprijed nave-
denim stavovima studenata, profesora i medijskih profesionalaca, ukazuje na potrebu
promjene pristupa obrazovanju novinara, koja bi bila zasnovana na kombinaciji teorij-
skih znanja i razvijanja prakti¢nih kompetencija.

Profesorica Vedada Barakovi¢ smatra kako bi za promjenu pristupa obrazovanju trebali
biti zaduzeni svi: od obrazovnih institucija, preko nadleznih ministarstava, ali da i stu-
denti mogu uciniti puno na samorazvoju i na unaprjedenju svojih kompetencija kroz
neformalne edukacije.

Danas se novinarstvo u BiH izu¢ava i na javnim i na privatnim obrazovnim institucijama,
i na onim koje imaju kapacitete za to, ali i na onim koje nemaju kapacitete. Za to nisu
krivi samo menadZmenti visokoskolskih institucija ve¢ i nadleZzna ministarstva, agencije
itd. Naravno da je odgovornost i na studentima. U svijetu nezamislive lakoce dostupno-
sti obrazovnim sadrZajima, zasto su drustvene mreze jos uvijek glavni gutac¢ njihovog
vremena?’

Kao posljedica naprijed navedenog, postavlja se pitanje konkurentnosti na trzistu rada,
nakon zavr$enog studija novinarstva, ¢ega su svjesni i studenti. Naime, gotovo tri ce-
tvrtine njih ne smatra da ¢e nakon zavrsetka studija biti konkurentno na trziStu rada.
Ovako veliki postotak onih koji smatraju kako po zavrsetku studija nece imati mogu¢-
nost zaposlenja na osnovu znanja i vjestina stecenih na studiju novinarstva svakako
daje razloga za zabrinutost svim obrazovnim institucijama, kao i donositeljima odluka
iz domena obrazovanja.

6 Benjamin Butkovi¢, dugogodisnji novinar — urednik, u vrijeme intervjuiranja na poziciji urednika za multime-
dije BHRT-a. Intervju je za potrebe istrazivanja uraden 15.10.2015.

7 Prof. dr. sc. Vedada Barakovi¢, profesorica na Odsjeku za novinarstvo Filozofskog fakulteta u Tuzli. Intervju za
potrebe istraZivanja uraden je 1710.2015.
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Grafikon 4. Stav studenata o konkurentnosti na trziStu rada nakon zavrSenog studija

Nakon zavr$enog studija smatram da
¢u biti konkurentan na trzistu rada

M Slazem se 9%
Djelimi¢no se slazem 17%
B Ne slazem se 74%

Navedeni stavovi studenata, profesora i novinara ukazuju na rasirenost stava o nedo-
statnosti trenutnog modela obrazovanja novinara na javnim univerzitetima, koji se pri-
je svega odnose na orjentiranost studija na teoriju, nedostatak prakti¢nog treninga i
slabu povezanost sa medijima koji bi mogli nuditi prakti¢nu obuku za novinare.

Zakljuéna razmatranja

Dva podrugja koja su u Bosni i Hercegovini od pocetka 21. stoljeca pretrpjela najvece,
najturbulentnije i tek djelimi¢no uspjesne reforme su podrucje medija i podrucje ob-
razovanja. U oba su se dogodili slicni fenomeni: od hiperekspanzije (i u broju medija
i u broju obrazovnih institucija), preko nestrateskog i neplanskog srljanja u promjene
po svaku cijenu, do pokusaja kopiranja nekih zapadnoevropskih i (posebno) americkih
iskustava i modela, sto je naposlijetku rezultiralo haoti¢nim, nefunkcionalnim, nepro-
duktivnim i nekorisnim i medijskim i obrazovnim sistemom. Kada se, pak, ta dva siste-
ma medusobno ukrste, otvara se niz novih pitanja i dilema o nacinu obrazovanja za
rad u medijima i (ne)odgovaraju¢im metodama i pristupima u formalnoj i neformalnoj
edukaciji buducih novinara.

Novinarstvo, odnosno medijska djelatnost, profesija je za koju je neophodno formalno
obrazovanje, ali i kontinuirano neformalno ucenje i usavriavanje uz rad. U tom kontek-
stu unaprjedenje programa univerzitetskog obrazovanja iz oblasti novinarstva jedan je
od klju¢nih koraka, koji mora biti pracen i razvijanjem kratkotrajnih, ali specijaliziranih
oblika neformalnog, odnosno neuniverzitetskog obrazovanja novinara.

Osavremenjavanje univerzitetskog obrazovanja, odnosno inoviranje nastavnih pla-
nova i programa prvenstveno na javnim univerzitetima, a koje podrazumijeva razvoj
infrastrukture, kapaciteta i osoblja i rjeSavanje problema kao sto su nedostatak savre-
menih tehni¢ko-tehnoloskih pomagala, disbalans teorije i prakse, nedostatak kadrova,
te nedovoljna saradnja sa medijskim ku¢ama i zajednicom u cjelini, mora biti jedan
od ciljeva koje treba ispuniti u svrhu postizanja boljeg obrazovanja novinara. Istovre-
meno je nuzno raditi na osnazivanju i studija novinarstva na privatnim visokoskolskim
ustanovama, a $to se prije svega odnosi na nedostatak akademskog osoblja i izrazitu
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orjentiranost programa na iskljucivo tehnicke aspekte rada u profesiji (rad s kamerom,
montaza i sl. kao dominantni obrazovni sadrZaji koji se nude studentima). Uspostavlja-
nje preciznijih standarda kvaliteta i boljih praksi za akreditaciju visoko$kolskih ustanova
pomoglo bi otklanjanju velikih razlika i ujednacavanju obrazovnih praksi u privathnom i
javnom sektoru, smanjenju jaza i natagonizma medu ovim ustanovama, te omogucilo
bolje i ujednacenije uvjete za studente novinarstva.

Povezivanje formalnog i neformalnog obrazovanja, odnosno visokoskolskih ustanova
koje imaju studij novinarstva i organizacija koje nude kratkotrajne treninge za novinare
i studente novinarstva®, kao i bolje povezivanje, saradnja i komunikacija izmedu medija
i obrazovnih institucija pomoglo bi u rje3avanju problema nedostatka prakti¢nog tre-
ninga tokom studija novinarstva.

Insistiranaje na konceptu cjelozivotnog ucenja, odnosno permanentnom obrazovanju
novinara i razvijanje programa cjelozivotnog ucenja u novinarstvu pomoglo bi podi-
zanju svijesti u medijskoj zajednici o vaznosti ucenja i usavrsavanja i tokom novinar-
ske karijere, $to je segment koji je u velikoj mjeri zapostavljen u poslijeratnoj Bosni i
Hercegovini.

Ova tri koraka trebali bi biti polazana osnova za razmisljanje o promjeni pristupa obra-
zovanju za medije u Bosni i Hercegovini, koji bi povezao formalni i neformalni, te pri-
vatni i javni sektor obrazovanja novinara, ostvario balans izmedu prava na obrazovanje
mladih i potreba trzista rada u novinarskoj profesiji, te insistirao na sustinskim, a ne
samo formalnim promjenama u obrazovnim praksama.

Cilj i krajni ishod promjene pristupa u obrazovanju buducih novinara (sadasnjih i bu-
dudih studenata novinarstva), ali i sadasnjih novinara (koji ve¢ rade u praksi) trebao bi
biti osnazivanje medijske zajednice, podrska i insistiranje na drustvenoj ulozi medija, te
podizanje profesionalnih standarda u novinarstvu.

8  Poput npr. Media Centra Sarajevo (http://www.media.ba) ili Udruzenja BH Novinari
(http://www.bhnovinari.ba).
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Stavovi gradanki i gradana Beograda
o odnosu drzave i medija’

Sazetak

Polazedi od teorijskih promisljanja o tranzicionim problemima kroz koje prolaze
medijski sistemi (Hallin i Mancini, 2004, 2012) postkomunistickih i postsocijalisti¢ih
drustava, u ovom radu ¢e biti pokazano na koji nacin se odnos drzave prema me-
dijima u Srbiji reflektuje u stavovima gradana. Veliki broj istrazivanja pokazuje da
se neki od klju¢nih izazova pred kojima se informativni mediji i novinarstvo u Srbiji
gotovo dve decenije nalaze odnose na: direktni i indirektni uticaj vlasti na medije,
netransparentnost rada i finansiranja medijskih kuca, cenzuru i autocenzuru kao
posledicu kontinuiranih politickih i ekonomskih pritisaka, kao i trend opste tabloi-
dizacije medija. Pitanje poverenja u medije od strane publike i njihovo razumeva-
nje odnosa drzave i medija vazno je za razumevanje demokratske kulture jednog
drustva. Zato je cilj ovog istrazivanja bio utvrditi stavove gradana o kvalitetu me-
dija u Srbiji, sa posebnim fokusom na njihovoj percepciji odnosa vlasti prema me-
dijima. Istrazivanje je sprovedeno od 10. do 24. januara 2015. godine, na teritoriji
Beograda, anketnim terenskim istrazivanjem licem u lice (F2F) na slu¢ajnom uzor-
ku od 804 ispitanika, uz interval poverenja od 3,4. Rezultati istraZivanja pokazuju
kako poverenje u medije opada kako se smanjuju medijske slobode, odnosno sa
povecanjem pritisaka na medije.

Kljuéne reéi: drzava i mediji, pritisak na medije, poverenje, medijske slobode, cenzura
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Uvod: Mediji u tranziciji

Od pocetka demokratskih promena 1990-tih, politi¢ki i medijski sistemi zemalja Zapad-
nog Balkana prolaze kroz sli¢ne tranzicione probleme kao i oni u Centralnoj i Isto¢noj
Evropi, doduse u razlicitom tajmingu i sa razli¢citom dinamikom, koja je u velikoj meri us-
lovljena procesima pridruzivanja ovih zemalja Evopskoj uniji, ali i njihovim unutrasnjim
politicko-ekonomskim i kulturnim specificnostima. Neke od glavnih karakteristika medij-
skih sistema ovih zemalja se u velikoj meri poklapaju sa onim $to su Hallin i Mancini (2004,
2012) identifikovali kao osobenosti Mediteranskog ili Polarizovano-pluralistickog modela.
Njega, prema re¢ima autora, karakterise jaka uloga drzave, narocito u oblasti radiodifuzije,
visok stepen politickog paralelizma i nizak stepen novinarskog profesionalizma. U ovim
drustvima politicke elite su se, kako piSu Miklds Stikdsd i Péter Bajomi-Lazar, pokazale
.~veoma kreativnim u praktikovanju razlicitih pritisaka na medije” (Sikdsd i Bajomi-Lazar,
2003: 13). Naime, u procesu ugradivanja uspesnih reSenja, modela i okvira zapadnih de-
mokratija u politicke kulture zemalja sa drugacijom prosloscu, otvoreni su novi konflikti
sa nasledenim i inertnim strukturama u ovim drustvima, $to je znatno usporilo promene.
Michael Gurevitch i Jay G. Blumler su definisali osam najznacajnih zadataka koje mediji
treba da zadovolje u demokratskim drustvima. Medu njima su: nadziranje sociopolitickog
ambijenta, smisleno definisanje dnevnog reda, razlicite platforme za zagovaranja razli-
Citih pojedinaca i interesnih grupa, dijalog na horizontalnom i vertikalnom nivou, me-
hanizmi koji omogucavaju pozivanje na odgovornost, podsticanje gradana da se ukljue
u politi¢ki proces a ne samo da ga slede, principijelna borba za nezavisnost i integritet
medija, postovanje pripadnika publike2. Medutim, ovi autori smatraju da te zadatke nije
lako ostvariti u mladim demokratijama, narocito ako se imaju u vidu prepreke kao sto su
konflikti izmedu demokratskih vrednosti, nasledeni autoritativni politicki komunikatori,
neminovna neukljucenost svih gradana u politicku komunikaciju kao i ¢injenica da

»,mediji mogu slediti samo one vrednosti koje su u skladu sa sociopolitickim i ekonom-
skim ambijentom u kome rade (...) oni su vazan sastojak Sireg drustvenog sistema,
obavljaju funkcije za njega i primorani su da odgovaraju preovladavaju¢im pogon-
skim snagama u okviru njega” (Gurevitch i Blumer, 1995: 97-98).

Peter Gross (2002) smatra da su u prvim godinama politickih promena mediji u ovim
zemljama odigrali vaznu ulogu, ako ne u izgradnji demokratskih institucija i civilnog
drustva onda sigurno u olak3avanju tih procesa. Uloga medija se u ovim drustvima
svakodnevno i intenzivno pregovara u onoj meri u kojoj se normativni zahtevi demo-
kratskih kultura sudaraju sa nasledenim strukturnim obrascima. Neki od demokratskih
zahteva koji su stavljeni pred ova drustva su demonopolizacija medijskog sektora i
transformacija drzavnih medija u javne servise, razvijanje medijskog trzista, garanto-
vanje medijskih sloboda, razvoj novinarskog profesionalizma, etike i nezavisnosti, pod-
sticanje pluralizma i slicno. Medutim, prvobitna oc¢ekivanja od ,sistemskih drustvenih

2 Tekst ,Politicki komunikacioni sistemi i demokratske vrednosti" (engl. Political communication systems
and democratic values) Gurevitch i Blumer su prvi put objavili 1990. godine u Judith Lichtenberg (ur.)
Democracy and the mass media. Cambridge University Press, str. 269-289. Skrac¢ena verzija teksta je objav-
liena u njihovoj zajednickoj publikaciji (1995) koja se u ovom radu citira.
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transformacija” su, kako pise Karol Jakubowicz (2006: 61), zanemarila samu logiku pro-
mena kao i okolnosti pod kojima su te promene pocele da se odigravaju, a koje su u
velikoj meri oblikovale sadasnja stanja u medijima. Otuda i rude awakening (5to bismo
mogli prevesti i kao ,Samar realnosti”) o kojem pise Jakubowicz (2006), usled neostva-
renih ocekivanja. Buduci da nije ostvarena saglasnost izmedu politickih elita, medija i
publike o ocekivanoj ulozi medija i njihovoj vaznosti u mladim demokratijama, mediji
su se u njima pokazali kao ,deo problema“, a ne kao ,deo resenja“. Nedostaci medijskih
sistema, medu kojima je i ,kooperativno” novinarstvo koje ,radije pomaze vladajuc¢im
strukturama kao liderima promena, nego sto vrsi ulogu nepristrasnog i kritickog ¢uvara
demokratije” (Jakubowicz, 2006: 69), pomazu da se ¢uvaju i obnavljaju ne uvek jasno
vidljive granice procesa transformacije citavog drustva. Da bi do promena doslo, nije
dovoljno samo promeniti regulatorni okvir u pravcu zadovoljavanja minimalnih demo-
kratskih standarda. Za implementaciju i sprovodenje postavljenih normi potrebno je
ono sto Monroe E. Price i Peter Krug (2006) nazivaju podrzavajuc¢im okruzenjem (engl.
enabling environment) koga, izmedu ostalog, ¢ini drustveni konsenzus o vrednosti me-
dija, jasno definisana pravila, vladavina prava kao glavna vodilja svih aktera, otvorenost
medija za javne debate, uklju¢enost civilnog drustva i odgovorno gradanstvo, koje u
ulozi publike isporucuje svoje zahteve i pruza ili oduzima poverenje.

Jakubowicz i Sukosd (2008) navode nekoliko uloga koje se mogu pripisati medijima
u pocetnom periodu transformacije drustva3, medu kojima je i tzv. prelivanje norma-
tivnih zahteva na pojedine institucije (engl. spillover effect). Ipak, ti zahtevi se u ovoj
kulturolosdki uslovljenoj meduzavisnoti implementiraju veoma sporo. Da bi objasnio
specifi¢nosti procesa tranzicije postkomunistickih zemalja i njihovih medijskih sistema,
Jakubowicz uvodi koncept ontogenesis, koji pozajmljuje iz biologije, a koji podrazume-
va proces u kome svaki primerak vrste (u ovom slucaju svaka nova i posebna demo-
kratska institucija) ,ponavlja u toku svog razvoja sve faze evolucije koju je njegova vrsta
vec presla u procesu filogeneze”, odnosno primenjivanja ve¢ usvojenih obrazaca zrelih
demokratija na tlo koje ima drugacdiju istoriju i nosi drugacije politi¢ko i kulturno nasle-
de (Jakubowicz i Sukosd, 2008: 12). Zapravo, ono §to ovi teoreticari smatraju ,dramatic-
nim“ u ovim procesima jeste ¢injenica da su mediji koji su do kraja XX veka ispunjavali
~hegemonisticke funkcije dominacije, ideoloske homogenizacije publike i reprodukcije
postojeceg drustvenog reda” (Jakubowicz, 1995: 127) nakon pada komunistickih i so-
cijalistickih reZzima morali da prolaze kroz iste one procese transformacije kroz koje su
prolazili medijski sistemi zrelih demokratija, samo mnogo kasnije od zrelih demokratija
i u mnogo kracem vremenskom periodu. Sa normativnim zahtevima koji su stavljani
pred njih najcesée ,odozgo” ili od strane nadnacionalnih politi¢kih institucija, mediji
postkomunistickih i postsocijalistickih drustava su se istovremeno suocavali i sa global-
nim promenama koje su podstaknute, izmedu ostalog, i tehnoloskim razvojem medija.

3 Uprvim periodima tranzicije i uspostavljanja demokratskih nacela, autori navode da su mediji imali ulogu u
upoznavanju gradana sa demokratskim nacelima, politickim pluralizmom, kompeticijom; zatim u oblikova-
nju i ukljucivanju civilnog drustva kao vaznog aktera u javnim diskusijama; u uspostavljanju demokratskog
dnevnog reda; ¢uvanju novouspostavljenih demokratskih institucija i podsticanju daljih transformacija sta-
rih; razvijanju istrazivackog novinarstva i odgovornosti prema publici/gradanima i sl. O ulozi medija u prvim
godinama promena u postkomunisti¢kim drustvima videti vise u Jakubowicz i Sukosd, 2008: 11 15-17.
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Jlzazovi su isti; medutim, moze se uociti odredena ogranicena izuzetnost u post-ko-
munizmu u pogledu brzine (istorijski vremenski okvir) procesa, i nekih specifi¢cnih
faktora karakteristicnih za post-komunisti¢ke regione (npr. relativni nedostatak do-
maceg kapitala, profesionalnih vestina i demokratske politicke kulture).” (Jakubowicz
i Sukosd, 2008: 17)

Prosto preslikavanje oprobanih institucionalnih i pravnih modela razvijenih demokra-
tija na tlo ovih zemalja ispostavilo se komplikovanijim nego sto se u pocetku mislilo.
Kako Elda Brogi i dr. primecuju, ovi modeli i reSenja su se sudarali sa ,sporim i proble-
mati¢nim transformacijama institucionalnih kapaciteta i politicke kulture, elementima
neophodnim za obezbedivanje funkcionisanja trzista i pravnog okvira®, a zatim su se te
tenzije preslikavale i na oblast medijskih sloboda (Brogi i dr., 2014: 5).

Stepen osvojenih medijskih sloboda predstavlja jedan od indikatora kojim se ukazuje
na stepen demokrati¢nosti jedne kulture (McQuail, 2000). Uloga informativnih medija
je da, kao ¢uvari demokratije (engl. watchdogs of democracy), obezbeduju i Sire objek-
tivne, nepristrasne i vazne informacije o vladinim aktivnostima i omogucuju gradanima
da donose pravovremene i odgovorne politicke odluke (Jebril i dr., 2013). Nezavisnost
medija, u tom smislu, podrazumeva optimalni stepen urednicke slobode i mehanizme
koji im pruzaju mogucnost da se odupiru i ne podlezu bilo kakvim spoljnim uticajima
u proizvodnji sadrzaja, jer ,monopol nad informacijama predstavlja kriti¢ni element
monopola nad moci” (Price i Krug, 2006: 95).

lako je Srbija, kao i ostale zemlje Zapadnog Balkana relativho brzo uspostavila zadovo-
ljavajuci pravni okvir za obezbedivanje slobode medija, njihova implementacija, kako
pisu Brogi i dr. (2014), ide veoma sporo i sa mnogo protivre¢nosti. Neki od razloga za
to su netransparentno medijsko vlasnistvo, odlozena privatizacija, jaka uloga drzave u
medijskoj sferi (Savet za borbu protiv korupcije 2011, Kremenjak i Zivkovi¢, 2011; Savet
za borbu protiv korupcije, 2015), visok stepen politickog paralelizma (Voltmer, 2008;
Voltmer, 2013; Jebril i dr., 2013; European Fund for the Balkans 2015) i nedovoljno ra-
zvijen novinarski profesionalizam. U politi¢ki i ekonomski ranjivom drustvu, ovi razlozi
ostaju neke od glavnih prepreka za osvajanje medijskih sloboda u Srbiji i regionu.

Medijske slobode i pritisak na medije u Srbiji

Nakon politickih promena koje su se desile petog oktobra 2000. godine, proces de-
mokratizacije medijske sfere u Srbiji odvija se veoma sporo, zajedno sa procesom de-
mokratizacije politicke, odnosno gradanske kulture. Socijalisti¢ko naslede, kao i skorija
postkonfliktna istorija u regionu Zapadnog Balkana je usporila procese prilagodavanja
evropskim demokratskim standardima u na putu priklju¢ivanja Srbije Evropskoj uniji.
Sloboda medija spada u oblast postovanja osnovnih ljudskih prava, zbog ¢ega se nalazi
medu najvaznijim kriterijumima ,dobrog upravljanja“ koji se o¢ekuju da zemlje koje
su u procesu pridruzivanja EU treba da zadovolje. Medutim, spore i delimi¢ne reforme
politi¢kih institucija i medijskih sistema, neadekvatno sprovodenje zakonskih resenja
kao i kontinuirana politicka dinamika odrazili su se na borbu, sa politickim a vrlo brzo i
ekonomskim moc¢nicima, za nezavisnost medija i razvoj novinarskog profesionalizma.
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Evropski Fond za Balkan u svom izvestaju istice da je u Bosni i Hercegovini, Makedoniji
i Srbiji najizrazenije pogorsanje medijskih sloboda u ovom regionu. Sve tri drzave su
okarakterisane kao ,nedovrsene demokratije u kojima upravljaju mocnici koji zatezu
svoj stisak na drzavne institucije uz o€uvanje spoljasnje zamke demokratije” (European
Fund for the Balkans, 2015: 7).

Prema World Press Freedom Index-u u 2015. godini, medu zemljama regiona, Hrvatska se
nasla na 58. mestu (26.12), Bosna i Hercegovina na 66. mestu (27.51), Srbija na 67. mestu
(27.66), Crna Gora na 114. mestu (34.63), a Makedonija na 117. mestu (36.26)%. Srbija je za
godinu dana, prema ovim pokazateljima, pala za 13 mesta. Prema podacima Freedom
House iz 2014. godine, u Srbiji je Stampa rangirana kao relativno slobodna (sa skorom
49) ¢ime je ukazano na kozmeticke reforme i zadrZavanje starih sistema kontrole®. | Me-
dia Sustainability Index potvrduje smanjenje medijskih sloboda u Srbiji¢. U 2015. godini,
u odnosu na prethodnu, sloboda govora (1.94) je pala za 0.12; novinarski profesionali-
zam je sa 1.55 pao na 1.50; raznovrsnost izvora vesti je neznatno opao i iznosi 1.60; dok
je podrska institucijama pala sa 2.26 na 2.17 u 2015 godini. Ukupan skor za Srbiju iznosi
1.80 $to je smesta u kategoriju ,nestabilnih mesovitih sistema®, $to znaci da zemlja ,mi-
nimalno izlazi u susret zahtevima, te da sadrzi segmente pravnog sistema i upravljanja
koji su u suprotnosti sa medijskim sobodama” (Media Sustainability Index, 2015: 116).
Podaci godisnjih izvestaja za Srbiju od 2001. godine” pokazuju da je u periodu od 2000.
do 2003. godine, nakon prvih koraka u liberalizaciji deregulaciji medijske scene, doslo
do znacajnog poboljSanja stanja medija u Srbiji. Medutim, nakon 2003. godine doslo
je do usporavanja procesa reformi u medijskoj sferi, $to je dovelo do novog pogorsa-
nja. Ovaj trend prisutan je i danas, narocito u poslednje dve godine. Naime, vlast, kao
klju¢ni oglasivac, koristi razlicite nacine (subvencije, oglasavanje, i sli¢cno) kako bi vrsila
pritisak na kriticke ili nagradila verne medije. Poslednji izvestaj je ukazao i na ugroze-
nost sloboda novinara, nedovoljnu kolegijalnost, nedovoljno postovanje profesional-
nih normi i strandarda, ali i indiferentnost same publike.

Novinari i novinarska udruzenja u Srbiji vode kontinuiranu borbu za nezavisnost me-
dija i rad bez politi¢kih i ekonomskih pritisaka. Sva skorija istraZivanja u oblasti medija,
zapravo, pokazuju da se u Srbiji, vise od dve decenije, odvija velika borba novinarske
profesionalne zajednice za ocuvanjem vrednosti i principa novinarstva (Milivojevic,
2011; Milivojevi¢ i Ugrini¢, 2011; Radojkovi¢, 2011; Mati¢, 2012; WAN-IFRA, 2013; Mati¢
i Vali¢ Nedeljkovi¢, 2014; Brogi i dr., 2014; BIRN, 2016). Ovi izvestaji kao glavne izazove
za razvoj slobodnog i nezavisnog novinarstva isti¢u: direktni i indirektni uticaj vlasti na
medije kako u javnom tako i u privatnom vlasnistvu; lose ekonomsko stanje u zemlji pa
time i u medijima, zakonski okvir koji ne uspeva da odgovori na ove probleme i regulise

4 Vise o indeksu medijskih sloboda na https://index.rsforg/#!/index-details.

5  Videti vi$e na https://freedomhouse.org/blog/eu-should-set-explicit-press-freedom-requirements-candi
date-countries.

6 Videti viSe na Europe & Eurasia Media Sustainability Index 2015: Serbia, 114-127: https://www.irex.org/sites/
default/files/u105/E%26E_2015_MSI_Serbia.pdf.

7 Videti viSe na https://www.irex.org/resources/serbia-media-sustainability-index-msi.
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ovaj sektor, netransparentnost rada i finansiranja medijskih kuca, cenzuru i autocenzu-
ru kao posledicu politickih i ekonomskih pritisaka, drzavne subvencije koje narusavaju
slobodnu konkurenciju na medijskom trziStu i trend opste tabloidizacije medija. Istra-
zivanje WAN-IFRA koje je sprovedeno u partnerstvu sa BIRN-om u 2013. godini, kao
glavne prepreke za razvoj slobodnog i nezavisnog novinarstva navodi najpre odlaga-
nje i opstruiranje klju¢nih medijskih zakona i sprovodenje reformi u oblasti medija od
strane politickih vlasti. Zatim, navodi i instrumente drzavnog finansiranja preko kojih
se vrsi prikriveni pritisak na uredivacku politiku, odnosno neregulisano i netransparen-
tno drzavno finansiranje medija, nekontrolisano od strane nadzornih institucija ¢ime se
ugrozava otvorena i slobodna konkurenciju na trzistu. Na kraju, jo$ jedna od prepreka
koja je identifikovana u ovom izvestaju je i netransparentnost podatakao o poslovanju
medija. Klju¢ne informacije o medijima kao 3to je vlasnistvo, vrsta i izvori prihoda, do-
bijene subvencije i drugo nisu javno dostupne.

Pomenuti izvestaj Evropskog Fonda za Balkan (2015) zavrSava poglavlje o Srbiji konsta-
instrumentalizacije medija i neumornih napada na one koji ustraju u izvestavanju stva-
ri onakvima kakve one jesu” (Evropski Fond za Balkan, 2015: 11). Nekoliko konkretnih
slucaja ilustruje na koji nacin je rad medija koji su se kriticki odnosili prema vlasti bio
otezavan ili opstruiran poslednjih godina. Naime, 2014. godine prekinuto je emitovanje
dugogodidnje i kultne emisije ,Utisak nedelje” novinarke Olje Beckovi¢ koja je pred-
stavljala simbol nezavisnog istrazivackog novinarstva u Srbiji. Zatim, desilo se i ,ski-
danje” blogova koji kritikuju vlast (slu¢aj Dusana Masic¢a), ,obaranje” portala na kojima
je skrenuta paznja na potencijalni plagijat doktorske disertacije ministra unutrasnjih
poslova (slucaj Pescanik), zatvaranje YouTube kanala (slucaj Feketic¢) i ostro kritikovanje
i optuzivanje nezavisnih istrazivackih agencija poput BIRN-a. Ovaj period nam donosi i
novi vid, uslovno receno, prikrivene medijske manipulacije kroz tzv. ,botovanje”® u di-
gitalnom okruzenju. Medutim, najznacajniji korak ka daljem institucionalizovanju priti-
ska na medije uraden je uvodenjem posebne procedure Agencije za privredne registre
Srbije (APR) prema kojoj se beleze imena novinara koji su pristupali arhivama u toku
istrazivanja na terenu, ¢ime se otezava rad novinara, a oni se izlaZu opasnosti, jer svako
ko je zainteresovan moze da dode do podataka o tome $ta to koji novinar istrazuje.

Metodoloski okvir istraZivanja

Navedeno stanje u medijima svakako je imalo posledice na odnos gradana prema medi-
jima. Cilj ovog istrazivanja je bio da se utvrde stavovi beogradanki i beogradana o kva-
litetu medija u Srbiji, sa posebnim osvrtom na njihovu percepciju odnosa vlasti prema
medijima. IstraZivanje stavova gradana o odnosu vlasti prema medijima sprovedeno je

8  Botovanje ili lazno komentarisanje politickih vesti aktuelno je u Srbiji od 2011. godine. Botovanje predstavlja
novi vid politickog marketinga putem koga politi¢ke partije, uz pomo¢ laznih profila svojih ¢lanova, orga-
nizovano reaguju na politicke vesti u elektronskim medijima, ostavljajuc¢i veoma brzo i ucestalo pozitivne
komentare na vesti o njihovoj partiji i negativne komentare na vesti o drugim partijama, sa ciljem da se
stvori privid da ve¢ina podrZava odredenu partiju, kao i da veéina ne odobrava Sta druge partije rade.
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anketnim (terenskim) ispitivanjem lice u lice (F2F) u periodu od 10. do 24. januara 2015.
godine u Beogradu. Anketirano je 804 ispitanika sa teritorije svih beogradskih opstina.
Imajuci u vidu ¢injenicu da ukupan broj punoletnih gradana upisanih u biracki spisak
u Beogradu iznosi 1.376.783 ¢, da je uzorak ¢inilo 804 ispitanika, 95% statisticki interval
poverenja za pojave sa incidencom od 50% iznosi + /- 3,4. Instrument za istrazivanje
podrazumevao je anketni upitnik sastavljen od 25 pitanja. Prva grupa pitanja odnosila
se na socio-demografske podatke o ispitanicima, drugi deo se odnosio na informisa-
nost ispitanika, treca grupa pitanja se odnosila na poverenje ispitanika u medije i cetvr-
ta grupa pitanja odnosila se na njihovo videnje odnosa vlasti prema medijima.

U uzorku je bilo 49,9% muskaraca, dok je udeo Zena u uzorku iznosio 50,1%, 5to se u
velikoj meri poklapa sa podacima poslednjeg popisa stanovnistva (2014) Republi¢kog
ka. Prosecna starost ispitanika je bila 35 godina. U analizi rezultata su koris¢ene su kla-
sicne deskriptivne analize - frekvencije (engl. frequencies) i ukrstanja (engl. crosstabs),
hi-kvadrat (engl. chi square), zatim analize inferencijalne statistike — testovi korelacije
(engl. corelations).

Rezultati istraZivanja: gradanke i gradani Beograda o medijima u Srbiji

Rezultati istrazivanja pokazuju nisko prosecno poverenje gradana u medije (na skali
od 1 do 5 ono iznosi 2,41). Procentualno, svega 9,4% ispitanika veruje medijima. Sta-
tisticki znacajna razlika u poverenju u medije postoji izmedu razli¢itih starosnih grupa
(x* 0,00). Najstariji ispitanici imaju najvece poverenje u medije (23,3% njih kaZe da veru-
je medijima), dok najmladi ispitanici imaju najmanje (svega 5,3% ispitanika izmedu 18
i 29 godina veruje medijima). Takode, razlika postoji izmedu polova (x> 0,01) gde mus-
karci pokazuju znatno vece nepoverenje u medije (57,6%) od Zena (48,4%). Kada je rec
o stepenu obrazovanja, nisu se pokazale znacajne razlike ()(2 0,24). Svega 11% ispitanika
sa nizim stepenom obrazovanja (osnovno i srednje) veruje medijima, u odnosu na 7,9%
ispitanika sa visom i visokom stru¢nom spremom.

Stav poverenja/nepoverenja testirali smo kroz uporedivanje sa drugim varijablama i
na taj nacin vidimo da postoje statisticki znacajne razilke u poverenju izmedu onih koji
misle da vlast ograni¢ava slobodu medija i onih koji misle da vlast ne ogranicava slobo-
du medija. Naime, ispitanici koji misle da vlast ne ograni¢ava slobodu medija u 34,5%
slucajeva izjasnjavaju se da veruju medijima u Srbiji. Sa druge strane, svega 5,1% ispi-
tanika koji misle da vlast ograni¢ava slobodu medija ima poverenje u medije. Sli¢na je
situacija i kada govorimo o tome da li vlast favorizuje pojedine medije i kako to utice
na poverenje gradana. Oni ispitanici koji misle da vlast ne favorizuje pojedine medije
imaju znatno vece poverenje (32,6%) za razliku od onih koji misle da vlast favorizuje
pojedine medije (6,5%).

9  Videti viSe u bazi podataka Republickog zavoda za statistiku: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/public/Re
portView.aspx
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Takode, mozemo videti na koji je nacin medijski sadrzaj u vezi sa poverenjem u me-
dije. Naime, pitali smo ispitanike da li su nezavisni stavovi i kriticko misljenje dovoljno
zastupljeni u medijima. Od ukupnog broja ispitanika 17,8% ispitanika je reklo da su ne-
zavisni stavovi i kriti¢cko misljenje dovoljno zastupljeni u medijima dok je 82,2% ispita-
nika odgovorilo sa ,ne”. Kada ovaj podatak ukrstimo sa varijablom poverenja u medije,
mozemo videti da oni ispitanici koji smatraju da nezavisnih stavova i kritickog misljenja
ima dovoljno, veruju medijima u 31,%% slucajeva, dok oni ispitanici koji misle da neza-
visnih stavova i kritickog misljenja nema dovoljno, veruju medijima u znatno manjem
procentu, svega 4,6%.

Poverenje je takode povezano i sa nacelima informisanja ispitanika $to smo mogli da
vidimo kada smo varijablu poverenja ukrstili sa pitanjem:

Koja tvrdnja vise odgovara vasem misljenju:
a) Sveinformacije mogu da dobijem iz jednog medija
b) Za pravu sliku moram da potrazim informacije i u drugim medijima

Ispitanici koji su odgovorili da sve informacije mogu da dobiju iz jednog medija imaju
znatno vece poverenje u medije (30%) za razliku od ispitanika koji smatraju da za pravu
sliku o nekom dogadaju/temi moraju da potraze informacije i u drugim medijima (6,4%).

Grafikon 1. Stepen poverenja ispitanika u medije
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Kada su u pitanju televizijske kuce, pokazalo se da ispitanici najvise veruju javnim servi-
sima, odnosno Radio-televiziji Srbije i Studiju B, koji je u vreme istraZivanja bio gradska
televizija, privatizovana nekoliko meseci kasnije. Na skali poverenja od 1 do 5, RTS je
rangiran prose¢nom ocenom 3,12, dok je Studio B dobio prose¢nu ocenu 3,02. Odmah
nakon njih, poverenje gradana je dobila privatna televizija B92 (3), TV Prva (2,80), TV
N1 (2,60). Najmanju prose¢nu ocenu, odnosno najmanje poverenje dato je TV Pink
(1,91). Sto se ti¢e dnevne stampe, najvece prose¢no poverenje ispitanici imaju u Politiku

10 U periodu kada je radeno istraZivanje televizija N1je tek bila po¢ela sa radom.
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(3,37), zatim u Vecernje Novosti (2,92), Blic (2,66) i Danas (2,66). Najmanje poverenje ispi-
tanici imaju u tabloidnu stampu - Informer (1,91), Kurir (1,82) i Alo (1,79).

Ispitanici u velikom broju smatraju da u Srbiji postoji znac¢ajan pritisak vlasti na medi-
je. Najznacajnija razlika, kada je u pitanju percepcija odnosa vlasti prema medijima,
pokazana je izmedu najmladih (18-29) i starijih ispitanika (+66) (x> 0,00). Naime, mladi
ispitanici u 90,4% slucajeva smatraju da vlast ogranicava slobodu medija dok je ovaj
procenat kod starijih ispitanika znacajno maniji i iznosi 69,8%. Osim toga, primetno
je da ne postoji znacajna razlika u proceni pritiska izmedu ispitanika razlicitih nivoa
obrazovanja.

Grafikon 2. Stavovi ispitanika o Grafikon 3. Stavovi ispitanika o uticaju
odnosu vlasti prema medijima vlasti na medije u privatnom vlasnistvu
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Izvor: Libek, 2015: 6 Izvor: Libek, 2015: 6

Prilikom vrednovanja pritiska vlasti na medije i ograni¢avanje njihove slobode, zabri-
njavajuce je to da od ukupnog broja ispitanika koji smatra da vlast ograni¢ava medije
gotovo trecina (31,9%) njih ipak smatra da to nije ozbiljan problem. Medu starijim ispi-
tanicima ovaj procenat ide i do 38,1% a medu niZe obrazovanim ispitanicima do 36,2%.

Bez obzira na vlasnistvo nad medijima, ispitanici smatraju da je uticaj vlasti na medije
veliki, Sto pokazuje podatak prema kome osim $to smatraju da vlasti uti¢u na drzavne
medije, 69% ispitanika smatra da vlasti uti¢u i na medije u privatnom vlasnistvu. Ovaj
stav je posebno prisutan kod mlade populacije koja u visokom procentu (76,5%) smatra
da vlasti uticu na medije u privatnom vlasnistvu, dok jedna trec¢ina (34,9%) najstarijih
gradana ima takav stav.
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Na pitanje da li je odnos vlasti prema medijima ravnopravan, odnosno, da li usled po-
litickih veza i pritisaka postoji favorizovanje pojedinih medija, 88,9% ispitanika je od-
govorilo da mediji nemaju ravnopravan status, ve¢ da vlast favorizuje pojedine medije.
Ovo misljenje je posebno izrazeno kod mladih ispitanika i ispitanika sa visokim stepe-
nom obrazovanja.

Grafikon 4. Stavovi ispitanika o ravnopravnom Grafikon 5. Stavovi ispitanika o
odnosu vlasti prema medijima slobodi novinara da pisu kriticki
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Veliki broj ispitanika smatra da novinari nisu nezavisni i slobodni da iznose svoje stavo-
ve i pisu kriticki. Zapravo samo jedna Sestina misli drugacije. Vise od Cetiri petine ispi-
tanika (82,3%) smatra da nezavisni stavovi i kriticko misljenje nisu dovoljno zastupljeni
u medijima. Kriticko misljenje govori nam o slobodi javnog govora i pluralizmu mi-
Sljenja. Stavljeno u politicki kontekst, ovo nam kazuje i koliko su prostora u medijima
dobila opoziciona i drugacija gledista, ne samo u vidu kritike aktuelne vlasti nego i
za promovisanje razlicitih resenja i ideja. Prema ovom istrazivanju, 73,7% ispitanika
smatra da opozicija nije dovoljno zastupljena u medijima, $to govori mnogo o nerav-
nopravnom polozaju vlasti i opozicije u medijima, trendu koji dugo karakteriSe odnos
medija i vlasti u Srbiji.

Ono $to mozemo primetiti u istraZivanju je veza izmedu poverenja u medije i njihovog
odnosa sa vlastima. Naime, postoji tendencija da ispitanici koji misle da je uticaj vlasti
na medije veliki, generalno, nemaju poverenja u medije, $sto pokazuju rezultati kore-
lacione analize r=-0,373. Ovakav rezultat korelacione analize nam govori da postoji
negativna korelacija srednjeg intenziteta izmedu poverenja u medije i uticaja vlasti, na
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taj nacin da sto je vedi uticaj vlasti na medije ispitanici u njih imaju manje poverenja.
Isti je slucaj i kod onih ispitanika koji smatraju da novinari nemaju slobodu da u pot-
punosti izraze svoje stavove, pa je otuda jasno da je nepoverenje u medije posledica
navedenih karakteristika medija u Srbiji, najpre raznih oblika pritiska kojima se ugro-
Zava sloboda medija.

Stavovi ispitanika o pritisku vlasti na medije provereni su na konkretnom primeru koji
moze imati indikatorsko znacenje. Kako se pritisak vlasti realizuje u stvarnosti opisuje
podatak da 61,6% ispitanika smatra da je ,Utisak nedelje” ukinut upravo pod pritiskom
politicke vlasti na menadZzment i uredivacku politiku televizije B92, dok svega 12,2%
ispitanika smatra da je to bila autonomna odluka vlasnika. Najveci broj onih koji sma-
traju da vlast nije vrsila pritisak na menadzment TV B92 da ukine Utisak Nedelje, kao i
najvedi broj neinformisanih o ovom slucaju, dolazi iz grupe starijih i nize obrazovanih
ispitanika.

Ispitanici smatraju da najveci uticaj na medije ima vlast, zatim slede politicke partije,
tajkuni, medunarodni faktori, dok najmaniji uticaj, po misljenju ispitanika, imaju privat-
ne kompanije.

Grafikon 6. Stavovi ispitanika o akterima koji imaju najveci uticaj na medije
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Izvor: Libek, 2015: 9

Stavovi gradanki i gradana Beograda se u velikoj meri poklapaju sa stavovima pripad-
nika novinarske zajednice u Srbiji. Naime, prema podacima izvestaja ,Profesija na raskr-
$¢u - novinarstvo na pragu informacionog drustva“ (2011), novinari smatraju da najveci
pritisak na rad medija vr3e politicke stranke koje ¢ine vladajucu koaliciju (25.59%), zatim
vlasnici krupnog kapitala (17.65%), predstavnici lokalne vlasti (13.09%), privatni vlasni-
ci medija (12,94%) i zakupci reklamnog prostora (11,62%). Ove pritiske je novinarska
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zajednica okarakterisala kao vrsenje uticaja na kadrovsku politiku medija (19,89%),
korumpiranje novinara ili urednika da pisu ,narucene tekstove” (17,31%), uskracivanje
kupovine reklamnog prostora (13,45%) i uskracivanje informacija na koje mediji imaju
pravo (12,45%). Bududi da je istrazivanje stavova novinarske zajednice sprovedeno pet
godina ranije, moze se govoriti o nekakvom trendu ili kontinuitetu ovih pritisaka koji
svakako uti¢u na kvalitet same profesije ali i na kapacitet gradanskog drustva.

Zatim je sprovedeno malo testiranje asocijativnosti ispitanika na medije, kako bi se po-
kazalo koje pojmove ispitanici u primarnom kognitivnom procesu vezuju za njih. Ispita-
nicima je postavljeno otvoreno formulisano pitanje: Kada kazemo mediji u Srbiji, Sta vam
prvo padne na pamet? Redom, pokazale su se sledece asocijacije iskazane u procentima:
dezinformisanje (22,1%), cenzura (19,5%), lo$ kvalitet medija (18,8%), Aleksandar Vuci¢
(17,4%), sprega vlasti i medija (11%), korupcija (6,8%), pozitivne asocijacije (4,5%). Kada je
rec o pozitivnim asocijacijama, kojih je kako procenti pokazuju bilo veoma malo, najce-
$c¢e asocijacije su bile informativnost, nepristasnost i dobar sportski i zabavni program.

Grafikon 7. Asocijacije ispitanika na medije u Srbiji
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Izvor: Libek, 2015: 6

Na kraju, ispitanicima su bila postavljena pitanja u obliku tvrdnji sa kojima je trebalo da
se sloze ili da ih ospore:
+ Vlastniukom slucaju ne bi trebalo da dozvoli da mediji budu potpuno slobodni*.
- ,Radi odrzavanja stabilnosti u drustvu, vlast bi trebalo ponekad da ogranici slo-
bodu medija”“.
« ,Slobodni mediji su preduslov za slobodno i demokratsko drustvo”.
« ,Sloboda govora je osnovno ljudsko pravo”.
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Tvrdnje su bile diskurzivnog karaktera i odnosile su se na opsta mesta o znacaju, funk-
cijama i ulozi medija u modernom drustvu. Prema ovim podacima, 87,8% ispitanika
zastupa stav da je sloboda govora osnovno ljudsko pravo, dok 77% ispitanika smatra
da su slobodni mediji preduslov za slobodno demokratsko drustvo.

Ipak, kada je re¢ o odrzavanju stabilnosti u drustvu 56,7% ispitanika ne bi zrtvovalo slo-
bodu medija zarad odrzanja stabilnosti u drustvu, dok bi gotovo petina (22,5%) ispita-
nika to uradilo (ostali su bili neodlu¢ni po ovom pitanju). Najveci broj ispitanika (70,3%)
se ne slaze sa stavom da vlast nikada ne treba da dozvoli potpunu slobodu medija, dok
jedna 3estina ispitanika misli suprotno (16,1%).

Grafikon 8. Slaganje i neslaganje ispitanika sa diskursima
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Ono sto je vazno napomenuti jeste da nijedna od poststratifikacijiskih varijabli (pol,
godine, nivo obrazovanja) ne pokazuje statisti¢ki znacajnu razliku kada je re¢ o odgo-
vorima na ova pitanja.

Zakljuéak

Mediji, kao znacajni drustveni akteri, otvaraju jedan specifican i vazan javni prostor u
kome razlicite drustvene grupe pregovaraju svoja znacenja i vrednosti. | oni sami, krei-
ranjem medijskih poruka koje isporucuju svojoj publici, u¢itavaju odredene vrednosti i
znacenja o dogadajima, ljudima, fenomenima. Uloga informativnih medija i novinarstva
je da, kao ,¢uvari demokratije”, posreduju izmedu vlasti i gradana, brzim, istinitim i pra-
vovremenim izvestavanjem o pitanjima koje su vazne za zajednicu. Ukoliko je medijima
onemoguceno da vrie ovu vaznu ulogu u procesu konstituisanja demokratkih institucija
i demokratske politicke kulture, oni ¢e se sve vise pojavljivati kao deo problema, a ne
deo redenja kako je to pisao Jakubowicz (2001). Zarobljenost medija u sprezi politickih i
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ekonomskih interesa u Srbiji, kao i visok stepen klijentilizma pokazali su da imaju nega-
tivne konsekvence na poverenje gradana u njih. Razliciti oblici pritisaka na informativne
medije i novinarsku zajednicu, u sprezi sa dugogodisnjim teskim socijalno-ekonomskim
polozajem novinara (Radojkovi¢, 2011) suzili su prostor za javnu kritiku i pregovaranje
stvarnih interesa i vrednosti ovog drustva. U takvoj atmosferi, novinari postaju gubitnici
tranzicije, jer mediji ne uspevaju da ispune svoju ulogu da sluze javnom interesu i razvo-
ju demokratije, zbog ¢ega, kako ovo istraZivanje pokazuje opada poverenje u njih.
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Transformacija javnih RTV sistema u javne medijske
servise: analiza web portala javnih RTV servisa u BiH

Sazetak

Rad istraZzuje koliko se javni RTV sistem u Bosni i Hercegovini (BiH) prilagodava
zahtjevima postavljenim pred javne medijske servise u digitalnom okruzenju radi
ispunjavanja njihovih drustvenih funkcija. Cilj je utvrditi u kojoj mjeri se ovaj sistem
iz linearnog radio-televizijskog emitera transformise u interaktivni online medijski
servis. Analizom sadrZaja Cetiri web portala koji pripadaju javnom RTV sistemu u
BiH istraZzene su varijable koje se odnose na kvalitet, kvantitet i tematsku specijali-
zovanost sadrzaja, razvijenost online arhiva, iskoristenost interaktivnih potencijala
interneta, te multimedijalnost sadrzaja i njihovu dostupnost na novim platforma-
ma. Rezultati pokazuju da se analizirani web portali i dalje temelje na diseminacij-
skom, a ne na dijaloSkom komunikacijskom modelu. Potencijali konvergencije su
nedovoljno iskoristeni. Rad ukazuje na uzroke i implikacije digitalnog zaostajanja,
kao i na mogucnost provodenja adekvatnije strategije adaptiranja novomedijskoj
ekologiji.
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Uvod

Za vecinu medijskih teoreti¢ara (npr. Enli, 2006; Nissen, 2006; Parker, 2007; Bennet,
2008; Jakubowicz, 2008; Moe, 2008; Lowe, 2009; Corcoran, 2010) nije upitno da su javni
mediji neophodni gradanima i u XXI vijeku, ali i da je neophodno redefinisati njihovu
drustvenu funkciju i odnos s publikama. Transformisanje javnih radio-televizijskih ser-
visa radi njihovog adaptiranja konvergentnom medijskom okruZenju je sine qua non
njihovog opstanka. Prelaskom s analogne na digitalnu tehnologiju koja omogucava
vecu iskoristenost komunikacijske infrastrukture, te kvalitetno emitovanje i mogucnost
prijema velikog broja televizijskih kanala, ugrozen je jedan od vaznih temelja legitimi-
teta javnih RTV servisa — onaj o ogranicenosti frekvencijskog spektra i shodno tome,
pravu javnih televizija na dominantan polozaj u medijskoj sferi. Istovremeno, dinami-
¢an rast broja televizijskih kanala, te posljedi¢no disperzija publika oko mnostva tih ka-
nala ucinile su klasi¢ni koncept javnog RTV servisa neodgovaraju¢im multimedijskom
digitalnom okruzenju. Bez prilagodavanja digitalnom okruzenju javni servis gubi na
funkcionalnosti i legitimnosti.

U strategiji prilagodavanja multimedijskim izazovima jedan od najvaznijih segmenata
je transformacija javnih radio-televizijskih sistema u online medijske servise (Car, 2007;
2011; Bennet, 2008; Enli, 2008; Jakubowicz, 2008; Moe, 2008; Candel, 2012; Andrejevic,
2013). Umjesto linearne ponude radijskih i televizijskih formata produciranih za masov-
nu publiku i emitovanih po fiksnoj programskoj $emi, ponuda savremenih medijskih
servisa trebala bi biti prilagodena razlicitim kategorijama gradana i dostupna putem
razli¢itih platformi u vrijeme koje njima odgovara. Pretvaranje javnih radio-televizijskih
sistema u svojevrsnu online javnu biblioteku zahtjevan je zadatak i za razvijene drzave
zapadne Evrope. Za drzave u tranziciji izazov je jo3 veci. | dok javni RTV servisi u nekim
drzavama (npr. Britanska radiotelevizijska korporacija BBC, u Spaniji Katalonijska kor-
poracija za radio i televiziju CCRTV, Ceska televizija CT) prihvataju tehnolo3ke inovacije
gradedi interaktivniji odnos s publikom i produkujudi kvalitetnije sadrzaje, druge se sve
manje razlikuju od komercijalnih medija (npr. javni RTV servis Italije RAI, Poljske TVP
S.A. i Madarske MTVA). Rad istrazuje koliko je online ponuda javnih RTV servisa u Bosni i
Hercegovini (BiH) uskladena sa standardima savremenih javnih medijskih servisa. Pola-
zi od hipoteze da javni servisi u BiH nedovoljno koriste potencijale digitalnog okruze-
nja i svojom online ponudom ne zadovoljavaju potrebe gradana.

Teorijski okvir

Legitimnost i funkcionalnost javnih RTV sistema u digitalnom okruZenju

Sa velikom konkurencijom komercijalnih medija, nedovoljnom politickom podrskom
i fragmentacijom medijskih publika (Keane, 2000; Street, 2003) kao nuspojavama ra-
zvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije, javni RTV sistemi u zapadnoj Evro-
pi intenzivno se suocavaju od 1980-ih, a u postsocijalistickim zemljama od 1990-ih
godina. Jedna od znacajnih implikacija ovih trendova je i komercijalizovanje progra-
ma javnih RTV sistema Sirom Evrope tokom 1990-ih godina (Moe i Syvertsen, 2007).
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Digitalizacijom medija broj televizijskih kanala i sadrzaja drasti¢no raste, publike se
disperzuju oko stotina specijalizovanih kanala, razlike u sadrzajima javnih i privatnih
televizija se smanjuju, zbog ¢ega se nametnulo pitanje legitimnosti javnih RTV sistema.
Ukoliko komercijalni mediji mogu zadovoljiti medijske potrebe gledalaca, ¢emu javni
RTV servis koji finansiraju gradani? Ponuda RTV sadrzaja je velika, a gledaoci i slusaoci
imaju mogucnost pratiti desetine tematskih kanala. Uprkos tome, raznolikost RTV sadr-
Zaja i zanrova ne raste (Prado i Fernandez, 2006: 51) jer komercijalni specijalizovani ka-
nali uglavnom nude sadrzaje koji su popularni i ¢ija publika je relevantna iz oglasivacke
gledanoscu, dati vise prostora sadrzajima namijenjenim grupama gradana koje pred-
stavljaju manjinu po bilo kojem kriteriju. Za gledaoce i slusaoce ¢ije su medijske prefe-
rencije kompatibilne sa dominantnim ukusima i vrijednostima medijska ponuda raste
(zbog veceg broja komercijalnih kanala), ali ne i za one koji imaju drugacije preferencije,
jer takvi medijski sadrzaji tesko opstaju u komercijalnom okruzenju. Gledaoci i slusaoci
¢ije medijske potrebe nisu kompatibilne sa preferencijama vecine, tesko ih mogu zado-
voljiti putem komercijalnih RTV emitera.

Slabljenje integrativne funkcije javnih medija dodatno je ugrozilo njihov legitimitet.
Oni vise nisu u stanju da okupljanjem velikog broja gledalaca i slusalaca oko istih sadr-
zaja djeluju kao vezivno tkivo unutar drzavnih granica. Ipak, javni mediji i dalje nastoje
doprinijeti socijalnoj koheziji i kapitalu (Green, 2005), a koristenjem novih tehnoloskih
mogucnosti mogu doprinijeti afirmaciji kulturnih dostignuca. Za razliku od perioda do
1980-ih godina u kojem su javni RTV emiteri u Evropi dominirali medijskim prostorom
zahvaljujuc¢i monopolu zbog ograni¢enih kapaciteta komunikacijske tehnologije, oni se
za svoje mjesto na medijskom trzistu sada moraju izboriti. Umjesto monopolom, mogu
se pozicionirati brendiranjem, odnosno investiranjem u kvalitetne i vjerodostojne sa-
drzaje njegujuci povjerenje kod gradana. Da bi ocuvao legitimitet, javni servis mora
proizvoditi program ,koji se smatra drustveno vrijednim” (Syvertsen, 2003: 156).

Taj imperativ se i dalje prvenstveno odnosi na kvalitetne informativne sadrzaje. Javni
servisi, kako elaboriraju Johannes Bardoel i Leen d’'Haenens (2008) i dalje imaju vaz-
nu informativnu funkciju. Objektivnim informisanjem gradana i podsticanjem javnog
dijaloga izmedu politickih aktera i gradana javni servisi mogu doprinijeti smanjivanju
asimetrije mod¢i u odnosima izmedu politickih subjekata i gradana. Iskustva respekta-
bilnih javnih servisa poput njemackog Zweites Deutsches Fernsehena (ZDF) pokazuju da
se njihova reputacija zasniva prvenstveno na kvalitetnom informativhom programu,
odnosno da je to njihova ,klju¢na kompetencija” (Meier, 2008: 354). | dok oponenti
javnih servisa, kako pojasnjava Henk Erik Meier, tvrde kako bi takav program mogle
ponuditi i privatne televizije, moguce je da bez dosadasdnjeg kumulativhog utjecaja
javnih servisa na ukus i potrebe gledalaca sada ne bi ni postojala publika koja prefe-
rira informativne sadrzaje (Meier, 2008: 358). Istrazivanja nedvosmisleno pokazuju da
su u drzavama u kojima javni RTV servisi uZivaju javnu podrsku i znacajno mjesto na
medijskom trzistu gradani bolje informisani o politickim temama (Curran i dr., 2009;
Holtz-Bacha i Norris, 2001).
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Uloga javnih servisa kao socijalizatora koji se ne vode iskljucivo zeljama gledalaca nego
ih nastoje edukovati i razviti kod njih preferencije prema odredenim vrijednostima ne
gubi na svojoj vaznosti. Budu¢i da medijski sadrZaji nisu samo odgovor na instinktivne
preferencije gledalaca, nego mediji utjecu na njihovo formiranje, gledaoci i slusaoci
trebaju imati priliku percipirati raznolike sadrzaje (Baker, 2002). Kako je digitalni kapi-
talizam prepustio socijalizaciju trziSnim silama (Schiller, 1999), a ponuda komercijal-
nih medija zavisnih od gledanosti je unifikovana, raznolike sadrZaje bi trebao ponuditi
javni servis. Digitalizacija vodena prvenstveno komercijalnim motivima (Candel, 2012:
28) moze rezultirati i iskljuc¢ivanjem nekih drustvenih grupa kao $to su stariji, siromas-
ni ili osobe s invaliditetom (Candel, 2012: 33). Demokratska drustva trebaju omogucditi
funkcionisanje javnih medija nezavisnih od profitnih rezultata koji ¢e ponuditi publici
i sadrzaje koji zadovoljavaju njihove potreba kao pripadnika odredenog drustvenog,
kulturnog i politickog sistema, ali i sadrzajima prilagodenim posebnim interesima
i potrebama razli¢itih javnosti (od djece i mladih koji odrastaju uz programe javnih
servisa do osoba trece Zivotne dobi; gradana koji imaju razlicite afinitete prema kul-
turnom, nau¢nom, zabavnom, obrazovnom programu; pripadnika razli¢itih etnickih
skupina, ukljucujuci i programe na razli¢itim jezicima; osoba koje imaju razlic¢ite mo-
gucnosti recepcije programskih sadrzaja zbog ogranicenja sposobnosti vida, sluha i
sl.) (Jakubowicz, 2007: 9).

lako, dakle, javni servis moze sacuvati legitimitet ispunjavanjem temeljnih funkcija, on
se mora prilagoditi konvergentnom okruzenju i u funkcionalnom i u tehnoloskom smi-
slu. Proces traganja za sadrzajima i uslugama koje bi javni servis trebao ponuditi i naci-
nima na koji ¢e ispunjavati bazi¢ne i nove funkcije uslovljene tehnoloskim razvojem je u
toku, zbog ¢ega jos nema ni normativne (re)definicije javnog servisa (Candel, 2012: 55).
Ipak, njegove klju¢ne vrijednosti su jasne: univerzalna dostupnost, nezavisnost od ko-
mercijalnih, politi¢kih i utjecaja interesnih grupa, programska izvrsnost, raznovrsnost
sadrzaja, odgovornost za vjerodostojnost informacija i inovativnost u primjeni novih
informacijsko-komunikacijskih tehnologija (European Broadcasting Union, 2012).

0d javnih radiotelevizijskih emitera ka javnim medijskim servisima

Sadrzaji javnog medijskog servisa trebaju biti kvalitetni i raznoliki, ali i popularni. Javni
medijski servis ne bi smio biti marginalizovan na trzistu (Ward, 2003; Arifio i Ahlert,
2004), odnosno sluziti samo kao korektiv trziSnih anomalija usmjeravajudi se iskljucivo
na male segmente gledalaca nezanimljive komercijalnim medijima. To znadi da ne bi
trebao odustati ni od mladih generacija, nego tragati za nacinima kako ih dosegnuti.

To se ne moze postici linearnom televizijom, odnosno klasi¢nim konceptom emitovanja
televizijskog programa po utvrdenom rasporedu. Sve je vise medijskih publika koji ne
zele gledati televizijske sadrzaje ni slusati radijske programe u odredenim terminima.
Oni zele koristiti (birati, gledati, slusati, komentarisati, dijeliti) te sadrzaje u vrijeme i na
nacin koji se uklapa u njihov dnevni raspored. Dakle, javni emiteri trebaju se transformi-
sati u javne medijske servise ciji ¢e sadrzaji biti dostupni putem razlic¢itih platformi (EBU,
2012; Lowe, 2009; Nissen, 2006) odnosno bilo kome, u bilo koje vrijeme, sa bilo kojeg mje-
sta i u bilo kojem medijskom formatu (Bennet, 2008: 289). Medijskom konvergencijom
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radijsko i televizijsko emitovanje postaje samo jedan od nacina distribuisanja medijskih
sadrzaja sto je rezultiralo i terminoloskim izmjenama, pa se sada javni radio-televizijski
servisi u literaturi i u normativno-pravnim aktima nazivaju javnim medijskim servisima
(Donders, 2012). Od njih se ocekuje da optimalno koriste potencijale digitalizacije i oni
su obi¢no medu predvodnicima u prihvatanju tehnoloskih inovacija zbog njihove oba-
veze da budu univerzalno dostupni (Lowe, 2009), ali i adekvatnijeg ispunjavanja njihovih
socijalnih funkcija. U tom kontekstu, od javnog servisa se, takoder, ocekuje da dopri-
nese socijalnoj konvergenciji', odnosno da bude akter u smanjivanju digitalnog jaza i
razvoju informacijskog drustva (Prado i Fernandez, 2006: 65). Potencijal za ostvarivanje
ovih socijalnih funkcija javnog medijskog servisa predstavlja interaktivnost interneta, te
njegova multimedijalnost, umreZenost i mogu¢nost pohranjivanja velikog broja sadrza-
ja (Bennet, 2008; Kiousis, 2002; Foust, 2005). U ovim karakteristikama interneta mnogi
autori vide priliku za opstanak javnog servisa u digitalnom okruzenju tako sto ¢e zahva-
ljujuci njima razviti interaktivniji i demokrati¢niji odnos izmedu novinara i publike , omo-
guciti korisnicima intenzivniji feedback, kao i u¢estvovanje u interaktivnim medijskim
formatima (Corcoran, 2010; Jakubowicz, 2008; Moe, 2008).

Sli¢no razmislja i Mark Andrejevi¢ (2013) koji smatra da bi javni medijski servis radi bo-
lieg sluZzenja interesima gradana trebao znacajno prosiriti svoju dosadasnju funkciju
produkcije i distribucije sadrZaja i umreZiti se sa bibliotekama, muzejima, univerziteti-
ma, mjesnim zajednicama i drugim institucijama koje prikupljaju i obraduju informacije
(Andrejevi¢, 2013: 131). U ovakvom umrezavanju neprofitnih institucija i u ulozi javnog
medijskog servisa kao vodica do nezavisnih izvora i neke vrste kredibilnog moderatora
u javnoj komunikaciji neki autori (Corcoran, 2010; Moe, 2008; Andrejevi¢, 2013) vide
mogucnost za ublaZavanje posljedica komercijalizacije vijesti. Ostaje pitanje za istra-
Zivanje na koji nacin bi se takva saradnja mogla ostvariti i kako bi se finansirali ovakvi i
sli¢ni neprofitni modeli produkcije vijesti (McManus, 2009: 230-232). lako je komercijal-
ni sektor lobirao da se javnim medijima pravno onemogucdi pruzanje njihovih sadrzaja i
usluga putem novih platformi, Evropska komisija je takve zahtjeve odbila (Jakubowicz,
2007: 20). Zbog ¢injenice da je vecina online platformi potpuno komercijalizovana (Van
Dijck, 2013) njegovi demokratski potencijali nedovoljno se koriste za argumentovanu
javnu diskusiju koja bi trebala doprinijeti artikulisanju javnog misljenja i odgovornijem
ponasanju politickih aktera. Taj mali, nekomercijalizovani prostor u virtualnom svije-
suze mogucnosti koristenja potencijala digitalizacije zbog ¢ega ,prisutnost javnog ra-
dio-televizijskog servisa na svim platformama, starim i novim, mora biti legitimizovana

1 Pojam socijalne konvergencije potjece iz sociologije i izvorno oznacava socijalni fenomen zbliZzavanja ljudi,
razmjenjivanja informacija i materijalnih dobara na teritoriji pogodenoj krizom (Fritz i Mathewson, 1957).
Razvojem interneta postaje interesantna uloga digitalnih medija u socijalnom povezivanju ljudi koji se ne
nalaze na istom geografskom prostoru, ali mogu lako razmjenjivati informacije, te organizovati i koordi-
nirati zajednic¢ke aktivnosti. Dakle, tehnoloska konvergencija ukljucuje i socijalnu konvergenciju (Prado i
Fernandez, 2006), a ona prvenstveno podrazumijeva provodenje strategije informatizacije drustva, ¢ime bi
se trebao smanjiti digitalni jaz u znanju. ,0vo je aspekt konvergencije koji privatni akteri obi¢no prepustaju
vlastima. Samim tim, javni radiotelevizijski servisi su, takode, ukljuceni u proces socijalne konvergencije”
(Prado i Fernandez, 2006: 65).
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eksplicitnije nego ranije kako bi mu se omogucilo da pokaze svoju razli¢itost i da ne
ugrozi ‘postenu konkurenciju™ (Bardoel, 2007: 43).

Da bi potvrdio takvu distinktivnost, javni medijski servis bi trebao ponuditi raznolike i
kvalitetne informacije ukljucujuci interaktivne obrazovne, dokumentarne, naucne, po-
liticke i zabavne sadrZaje dostupne za napredno pretrazivanje arhiviranih zapisa kao
baza znanja koje omogucavaju uvid u razvoj drustva, a koriste ih i naucnici u svojim
istrazivanjima (Car, 2012: 5). Kontekstualizovane i vjerodostojne informacije javnog me-
dijskog servisa bi za gradane trebale imati vaznu orjentacijsku funkciju u svakodnev-
nom Zzivotu, kao i funkciju cjelozivotnog uéenja (2013: 41). Od javnog medijskog servisa
ocekuje se da u standardnu ponudu uvrsti i usluge sa kojima se do sada samo ekspe-
rimentisalo — od interaktivnih servisnih informacija, obrazovanja na daljinu i videoauk-
cija, preko telekomuniciranja sa javnim institucijama i dostavljanja proizvoda na kué¢nu
adresu do razvoja telemedicinskih usluga i teledemokratije (Todorovi¢, 2014: 127-139).

Strategija ,emitovanja od 360 stepeni” podrazumijeva da sadrZaje i usluge medijskog
servisa treba prilagoditi koristenju putem razlicitih platformi i kanala (Parker, 2007). To
znaci i optimalno koristenje novih platformi, prvenstveno za pruzanje novih usluga i
interaktivniji odnos s publikom (Bennet 2008; Car, 2007; Enli, 2008; Trappel, 2008). Za-
hvaljudi trajnoj dostupnosti, te visokoj interaktivnosti i adaptibilnosti multiplatformskih
sadrzaja moguce ih je koristiti mnogo komfornije nego linearnu televiziju (npr. Citati
informacije o dogadajima i li¢cnostima iz programa koji je u toku, pohranjivati ga u sop-
stvenu arhivu, traziti od producenta podatke i dokumenate koji se odnose na temu
programa, vracati sadrzaj unazad itd.).

Moguc¢nosti digitalne tehnologije sada koriste i javni servisi kako bi dosegnuli disperzo-
vane publike. Radi ostvarivanja tog cilja javni servisi prosiruju okvire usluge ,video na
zahtjev”. Programi gotovo svih javnih radio-televizija u Evropi su dostupni na zahtjev s
tim Sto dostupnost njihovih sadrzaja za ovu uslugu kod razlicitih radio-televizija varira
izmedu 10 90% i, prema procjeni, prosjec¢no iznosi 60% (Hilden, 2013: 7). Ipak, publika
najpopularnijih online programa jo$ je minorna u poredenju ¢ak i sa najnepopularnijim
programima na televiziji (Hilden, 2013: 10).

Osim toga, javne radio-televizije osnivaju tematske kanale argumentuju¢i da njihova
ponuda ukljucuje teme koje zbog niske profitabilnosti ne nude privatni kanali (Candel,
2007: 198). lako se ¢ini neizbjeznom, dalja specijalizacija radio-televizijskog programa
mogla bi ugroziti Siroku privla¢nost javnog servisa kao njegov fundament (Bardoel i
d’Haenens, 2008). Zato se moguce rjeSenje vidi u insistiranju na dosegu Sire publike
umjesto na udjelu u gledanosti, odnosno u klasi¢noj BBC-jevoj krilatici: ,ne svi ljudi sve
vrijeme, ali svi ljudi neko vrijeme” (Bardoel i d’Haenens, 2008: 341).

Osim britanskog BBC-ja kao pionira u primjeni potencijala weba 2.0, pozitivnih pri-
mjera ima i u drzavama ciji javni servisi imaju mnogo kracu tradiciju i slabiju finansij-
sku podrsku. Takvi su portali ¢eske televizije (Ceska televize CT) koja uspjesno koristi
multimedijalne i interaktivne potencijale konvergencije (Hildén, 2013: 39), kao i javne
radiotelevizije Katalonije (Corporacié Catalana de Radio i Televisi6 CCRTV) koja koristi
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brojne platforme za distribuciju sadrzaja, nudi tematske kanale i portale, te raznovrsne
interaktivne aplikacije (Prado i Fernandez, 2008: 57-62).

Ovakvih primjera, medutim, nema mnogo. Javni servisi uglavhom sporo integrisu inte-
raktivne aplikacije u svoje programske formate (Enli, 2006; Ornebring, 2003; Syvertsen,
2004). U komparativnom istrazivanju britanskog i Spanskog javnog servisa (Franquet i
dr., 2011) utvrdeno je da oba koriste potencijale digitalizacije za participiranje publike
u njihovim sadrzajima, ali da BBC za razliku od Radio-televizije Spanije (Radiotelevi-
sion Espafola RTVE) integrise korisni¢ke komentare u novinarske sadrzaje. Takode, BBC
intenzivnije podstice dijalog sa korisnicima nudedi im alate za slanje vijesti sa mjesta
dogadaja u redakciju (Franquet i dr., 2011: 239). lako mnogi autori zagovaraju participa-
ciju publike kao znacajnu stavku u strategiji adaptiranja javnih servisa digitalnom okru-
zenju uvodenjem interaktivnih, konverzacijskih formata, zatim podsticanjem publike
na feedback i izrazavanje misljenja o funkcionalnosti javnog servisa, kao i intregrisanje
web i SMS usluga u TV program, te ukljucivanjem foruma i formiranjem virtuelnih za-
jednica na web portalima (npr. Enli, 2006; Jakubowicz, 2008; Moe, 2008), participativ-
ni formati se na javnim servisima percipiraju kao populisti¢ki i nekvalitetni (Syvertsen,
2004: 372), a za javne servise skromnijih resursa dodatni razlog je i posao uredivanja
takvih formata, komuniciranja sa publikom, obradivanja njihovih upita, kao i detekto-
vanja neprimjerenih izjava.

Digitalni zastoj javnih RTV servisa u BiH

Javni radio-televizijski sistem u BiH ¢ine emiter na drzavnom nivou (RTV BiH) i dva emi-
tera na nivou entiteta (RTV Federacije BiH i RTV Republike Srpske). lako je setom zakona
jos 2002., a potom i Zakonom o javhom radiotelevizijskom sistemu BiH 2005. godine
predvideno osnivanje Korporacije kao vaznog koordinacijskog tijela izmedu tri javna
servisa i generatora njihove digitalizacije, ona ni do kraja 2015. nije formirana.Zbog et-
ni¢kih podjela u drzavi i politickih opstrukcija kojima se koci razvoj javnog RTV sistema,
proces njegove transformacije nije zavren. Posljedica je kompleksan i finansijski tes-
ko odrziv javni servis koji kasni u procesu digitalizacije i teSko moze pratiti tehnoloske
trendove. Rok za digitalizaciju definisan ,Strategijom prelaska sa analognog na digital-
nog emitovanje” istekao je u junu 2015. godine, a taj proces nije zavrsen. Tek u oktobru
2015. predstavnici triju javnih emitera u BiH i ministar komunikacija i saobracaja BiH
potpisali su Ugovor o pravima i obavezama u vezi sa raspodjelom opreme vrijedne 3,4
miliona eura koja je nabavljenja u prvoj fazi digitalizacije prijenosne i emisione mreze
javnih RTV servisa u BiH. Ova faza podrazumijeva uspostavljanje jedinstvenog sistema
radi bolje iskoristenosti postojecih resursa i dostupnosti programa triju javnih servisa
na cijeloj teritoriji BiH.
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Na izuzetno konkurentnom?i finansijski siromasnom televizijskom trzistu u BiH? pozici-
ja javnih emitera znacajno slabi. lako je FTV i dalje na prvom, a RTRS na petom mjestu
po gledanosti na nivou drzave, podaci pokazuju da je gledanost FTV-a znacajno pala
sa 30,1 % koliko je iznosila 2002. na 11,5% u 2015., dok je gledanost RTRS-a u istom
peridu pala sa 7,3% na 6,4%. Ipak, prema podacima ovlastene agencije za mjerenje gle-
danosti TV stanica u BiH ‘Audience Measurement’, FTV, prvenstveno njen informativni
program, i dalje spada medu najgledanije u drZavi. Gledanost ne bi trebala biti glavno
mjerilo uspjeha javnih televizija, ali je podatke o gledanosti relevantno pomenuti iz
dva razloga:
1. javni servisi ne bi trebali popunjavati samo marginalizovane trzisne nise, nego bi
radi ispunjavanja svojih funkcija morali dosegnuti razli¢ite segmente publike
2. u strukturi prihoda televizija javnog servisa u BiH znacajan dio ¢ine finansijska
sredstva od oglasavanja“ $to znaci da pad gledanosti moze urusiti njihovu nesta-
bilnu finansijsku konstrukciju.

Javne radio-televizije ¢e se, u ambijentu rastu¢e multikanalne i multiplatformske po-
nude komercijalnih RTV stanica, suociti sa daljim opadanjem gledanosti i slusanosti, te
smanjenjem prihoda. Jedno od sredstava za optimalnije koristenje online tehnologije
i povezivanje s gledaocima i slusaocima je kvalitetan i funkcionalan web portal, kao i
aplikacije za mobilne uredaje (pametne telefone, tablete, i sl). Dodatni razlog za to je
i brzorastuca stopa penetracije interneta u BiH koja je na kraju 2013. godine iznosila
60%5 i posljedi¢no, tendencija preorjentisanja publike od klasi¢nih ka online medijima
i drustvenim mreZzama, prvenstveno Facebooku. Posje¢enost web portala javnog RTV
servisa je slaba®. Bez obogacivanja ponude sadrzaja i usluga, i u kvalitativnom i u kvan-
titativnom smislu, javni servis ne moze ispuniti svoju drustvenu misiju, a kamoli biti
predvodnik digitalnog razvoja kako se od njega ocekuje.

Za konacan zavrsetak procesa digitalizacije neophodna je saradnja Vije¢a ministara
BiH, Ministarstva komunikacija i saobracaja BiH, Regulatorne agencije za komunikacije
BiH i drugih utjecajnih aktera i kona¢no formiranje Korporacije koja bi omogucila op-
timalnije koristenje oskudnih resursa triju ¢lanica javnog servisa Ciji odnos je sada vise
kompetitivan nego kooperativan (Jusi¢ i Dzihana, 2008: 94).

2  Prema podacima Regulatorne agencije za komunikacije BiH, dozvolu za emitovanje programa putem ze-
maljske radiodifuzije imaju 43 televizijske stanice, a putem kablovskih i drugih mreza njih 100. Osim televizi-
jaregistrovanih u BiH, gledaocima je putem kablovskih operatera dostupan i veliki broj televizija iz susjednih
i drugih drzZava.

3 Ukupna vrijednost prihoda od oglasavanja u televizijskom sektoru BiH je, prema podacima oglaSivacke
agencije Fabrika, 2013. godine iznosila oko 20,5 miliona eura (IREX, 2014).

4 |z godi3njih izvjestaja o radu i poslovanju (posljednji dostupni izvjeStaji za BHRT, FRTV i RTRS su iz 2012. godi-
ne) evidentno je da prihodi od oglasavanja ¢ine oko 1/3 ukupnih prihoda RTVFBiH, oko 1/5 prihoda RTRS-3,
dok je kod BHRT-a taj udio oko 1/10.

5  Posljednji dostupni podaci Regulatorne agenije za komunikacije (RAK) BiH odnose se na 31.12.2013. godine.
Izvjestaj za 2014. godinu jos nije objavljen.

6  Rtrstv je po posjecenosti na 193. mjestu, federalna.ba na 490. mjestu, a bhrt.ba na 638. Izvor alexa.com
(2910.2015.).
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Buduci da politicke blokade u vezi sa transformisanjem javnog servisa traju duze od de-
cenije (Udovici¢, 2004; Jusic i Dzihana, 2008; Hrnji¢ Kuduzovi¢, 2014), on je primoran ce-
kati, dok se komercijalne televizije digitalno razvijaju. Dok okolnosti ne budu povoljnije
¢lanice javnog servisa se mogu fokusirati jedino na ono sto same mogu uraditi da ade-
kvatnije zadovolje potrebe javnosti. Preciznije, mogu se optimalnijim koristenjem inte-
raktivnih i multimedijalnih potencijala web 2.0 tehnologije, prvenstveno putem svojih
web portala i drustvenih mreza, komunikacijski povezati sa korisnicima, te informacije
na ovim platformama uciniti atraktivnijim prilagodavajuci ih digitalnom okruzenju.

0 istraZivanju

U ovom radu istrazujemo koliko su na web portalima javnog servisa BiH iskoristeni
potencijali web 2.0 tehnologije za zadovoljavanje medijskih potreba gradana. Cilj je
utvrditi u kojoj mjeri ovaj sistem obogacuje svoju ponudu online medijskim sadrza-
jima i uslugama. Stoga je zadatak ovog rada utvrditi koliko javni servis BiH na svojim
portalima ispunjava spektar kriterija koje podrazumijeva prilagodavanje konvergen-
tnom okruzenju. Na osnovu rezultata ranijih analiza sadrzaja (Putica, 2002; Dzihana,
2012; Sahinpasi¢, 2013) i pilot istrazivanja, zaklju¢eno je da zbog malog broja portala
javnog servisa, te obima ponudenih sadrzaja i usluga kvantitativni podaci ne bi bili
reprezentativni za statisticku obradu, te da je na ovom stepenu razvoja pomenutih por-
tala najprimjerenije koristiti usmjerenu kvalitativnu analizu sadrzaja. Kvalitativna anali-
za sadrzaja podrazumijeva identifikovanje (ne)prisutnosti odredenih kategorija analize
u istrazivanom materijalu (Barelson, 1952), a njena usmjerenost znaci da su kategorije
definisane prije, a ne tokom provodenja analize (Hsieh i Shannon, 2005). U svrhu analize
izradena je matrica sa 36 varijabli klasifikovanih u Cetiri kategorije: multimedijalnost,
interaktivnost, nelinearnost i specijalizovanost portala. Analiza je provedena od 3. do
11.6.2015.i od 14. do 21. 9. 2015. Procenat saglasnosti izmedu dva kodera varirao je po
varijablama od 0.87 do 0.94.

Rezultati ranijih istraZivanja web portala javnih servisa u BiH pokazaju da su oni u teh-
ni¢kom i dizajnerskom smislu napredovali od ,vizuelno skromno dizajniranih” (Putica,
2002) do solidnih (Sahinpasi¢, 2013), a u slu¢aju FTV-a do vrlo atraktivnog portala koji
u vizuelnom smislu ,prati najpopularnije informativne portale u drzavi” (Dzihana i dr.,
2012: 33). Napredak je ostvaren i u omogucavanju pristupa programskim sadrzajima u
video formatima, posebno na portalu RTRS-a (Dzihana i dr., 2012: 33). Istovremeno, in-
teraktivni potencijali portala javnog servisa nisu dovoljno iskoristeni (Sahinpasi¢, 2013).

Prilagodenost javnog medijskog servisa digitalnom okruzZenju podrazumijeva mnogo
vide sadrzaja i usluga od atraktivnog dizajna i online pristupa nekim programskim sadr-
Zajima. Takav servis bi trebala karakterisati: multimedijalnost, interaktivnost, nelinear-
nost, mogu¢nost pohranjivanja sadrzaja, kao i njihove personalizacije, zatim mobilnost,
neposredovanost i univerzalna dostupnost svih digitalizovanih sadrzaja (Jakubowicz,
2007: 11).
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Uzorak ¢ine cetiri portala koliko ih ukupno ima javni servis BiH i to: portal Radio-televi-
zije BiH Bhrt.ba; Radio-televizije RS Rtrs.tv Rtrs.tv; te dva portala Radio-televizije FBiH
Federalna.ba i Rtvfbih.ba.

Kako napreduje transformacija javnih RTV sistema BiH u javne
medijske servise: analiza web portala Multimedijalnost portala

Elementi multimedijalnosti su gotovo izostavljeni u tekstualnim sadrzajima (tablica 1.)
Identifikovani su samo u prilozima emitovanim naprije na linearnoj televiziji, a potom
postiranim na online platformama. To ukazuje na nedostatak sadrZaja kreiranih primar-
no za portale. Takode, nedostaju infografike i interaktivne mape kao vazni elementi
mulitimedijalnosti na web 2.0 platformama. Uz tekstualne sadrzaje postirane su samo
fotografije, a nedostaju audio i video materijali.

Tablica 1. Multimedijalnost portala
Elementi multimedijalnosti Bhrt.ba  Federalna.ba Rtvfbih.ba Rtrs.tv

Multimedijalna konvergencija sadrZaja (tekst/
fotografije/audio/video) primarno - - - -
kreiranih za portale

Infografike i interaktivhe mape - - - -
Hipertekstualnost sadrZaja - - - -

Opcije preuzimanja aplikacija
za mobilne platforme

Moguénost pristupa putem mobilnih uredaja + + + +

Tekstovi prilagodeni online mediju (duZina
i stil pisanja, konciznost naslova)

Multimedijalnost tekstualnih sadrZaja
(nelinearni formati, audiovizuelni - - - -
elementi, Flash, Google mape)

Hipertekstualnost koja bi trebala omoguciti dobijanje kontekstualnih informacija kli-
kom na odredeni pojam u tekstu takode nedostaje. Nema ni mogucnosti da se klikom
na ime autora sadrzaja dobiju dodatne informacije. Na jednom od portala (Bhrt.ba), uz
svaku vijest nalaze se inicijali autora, uz hipertekstualni link. Medutim, kada korisnik
klikne na taj link, automatski bude vra¢en na pocetnu stranicu, umjesto da bude usmje-
ren na relevantne informacije o autoru vijesti (poput biografije, kontakata, te sadrzaja
koje je ranije objavio).
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Svim analiziranim portalima moguce je pristupiti putem mobilnih uredaja baziranih na
android aplikacijama. Medutim, niti na jednoj pocetnoj stranici ovih web platformi nema
opcije preuzimanja aplikacija za iPhone, iPad, Android niti Windows Phone / Windows 10
Mobile sto pokazuje da portali nisu u potpunosti optimizovani za mobilne uredaje.

Tekstualni sadrzaji prilagodeni su portalima samo prema kriteriju duzine, stila pisanja
i konciznosti naslova, dok su zanemareni multimedijalni elementi, poput nelinearnih
formata, buletiranja, audiovizuelnih elemenata, te Flash i Google mapa koje usmjera-
vaju korisnika kroz podatke.

Interaktivnost portala i participacija korisnika

Analiza interaktivnosti i participacije korisnika bazirana je na teorijskom konceptu di-
jaloske online komunikacije s javnostima Maureen Taylor i dr. (2001). Online dijalog po-
drazumijeva privla¢nost koja utjece na zelju pojedinaca ili grupa za interakcijom putem
web platformi i uslovljena je postojanjem korisnih informacija za te javnosti. Nakon
toga, potrebna je interakcija radi razvijanja dijaloskog odnosa. Da bi se taj odnos pro-
dubio, potrebno je uspostaviti dijalog zadrZzavanjem posjetilaca na stranici, te kontinui-
rano odrzavati njihovo zadovoljstvo generisanjem povratnih posjeta i ,dijaloske petlje”
(2001: 268). U tom kontekstu, pruzanje mogucénosti za interakciju i participaciju korisni-
ka predstavlja vazan uslov odrzavanja i unapredenja dijaloga.

Princip generisanja povratnih posjeta polazi od premise da se odnos ne moze usposta-
viti jednokratnom nego kontinuiranom komunikacijom da bi se odrzao dijalog. Izgrad-
nja odnosa zahtijeva vrijeme, povjerenje i niz drugih strategija, $to se moze desiti samo
u ponovljenim interakcijama (Taylor i dr., 2001).

Na portalima javnih emitera u BiH nisu dovoljno zastupljeni elementi generisanja po-
vratnih posjeta (tablica 2). Nema poziva korisnicima da ponovo posjete web stranicu,
niti redovno azuriranih foruma vijesti ili opcija igranja interaktivnih igara, kao ni po-
ziva ,0znacite ovu stranicu” i ,dodaj u favorite”. RSS feed postoji samo na jednoj web
stranici (Bhrt.ba), ali se klikom na Bhrt.ba/feed/ dobija informacija da se stranica ne
moze otvoriti. Preuzimanje dokumenata u formatu PDF i primanje informacija putem
e-maila ponudeno je samo na jednoj stranici (Bhrt.ba). Opcija preuzimanja odgovora
na cesto postavljena pitanja postoji samo na jednoj web stranici (Rtvfbih.ba) i to u sta-
ti¢noj formi, dok ni na jednoj platformi nema mogucnosti dobijanja online odgovora
na postavljena pitanja (uz opciju angazovanja stru¢njaka za odredena pitanja koji bi
online odgovarali zainteresovanim posjetiocima). Najzastupljeniji element generisanja
povratnih posjeta je opcija preuzimanja podataka o javhom servisu koju nude tri web
stranice (Bhrt.ba, Rtvfbih.ba, Rtrs.tv).

»Dijaloska petlja” podrazumijeva opcije komentarisanja, postavljanja korisni¢kih sa-
drZaja, ucestvovanja u forumima i blogovima, te interakciju putem drustvenih mreza.
Moguénost komentarisanja postoji na dvije od ¢etiri stranice (Federalna.ba i Rtrs.tv), s
tim Sto komentari nisu integrisani u novinarski sadrzaj, ve¢ su u posebnim rubrikama.
Na dvjema stranicama (Bhrt.ba i Rtvfbih.ba) korisnici mogu ispuniti anketu ili izraziti
misljenje o nekim pitanjima. Niti na jednoj stranici korisnici ne mogu postaviti sadrzaje,
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Tablica 2. Interaktivnost portala

Oblici participacije korisnika Bhrt.ba Federalna.ba Rtvfbih.ba Rtrs.tv

Poziv posjetiocima da ponovo posjete
portal/"0znagite ovu stranicu”/"Dodaj u - - - -
favorite"/,Postavi kao pocetnu stranicu”

Odgovori na ¢esto postavljena pitanja - - + -

Preuzimanje tekstualnih, grafickih, audio i

B . + - + +
vizuelnih podataka o JS

RSS feed + - - -
Preuzimanje dokumenata u formatu PDF

Moguénost primanja informacija e-mailom + - - -
Opcija za komentarisanje informacija _ . _ .
(komentari u posebnim rubrikama)

Komentari integrisani u novinarski sadrzaj - - - -
Opcija za popunjavanje ankete i drugi oblici . _ . _
izraZavanja misljenja o nekim pitanjima

Opcije komentarisanja/dijeljenja sadrZaja putem + + _ +

Facebook-a (svida mi se, podijeli, komentarisi)

Opcija postavljanja korisnickih sadrZaja - - - -
Rubrike u kojima gradani predlazu i komentariSu - - - -
Kreiranje virtualnih zajednica - - - -
Opcija igranja interaktivnih video igara - - - -
Opcije uéestvovanja u forumima/blogovima - - - -

Odgovori na pitanja upuéena
e-mailom (u roku od 7 dana)

niti ucestvovati u forumima, blogovima ili virtuelnim zajednicama. Svi javni emiteri
imaju stranicu na Facebooku, a koriste i druge drustvene medije (BHRT: You Tube, Twi-
tter, Google plus), (RTRS: You Tube, Google plus), kao i opcije za dijeljenje i komentarisa-
nje na drustvenim mrezama. Nije primjecen aktivan angaZman novinara na zvani¢nim
Facebook profilima maticne kuce.

Javni servisi bi trebali redovno odgovarati na upite posjetilaca, i to najkasnije u roku od
sedam dana. Radi testiranja spremnosti javnih emitera na dijalog s publikom, na e-mail
adrese navedene na analiziranim stranicama poslan je upit sljedeéeg sadrzaja: Redov-
no pratim vas program i web portal pa me interesuje da li postoji mogucnost da na web
postavite i neke tekstove, fotografije ili video materijale posjetilaca vase stranice. U roku
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od sedam dana nije stigao odgovor niti od jednog urednika ili novinara web portala
javnih servisa, $to potvrduje nizak nivo interaktivnostii participativnosti karakteristi¢an
za javne medije u BiH.

Linearnost portala

Dvije stranice omogucavaju gledanje televizijskog i slusanje radijskog programa uzivo,
putem opcije live streaming (tablica 3). Opcije ,video na zahtjev” i baze podataka ne
postoje ni na jednoj stranici, ali sve nude arhivu emisija i drugih programskih sadrzaja.
Najbogatija medu njima je arhiva na Rtrs.tv koja ukljucuje informativne, sportske, do-
kumentarne, muzicke, zabavne i kulturne sadrzaje. Na portalu Bhrt.ba postoji arhiva u
kojoj se nalazi pet serijala televizijskih i dva serijala radijskih emisija. Moguénost pretra-
Zivanja arhive kao cjeline postoji na svim stranicama, dok pretrazivanja unutar sekcija
nude njih tri (izuzetak je Bhrt.ba), a opciju pretrazivanja prema vrsti medija ima samo
stranica Rtrs.tv. Rezultati pokazuju da ima jos mnogo prostora za unapredenje eleme-
nata nelinearnosti na svim analiziranim web stranicama.

Tablica 3. Linearnost sadrzaja

Oblici nelinearnosti Bhrt.ba Federalna.ba Rtvfbih.ba Rtrs.tv
Live streaming + - - +
Arhiva emisija + - - +

Video na zahtjev - - - -

Baze podataka - - - -

Moguénost pretraZivanja arhive/portala kao cjeline + + + +
Mogucénost pretraZivanja arhive/unutar sekcija - + + +
Moguénost pretraZivanja arhive/prema vrsti medija - - - +

Specijalizovanost portala

Javni servisi u BiH nemaju tematske niti portale specijalizovane za odredene segmente
javnosti. Evidentni su odredeni pokusaji javnih emitera da se razvijaju u tom pravcu,
poput specijalizovanog portala djeca.rtrs.tv (koji je po imenu tematski portal za djecu,
ali u stvari to je portal posvecen festivalu djecjih pjesama), te sekcije ,Mladi” na Bhrt.ba
(koja po nazivu upucuje na tematski kanal za mlade, ali tu su samo vijesti koje se od-
nose na mlade). Postoje specijalizovane sekcije sa informativnim, kulturnim, zabavnim,
sportskim i ekonomskim sadrzajima, ali ni jedan portal nema kategoriju sa obrazovnim
sadrzajima, dok kategorija ,Nauka” postoji samo na portalu Federalna.ba, i to u sekciji
»Zabava"“, Sadrzaji iz kulture dostupni su u formi agencijskih vijesti, te radijskih i tele-
vizijskih emisija. Nedostatak specijalizovanih sadrzaja ukazuje na nedovoljnu brigu o
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potrebama i Zeljama razlicitih javnosti sa kojima bi trebali komunicirati javni medijski
servisi u svakoj drzavi.

U pogledu personalizovanja sadrzaja (tablica 4), na analiziranim stranicama nema op-
cije izbora jednog od zvani¢nih jezika u BiH (bosanski, hrvatski, srpski), dok moguénost
izbora latini¢nog ili ¢irili¢cnog pisma postoji na dvije od Cetiri stranice (Bhrt.ba i Rtrs.tv).
Drugih mogucénosti personalizovanja nema niti na jednoj stranici. Mogu¢nost persona-
lizacije je vazna radi zadrzavanja publike, zbog ¢ega bi javni servisi trebali ponuditi ove
opcije na svojim online platformama.

Tablica 4. Personalizovanost portala

Moguénosti personalizovanja portala Bhrt.ba Federalna.ba Rtvfbih.ba Rtrs.tv
Izbor jezika (B/H/S) - - - -
1zbor pisma (latinica/Girilica) + - - +

|zbor pozadine na glavnom izborniku - - - -
I1zbor dizajna na glavnom izborniku - - - -
Izbor boje na glavnom izborniku - - - -

Izbor tematskih sadrZaja na glavnom izborniku - - - -

Zakljucak

Portali javnih RTV servisa u BiH ne koriste dovoljno potencijale konvergencije niti po-
stojecom online ponudom zadovoljavaju potrebe publike. Sadrzaji na ovim portalima
jos uvijek su nedovoljno prilagodeni online medijima, a multimedijalni elementi za-
postavljeni. Portali sve tri javne radio-televizije povezani su sa drustvenim mrezama,
ali osim vrlo ograni¢enih mogu¢nosti komentarisanja i u¢estovanja u anketama ostala
sredstva za interakciju su neiskoristena. Najbogatiju arhivu emisija nudi portal RTRS-a,
dok je na portalima druge dvije radio-televizije arhiva vrlo ograni¢ena. Opcije koje po-
drazumijeva nelinearnost su u rudimentarnom razvoju. Nema ni tematskih portala jav-
nog servisa namijenjenih odredenim segmentima publike. Sve ovo ukazuje da se ni
jedna od tri ¢lanice javnog RTV servisa ne adaptira dovoljno brzo digitalnom okruzenju.

Zasto toliki jaz izmedu potencijala konvergencije i online ponude javnih servisa? Od-
govor na ovo pitanje zahtijeva situiranje dobijenih rezultata u okvire teorije politicke
ekonomije. Iz te perspektive, imperativ u procesu adaptiranja javnog servisa digital-
nom okruzenju je njegova ekonomska odrzivost, a u ambijentu slabljenja politicke i
javne podrske javnom servisu jedno od klju¢nih pitanja je kako ostvariti povrat novca
ulozenog u online medije. Ovo pitanje, medutim, prevazilazi prostor predviden za ovaj
rad, te ostaje za buduca istrazivanja. Takode, u daljim istrazivanjima trebalo bi analizi-
rati online sadrzaje i usluge komercijalnih radio-televizija u BiH, prvenstveno onih ¢ija
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ponuda je konvergovana, multikanalna i multiplatformska, te istraZiti u kojoj mjeri i
na koji nacin ostvaruju povrat investicija u ove online projekte. Bez stabilnijih prihoda,
politicke nazavisnosti i provodenja medijske regulative nerealno je ocekivati uspjesnu
transformaciju javnog RTV servisa BiH u funkcionalan medijski servis svih gradana BiH.
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Manipulacija u medijskom diskursu: kriticka analiza
diskursa naslova najposjecenijih hrvatskih online medija
o hrvatskoj predsjednici Kolindi Grabar-Kitarovi¢

SazZetak

U radu istrazujemo naslove najposjecenijih hrvatskih online medija pocetkom 2015.
(24sata.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr, Dnevnik.hr i Net.hr) koji se odnose na hrvatsku
predsjednicu Kolindu Grabar-Kitarovi¢ tijekom prvog mjeseca njezina predsjednic-
kog mandata (od 19. veljace do 19. oZujka 2015.). Koristeci se kritickom analizom
diskursa, analizirale smo jezik naslova te smo nastojale odgovoriti na pitanja kakav
jezi¢niizbor ¢ine autori naslova i koje su moguce posljedice takva izbora. Posebno
smo se usredotocile na razli¢ite nac¢ine imenovanja predsjednice Grabar-Kitarovi¢
u naslovima, $to se pokazalo kao jedan od indikatora uredivacke politike pojedi-
noga medija. Usredotocile smo se i na intertekstualnu analizu naslova, gdje istra-
zujemo koji elementi drugih tekstova ulaze u naslove, te na analizu tema koje se
isticu, odnosno na analizu tema koje se potiskuju u promatranom diskursu. Pritom
nastojimo razotkriti sluze li se autori naslova manipulacijom, potvrduju li ili ospo-
ravaju odnose mocdi i dominacije u drustvu te sudjeluju li u izgradniji ili u rusenju

tih odnosa.
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Uvod: Naslovi kao mjesto manipulacije u medijskom diskursu

Analizirajudi jezik novina iz perspektive kriticke lingvistike, Roger Fowler (1991) pokazao
je, kao i neki istrazivaci prije njega (primjerice Stuart Hall i istraZivaci okupljeni u grupu
pod nazivom Glasgow Media Group), da masovni mediji konstruiraju sliku svijeta, od-
nosno drustvenu zbilju. Fowler isti¢e da upravo jezik ima klju¢nu ulogu u posredovanju
drustvene zbilje. Svaki jezi¢ni izbor, primjerice izbor odredene rijedi ili odredene sintak-
ticke konstrukcije, u¢injen je s razlogom jer uvijek postoji barem jos jedan nacin na koji
se ista stvar moze reci. Zbog toga jezik moze ne samo zrcaliti svijet nego ga i oblikovati,
odnosno masovni mediji mogu ne samo zrcaliti drustvenu zbilju nego je i oblikovati.
Brojna su istrazivanja pokazala kako se kroz medije, izmedu ostalog i pomocu jezika,
odrZavaju postojeci odnosi u drustvu ili se pak mijenjanju (usp. Kress, 1983; van Dijk,
1988a, 1988b, 1991; Fowler, 1991; Fairclough, 1995; 2010: 146-159; Richardson, 2007; Po-
povi¢ i Sipi¢, 2013; Hromadzi¢, 2014; Car, 2015).

U ovom istrazivanju pisanog medijskog diskursa polazimo od naslova, koji, kako nalaze
novinarska praksa, nastaju zapravo posljednji u procesu oblikovanja teksta (Bell, 1991:
186). Dvije su glavne funkcije naslova: pragmati¢na (naslovom se privlaci pozornost pu-
blike) i semanticka, odnosno obavijesna (naslovom se informira o sadrzaju teksta na
koji se naslov odnosi). Pozornost publike priviaci se tako da se u naslovu sazme tekst,
odnosno da se donese glavna tema teksta ili da se istakne jedna od tema teksta, po-
nekad samo odredena informacija (nerijetko citat), jedan detalj, pri ¢emu vaznu ulogu
Cesto ima i figurativnost — narocit odabir i slog rijeci (usp. van Dijk, 1988a, 1988b; laro-
vici i Amel, 1989; Bell, 1991; Ivas, 2004). No, osim 5to privlace paznju Citatelja i poticu ga
da procita cijeli tekst (Brautovi¢, 2011: 70), naslovi mogu postati i mjesto na kojem se
ne samo privlaci i informira nego i formira - primjerice misljenje o drugome ili stav pre-
ma odredenoj drustvenoj pojavi. Drugim rijecima, naslovi mogu biti mjesto aktivizma
samog medija, ali i izvanmedijskih zainteresiranih dionika, primjerice vlade, nevladi-
nih organizacija i sl. Naslovi tako mogu otkrivati ideolosku orijentaciju medija — mogu
zadati ideoloski okvir i politicki smjer unutar kojega se ostatak teksta treba is¢itavati,
odnosno kroz naslove se moze definirati i vrednovati dogadaj o kojem se izvjestava
(usp. Kress, 1983: 53; van Dijk, 1991: 69). Stovise, naslovi mogu biti mjesto manipulacije
u medijskom diskursu.

0 istrazivanju

Polazedi od cinjenice da su naslovi prvo, Cesto i jedino Sto korisnik online medija vidi
prije nego $to otvori cijeli sadrzaj (Brautovi¢, 2011: 70) te od pretpostavke da su naslovi
ponekad i jedino $to ¢e korisnik procitati, za analizu smo odabrale upravo naslove. Broj
istrazivanja u kojima su kriticki analizirani naslovi koji se pojavljuju u hrvatskim medijima
vrlo je mali (usp. Veselica-Majhut, 2005, 2006), a posebice nedostaju istrazivanja naslova
¢lanaka objavljenih u online medijima. Kriticka analiza naslova podrazumijevala bi ne
samo detaljnu jezi¢nu analizu naslova (kao primjer takve analize usp. Hudecek, 2006;
Hudecek i Mihaljevi¢, 2009: 188-196; Risner i Glusac, 2011: 147-170), odnosno odgovor na
pitanje koji se jezi¢ni izbori ¢ine, nego bi ponudila i odgovor na pitanje koje su mogu-
e posljedice takvih izbora, kako se pomocu odredenog jezi¢nog izbora moze utjecati
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primjerice na mo¢ i polozaj odredenog subjekta u drustvu te kona¢no koliko odredeni
jezi¢ni izbor pridonosi (ne)vjerodostojnosti medija. Svojim istrazivanjem Zelimo razotkri-
ti nacin na koji jezi¢ne strukture medijskog diskursa ostvaruju, potvrduju ili osporavaju
odnose modi i dominacije u drustvu, odnosno zelimo upozoriti na eventualne manipula-
cije u medijskom diskursu te podidi kriticku svijest korisnika medijskih sadrzaja.

Kao temu istrazivanja odabrale smo naslove ¢lanaka objavljenih u pet najposjecenijih
online medija pocetkom 2015. u kojima se spominje predsjednica Republike Hrvatske
Kolinda Grabar-Kitarovi¢. Na predsjednickim izborima koji su se u Hrvatskoj odrzavali u
prosincu 2014. i sije¢nju 2015. godine, u drugom je krugu glasovanja® pobijedila kandi-
datkinja Hrvatske demokratske zajednice Kolinda Grabar-Kitarovi¢, a ne Ivo Josipovi¢,
kandidat kojeg je podrzavala tada vladajuca (tzv. Kukuriku) koalicija. Rije¢ je dakle o prvoj
Zeni na toj funkciji, i to u vrijeme kada je parlamentarnu vecinu imala politi¢ka opcija koja
je podrzavala drugog kandidata. S obzirom na to da je rezultat drugog kruga izbora za
novog predsjednika, odnosno predsjednicu Republike Hrvatske bio 50,74 % za Kolindu
Grabar-Kitarovic i 49,26 % za lvu Josipovica (Izbori.hr, 2015), zanimalo nas je ne samo kako
Ce se ta podijeljenost drustva odraziti na medijsko pracenje predsjednice Grabar-Kitaro-
vi¢ u prvom mjesecu njezina mandata, odnosno ne samo kako drustvo oblikuje medijski
diskurs, nego i kako medijski diskurs oblikuje drustvo kroz jezik koji koristi.

Istrazivacki pristup: kritiéka analiza medijskog diskursa

Kriticka analiza diskursa? jedan je od nekoliko kvalitativnih pristupa analizi medijskog
diskursa (usp. van Dijk, 1988a, 1988b, 1991; Fairclough, 1995; Bell i Garrett, 1998; Cotter,
2001; Wodak i Busch, 2004; Richardson, 2007). Biti kritican u analizi diskursa ne znaci
samo identificirati ona mjesta u diskursu koja su podlozna kritici (primjerice koja su ma-
nipulativna, neistinita itd.) nego i postavljati pitanje zasto diskurs sadrzi takva mjesta,

1 lzlaznost u drugom krugu bila je 59 % (Izbori.hr, 2015).

2 Korijeni kriticke analize diskursa (engl. critical discourse analysis, CDA) mogu se naéi u anti¢koj retorici,
lingvistici teksta, antropologiji, filozofiji, kognitivnim znanostima, sociolingvistici, ali i u primijenjenoj lingvi-
stici i pragmatici. Prvi su termin  kriti¢ki" (engl. critical) uveli Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther Kress i Tony
Trew u svojoj knjizi Language and Control objavljenoj 1979. gdje su, izmedu ostalog, upozorili na ¢injenicu
da upotreba jezika moZe mistificirati odredene drutvene dogadaje (tzv. kriti¢ka lingvistika). Taj novi smjer
u istrazivanju diskursa, odnosno kriticke pristupe diskursu dalje su nastavili razvijati Norman Fairclough u
Britaniji (koji je prvi i upotrijebio termin ,kriticka analiza diskursa"), Ruth Wodak u Austriji i Teun A. van Dijk
u Nizozemskoj. ViSe o ta tri pristupa kritickoj analizi diskursa, ali i o drugim pristupima, odnosno razli¢itim
varijantama kriticke analize diskursa vidi u: Fairclough i Wodak, 1997; van Dijk, 2007, Wodak i Meyer, 2009;
Fairclough, 2015: 1-50. Kljuéni pojmovi kriticke analize diskursa jesu diskurs, kritika, moc i ideologija, a teorij-
ska su joj baza, izmedu ostaloga, sistemska funkcionalna lingvistika Michaela Hallidaya, rad teoretic¢ara knji-
Zevnosti Mihaila Bahtina, teorija diskursa Michela Foucaulta, radovi sociologa i filozofa Jirgena Habermasa,
Pierrea Bourdieua, Maxa Webera, Louisa Althussera i Antonija Gramscija. Vecina istraZivanja usmjerava se
na negativne fenomene u drustvu, $to je upravo jedan od prigovora kriti¢koj analizi diskursa (Ruth Breeze
(2011) daje sazet pregled kritika upuc¢enih na raéun kriticke analize diskursa). Kada je rije¢ o kritickoj ana-
lizi diskursa, jedna od ¢esto citiranih definicija diskursa jest i ona da je diskurs, odnosno upotreba jezika u
govoru i pismu, oblik drustvene prakse (Fairclough i Wodak, 1997: 258). Ovdje koristimo sintagmu ,medijski
diskurs" Sto znaci da se pojam ,diskurs" moZe odnositi i na upotrebu jezika u odredenoj drustvenoj domeni,
odnosno na jezik povezan s odredenim drustvenim poljem (usp. van Dijk, 1998: 196; Fairclough, 2013: 179).
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traziti uzroke i davati objasnjenja (usp. Fairclough, 1995: 54, 2015: 7). Kriticki pristupi dis-
kursu nastoje istraziti s jedne strane nacine na koje je odredeni diskurs, u nasem slucaju
medijski, oblikovan odnosima mo¢i i dominacije u drustvu, a s druge strane nacine na
koje sam diskurs igra aktivnu ulogu u izgradnji ili rusenju tih odnosa (usp. Fairclough i
Wodak, 1997: 258; Cotter, 2001: 418; van Dijk, 2001: 354-360).

Autori kritickih analiza medijskog diskursa, analiziraju¢i pojedine verbalne i neverbalne
elemente, propituju, izmedu ostalog, koncepte ideologije, mo¢i i pristranosti u medijima
(usp. Wodak i Busch, 2004). Kada je rije¢ o ideologiji, nastoje razotkriti promovira li me-
dijski diskurs odredenu ideologiju, odnosno odreden nacin prikazivanja i konstruiranja
drustva (jezik, koncepti, kategorije) koji dovodi do nejednakih odnosa moci, dominaci-
je i eksploatacije (usp. Fairclough i Wodak, 1997: 258, 275-276; Fairclough, 1995: 44-48,
54, 2015: 30-36, 101-127). Kada se govori o modi, ne istrazuju samo tko u medijskom
diskursu ima vecu mo¢, odnosno kome medijski diskurs daje ili oduzima mo¢ (primjeri-
ce upotrebom aktivnih ili pasivnih jezi¢nih konstrukcija, izborom rijeci, na¢inom na koji
se drustveni akteri imenuju itd.), nego i tko ima mo¢ nad oblikovanjem tog medijskog
diskursa (usp. Fairclough i Wodak, 1997: 272-273; Fairclough, 1995: 14-15, 78, 2015: 26-28,
73-100). Ta mo¢ dovodi do pristranosti. Pristranost se ¢esto otkriva i u nacinu kako su
prikazani drugi (primjerice zene, pripadnici neke etnicke, nacionalne ili religijske ma-
njine, (i)migranti itd.), odnosno vidljiva je u tome 3to je i kako re¢eno o drugima, ali i u
Sutnji o drugima. Kriticka analiza diskursa naslijedila je ideju o vaznosti Sutnje, odnosno
neizre¢enog od poststrukturalizma3. U tom smislu posebna se pozornost posvecuje
primjerice skrivanju pozitivnih informacija o drugome ili pak skrivanju vrsitelja radnje
odabirom pasivnih konstrukcija.

Jedan od klju¢nih pojmova u kriti¢ckoj analizi diskursa jest i pojam manipulacija, koju
ovdje shva¢amo kao oblik zlouporabe mo¢i i dominacije, nezakonitu praksu u demo-
kratskim drustvima koja moze dovesti ili dovodi do nejednakosti (usp. van Dijk, 2006:
360-364). Manipulatori nas tjeraju da vjerujemo i ¢inimo ono $to je u interesu samih
manipulatora (primjerice pripadnika dominantne grupe, vladajuce strukture, vlasnika
medija i sl.). Oblici manipulacije u medijskom kontekstu jesu multimodalni (manipu-
lacija jezikom, slikom, glazbom i sl.). Nas ovdje posebno zanima jezi¢na manipulacija
u medijskom diskursu. Neki od oblika jezi¢cne manipulacije uklju¢uju pozitivno pred-
stavljanje sebe te negativno predstavljanje drugih odabirom odredene teme, odabirom
odredenih rijeci, odredene sintakse (aktivne konstrukcije kada se govori o nama, pa-
sivne konstrukcije kada se govori o njihovim uspjesima ili kada se govori o nasim nega-
tivnim stranama), odabirom odredenih retorickih figura (hiperbole za preuveli¢avanje
nasih pozitivnih strana ili njihovih negativnih strana, eufemizmi za umanjivanje nasih
losih strana ili njihovih dobrih strana, metafore i metonimije koje naglasavaju nase po-
zitivne i njihove negativne osobine) itd. (usp. van Dijk, 1998, 2006).

3 Francuski filozof Jacques Derrida (Writing and Difference, 1980.) istaknuo je da nereceno i nenapisano
moZe biti jednako znadajno kao i ono $to je receno, odnosno napisano (usp. Luke, 2002: 104; Johnstone,
2008: 12, 70-72).
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Mi se u ovom istraZivanju ponajvise oslanjamo na Faircloughov model kriticke analize
diskursa (usp. Fairclough, 1992: 73-96) prema kojem se analiza diskursa odvija na tri razi-
ne, odnosno podrazumijeva: analizu teksta, analizu diskurzivne prakse i analizu drustve-
ne prakse.* Drugim rijec¢ima, kriticka analiza diskursa nekoga komunikativnhog dogadaja,
primjerice novinskog ¢lanka, intervjua ili televizijske emisije, zapravo je analiza odnosa
izmedu triju aspekata pojedinoga komunikativhog dogadaja - teksta, diskurzivne/dis-
kursne prakse i drustvene/sociokulturne prakse (usp. Fairclough, 1995: 57). Analiza tek-
sta bavi se leksikom, gramatikom, kohezijom i strukturom teksta. Analiza diskurzivne
prakse bavi se procesima proizvodnje teksta, distribucije i konzumacije teksta. Analiza
drustvene prakse bavi se drustvenim (politickim, ekonomskim, kulturnim) kontekstom
dio kojega je odredeni komunikativni dogadaj, posebno pitanjima ideologije i mo¢i.®
Najcesce se istrazivaci fokusiraju samo na neke aspekte pojedine razine analize. Rijetki
su radovi koji uspijevaju podjednako obuhvatiti sve tri razine analize (usp. primjerice
Fairclough, 1995, 2015; Richardson, 2007), a i tada se najcesc¢e fokus usmjerava na odre-
dene aspekte pojedine razine analize. No, analiza se moze fokusirati i na tzv. poredak
diskursa (engl. the order of discourse),®* odnosno na nacin na koji su odredeni Zanr, dis-
kurs i stil povezani. U srediStu je pozornosti dakle ono $to nam pojedini komunikativni
dogadaj govori o poretku diskursa, odnosno o Zanru (npr. politi¢ki intervju, reklama),
o diskursu (gdje je diskurs shvacen kao nacin na koji se predstavlja pojedini aspekt svi-
jeta, a koji je povezan s odredenom drustvenom perspektivom, npr. politicki diskurs
tacerizma, neoliberalni diskurs globalizacije) i o stilu (npr. stil menadzera), ali i o tome
koliko je odredeni poredak diskursa ocekivan, stalan, a koliko se mijenja ili prozima s
drugim (interdiskurzivnost) kao dio drustvene i kulturne promjene (usp. Fairclough,
1995: 56-57, 62-68; 2003: 24-26; 2010: 74-77, 294-295; 2013: 179-180).

Kriticka analiza diskursa naslova ¢lanaka objavljenih u pet hrvatskih online medija za-
pocinje analizom teksta, odnosno jezichom analizom naslova: istrazujemo koje se ri-
jeci, odnosno koje se antroponimijske kategorije koriste pri imenovanju predsjednice
Grabar-Kitarovi¢ te istrazujemo vezu izmedu odredenog nacina imenovanja i izbora
drugih rijeci i tema. Takoder istrazujemo upotrebu zamjenica kao jednog od nacina
imenovanja drustvenih aktera koji otkriva i nacin na koji autori naslova interpretiraju

4 Kada se govori o analizi teksta, treba recéi da Fairclough pod pojmom teksta, slijedeci lingvista Michaela
Hallidaya, podrazumijeva i govorni i pisani jezik (usp. Fairclough, 1992: 71); kasnije pod pojmom teksta po-
drazumijeva i vizualne elemente te zvuk, odnosno govori o ,multimodalnim” tekstovima (usp. Fairclough,
2013: 180). Kada je rije¢ o diskurzivnoj i drustvenoj praksi, treba rec¢i da u nekim kasnijim radovima Fairc-
lough umjesto naziva diskurzivna praksa koristi naziv diskursna praksa, a umjesto naziva drustvena praksa
koristi naziv sociokulturna praksa (usp. Fairclough, 1995: 59). Fairclough (1992: 73, 198-199) analizu teksta
naziva i deskripcijom, a analizu diskurzivne prakse i analizu drustvene prakse interpretacijom te naglasava
kako se analiza ne mozZe sastojati samo od deskripcije, nego mora ukljuciti i interpretaciju. U drugim rado-
vima Fairclough samo analizu diskurzivne prakse naziva interpretacijom (engl. interpretation), a analizu
drustvene prakse naziva objasnjenjem (engl. explanation); usp. Fairclough, 2015: 58-59, 154-175.

5  Fairclough se osobito bavi hegemonijom (koncept preuzet od talijanskog marksista Antonija Gramscija),
kao oblikom moci nad drustvom koja se ocituje viSe kroz stvaranje saveza i integraciju, odnosno kroz orga-
niziranje pristanka podcinjene klase, nego kroz otvorenu dominaciju nad podéinjenim klasama (usp. Fairc-
lough, 1992: 92, 1995: 67, 2010: 61-63).

6 Fairclough je taj termin preuzeo od francuskog filozofa Michela Foucaulta (usp. Fairclough, 1992: 43).
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aktualni politicki kontekst u Hrvatskoj. Osim sto analiziramo odredene jezi¢ne izbore
i moguce posljedice takvih izbora, istrazujemo i koje su metafore prisutne u naslovi-
ma. Zatim prelazimo na intertekstualnu analizu naslova, analizu koja gleda na naslove
iz perspektive diskurzivne prakse, gdje otkrivamo prisutnost (elemenata) drugih tek-
stova u naslovima koje promatramo. Istrazivanje zavrSavamo pregledom tema koje su
se pojavile (ali i koje su potisnute ili preSu¢ene) tijekom prvih mjesec dana mandata
predsjednice Grabar-Kitarovi¢. Svojim istrazivanjem nastojimo dakle razotkriti ono $to
je medijski diskurs konstruirao. Naglasavamo da je ovdje rijec o nasoj interpretaciji kako
analizirani medijski diskurs funkcionira u drustvu.

Vazno je napomenuti da nase istrazivanje nije obuhvatilo analizu fotografija koje se
pojavljuju uz naslove, $to se moze smatrati ograni¢enjem istrazivanja s obzirom na to
da je rije¢ o multimodalnom diskursu (online mediji), odnosno diskursu koji ukljucuje i
razli¢ite neverbalne elemente, primjerice slikovne.” Takva bi analiza upotpunila dobive-
ne rezultate analize naslova (verbalnog dijela diskursa ostvarenog pismom) i razotkrila
moguce nove prostore manipulacije, ali prelazi okvire ovoga rada. Osim kriticke analize
verbalnih i drugih neverbalnih izvora znagenja (primjerice fotografija), i analiza publi-
ke, odnosno primatelja medijske poruke trebala bi biti sastavni dio analize medijskog
diskursa. Takva bi analiza pokazala, izmedu ostalog, smatra li i publika manipulacijom
ono $to mi interpretiramo kao manipulaciju u diskursu. Kona¢no, procesi koji su kljucni
u stvaranju i prezentiranju samog medijskog sadrzaja (primjerice nacin prikupljanja i
odabira vijesti, uloga urednika, jezi¢no uredivanje teksta itd.) takoder bi trebali biti u
fokusu buducih analiza.?

Uzorak istraZivanja

Jedinica analize jest naslov (zajedno s nadnaslovom i podnaslovom ukoliko postoje)
¢lanka koji se odnosi na hrvatsku predsjednicu Kolindu Grabar-Kitarovic. 1z analize
su izostavljeni naslovi kolumni i komentara, novinarskih vrsta koje podrazumijeva-
ju izraZzavanje osobnog stava. Uzorak obuhvacda naslove objavljene u prvih mjesec
dana mandata predsjednice Grabar-Kitarovi¢, od 19. veljac¢e do 19. ozujka 2015., u pet

7 Fairclough (1995: 58) isti¢e da bi analiza teksta trebala ukljugiti analizu svega onoga $to sudjeluje u stvara-
nju znaGenja (analizu jezika, fotografija, vizualne organizacije novinske stranice, analizu zvuka). | Theo van
Leeuwen (2004: 15) istiGe da bi lingvisti trebali obratiti pozornost i na neverbalne, odnosno vizualne ele-
mente diskursa izmedu ostaloga i zato $to ti elementi mogu stvarati drukcija, ponekad i oprecna znacenja
od onih koja stvaraju verbalni elementi. Zato se kao jedan od mogucih pristupa analizi medijskog diskursa
sve vise spominje i multimodalna analiza diskursa (engl. multimodal discourse analysis, MDA) koja uklju6u-
je, osim analize jezika, i analizu drugih semiotic¢kih materijala, primjerice fotografija, boja, gesta, glazbe ili
zvukova, koji takoder sudjeluju u stvaranju znagenja (usp. 0'Halloran, 2011).

8  Usp. Cotter, 2001: 427-429; Wodak i Bush, 2004: 116-117; Philo, 2007; Johnstone, 2008: 144-150. Prema vec¢ spo-
menutom Faircloughovu trodimenzionalnom modelu analize diskursa, upravo je analiza diskurzivne prakse
ona koja istrazuje razli¢ite aspekte vezane uz proizvodnju teksta i njegovu konzumaciju (usp. Fairclough,
1992: 78-86; Fairclough, 1995: 58-62).
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najposjecenijih hrvatskih online medija: 24sata.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr, Dnevnik.hr i
Net.hr.? 24sata.hr je online izdanje istoimenog tabloida, Jutarnji.hr i Vecernji.hr jesu on-
line izdanja mainstream dnevnih novina - Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista, Dnevnik.hr je
news portal komercijalne nacionalne televizije NoveTV, a Net.hr je news portal.

U razdoblju u kojem smo provele analizu, ukupno smo zabiljezile 340 naslova, odno-
sno 340 ¢lanaka kojima je tema bila novoizabrana hrvatska predsjednica Kolinda Gra-
bar-Kitarovi¢. Jutarnji.hr imao je najvedi broj naslova (85), zatim slijede Vecerniji.hr (75),
24sata.hr (65), Net.hr (60) te Dnevnik.hr (55).

.Kolinda i Milanovi¢ u ratu": Kriticka analiza diskursa naslova
¢lanaka objavljenih u pet najposjeéenijih hrvatskih online medija

Glavno se istrazivacko pitanje fokusira na to koje jezi¢ne izbore u naslovima ¢ine autori
naslova (urednici ili novinari) kada izvjestavaju o predsjednici Grabar-Kitarovic. Poseb-
no smo se usredotocile na imenovanje predsjednice Grabar-Kitarovi¢ u naslovima, na
vezu izmedu odredenoga nacina imenovanja i izbora drugih rijeci i tema, na metafore
koje se nalaze u naslovima, na intertekstualnu analizu naslova te na analizu tema koje
se isti¢u, odnosno koje se potiskuju u promatranom medijskom diskursu, a koje su ve-
zane uz predsjednicu. Kao sto smo ranije u tekstu objasnile, nastojimo razotkriti sluze
li se autori naslova ¢lanaka manipulacijom, potvrduju li ili osporavaju odnose modi i
dominacije u drustvu te sudjeluju li u izgradniji ili u rusenju tih odnosa.

Imenovanje

Za predsjednicu Kolindu Grabar-Kitarovi¢ u pregledanim se naslovima koriste ove an-
troponimijske kategorije: osobno ime (Kolinda), prezime (Grabar-Kitarovic),"® osobno
ime i prezime (Kolinda Grabar-Kitarovic) te inicijal osobnog imena i prezime (K. Gra-
bar-Kitarovic¢). Takoder je za imenovanje koristena i funkcija, i to: samo funkcija (najce-
$¢e predsjednica, rijetko predsjednica Republike i hrvatska predsjednica te u jednom slu-
¢aju vrhovna zapovjednica OruZanih snaga), zatim funkcija + osobno ime (predsjednica
Kolinda), funkcija + prezime (predsjednica Grabar-Kitarovic), funkcija + osobno ime +

9  Prema podatcima agencije Gemius (2015) broj jedinstvenih korisnika (engl. real users) za sije¢anj 2015. bio
je: 24sata.hr — 1229 788, Jutarnji.hr — 1104 892, Vecernji.hr — 961 371, Dnevnik.hr — 905 032 i Net.hr — 901 855.
Navedenih pet online medija bili su prvi po broju jedinstvenih korisnika i u veljaci (s tim da je poredak bio
ovakav: 24sata.hr, Jutarnji.hr, Net.hr, Dnevnik.hr, Vecernji.hr). U oZujku se je dogodila promjena u smislu da je
u pet prvih online medija po broju jedinstvenih korisnika usao Tportal.hr umjesto Dnevnika.hr (a poredak je
bio ovakav: 24sata.hr, Jutarnji.hr, Net.hr, Vecernji.hr, Tportal.hr). No, te smo podatke mogle vidjeti tek podet-
kom travnja, nakon $to je zavrsilo nase prikupljanje podataka. Medutim, s obzirom na visoki broj posjetitelja
i usije€nju, i u veljaci, i u oZujku, neuvrStavanje naslova iz Tportala.hr moZe se promatrati kao svojevrsno
ograniCenje naseg istrazivanja. Isto bi se moglo tvrditi i kada je rije¢ o online mediju Index.hr, koji viSe nije
ukljuéen u istraZivanje koje provodi Gemius, a dok je bio ukljuden (posljednje je mjerenje iz sije¢nja 2014.)
bio je jedan od pet najposjecenijin online medija.

10 U pregledanim naslovima primijetile smo neujednaceno pisanje prezimena predsjednice Grabar-Kitarovic.
Naime, pojavljuju se dvije verzije prezimena: Grabar Kitarovic i Grabar-Kitarovic.
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prezime (predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovic) te funkcija + inicijal osobnog imena +
prezime (predsjednica K. Grabar-Kitarovic).

Akteri nekog dogadaja mogu se imenovati na razli¢ite nacine, tako da se koriste razlici-
te antroponimijske kategorije (ime, prezime, ime i prezime, nadimak), zatim tako da se
istakne funkcija osobe, njezin spol, spolna orijentacija, nacionalna pripadnost, pripad-
nost odredenoj religijskoj grupi i sl. Medutim, te razli¢ite kategorije, iako sve mogu biti
to¢ne, nemaju isto znacenje. Nacin na koji se netko imenuje moze signalizirati kakav
je odnos onoga koji imenuje (primjerice urednistva pojedinog online medija) prema
onome koga se imenuje, odnosno moze otkriti stav koji odredeni medij zauzima prema
odredenoj osobi, ali i na¢in na koji Zeli da publika tu osobu percipira. Drugim rije¢ima,
nacin na koji su akteri nekog dogadaja imenovani u medijskom diskursu moze imati
veliki utjecaj na to kako ih ¢e ih publika (Citatelji, gledatelji i slusatelji) percipirati (usp.
Fowler, 1991: 99-101; van Leeuwen, 1996; Reisigl i Wodak, 2001: 45-47; Richardson 2007:
49-50).

Ovdje ¢emo se zaustaviti na imenovanju predsjednice Grabar-Kitarovi¢ u pregledanim
naslovima osobnim imenom (Kolinda). Svih pet online medija koristili su u naslovima
samo osobno ime za imenovanje predsjednice, no dok je to kod tri online medija bilo
sporadi¢no (Dnevnik.hr - 2 puta, Vecernji.hr — 4 puta, Net.hr - 4 puta), kod ostala dva
online medija to je bio naj¢es¢i nacin imenovanja (24sata.hr — 42 puta; Jutarnji.hr — 63
puta). KoriStenje osobnog imena karakteristicno je za nesluzbenu komunikaciju (usp.
Simunovi¢, 1995: 24), a u publicistitkom stilu najée$ce se tako imenuju osobe iz svijeta
estrade, zabave i sporta (usp. Franci¢, 2006: 254-255; Hudecek i Mihaljevi¢, 2009: 160-161;
Risner i Glusac, 2011: 163-164). U tabloidima se ¢esto i osobe iz politike imenuju osobnim
imenom ili nadimkom. Osim $to predsjednicu Grabar-Kitarovi¢ naj¢esée imenuje samo
osobnim imenom, 24sata.hr ponekad odabire takav nacin imenovanja i kada je rije¢ o
drugim politicarima: biviem hrvatskom premijeru Zoranu Milanovi¢u, biviem hrvat-
skom predsjedniku Ivi Josipovicu ili pak ameri¢koj politi¢arki Hillary Clinton. Primjeri (1)
- (4) to najbolje ilustriraju:

(1) Kolinda se pohvalila Halidom: ‘Susret s dragim prijateljem’ (24sata.hr, 04.03.2015.)
(2) Posula se pepelom? Kolinda Zokiju napisala novo pismo... (24sata.hr, 23.02.2015.)
(3) Kolinda se kiti Ivinim perjem: Za siromasne daje 400.000 kn (24sata.hr, 25.02.2015.)
(4) Kolinda se susrela s Hillary i rekla: ‘Zenama treba dati mo¢’ (24sata.hr, 08.03.2015.)

Na taj se nacin izjednacava diskurs vezan uz politiku s onim vezanim za zabavu i estradu,
odnosno politika se izjednacava sa zabavom. Medutim, kada se u istom naslovu ime-
nuju dvije osobe iz svijeta politike, ali tako da se jedna od njih imenuje samo osobnim
imenom, a druga prezimenom ili funkcijom, onda to moze imati drukciju poruku. lako
bi se moglo raspravljati da se u slu¢aju Kolinde Grabar-Kitarovi¢ koristi samo osobno
ime kako bi se ustedjelo na prostoru, ipak izbor osobnog imena (Kolinda), a ne funkcije
(predsjednica) nosi drukciju poruku — imenom se personalizira funkcija. Nadalje, iako bi
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se moglo raspravljati da se onoga koji je imenovan samo osobnim imenom percipira
kao nekoga tko je publiciili samom mediju blizak (Fowler, 1991: 63), kao nekoga s kim se
solidariziramo i tko nam se sam tako predstavio (poznato je da je u predsjednic¢koj kam-
panji bila pokrenuta Kolinda TV), smatramo da je imenovanje samo osobnim imenom u
nasem uzorku i u funkciji stvaranja nejednakosti i oduzimanja autoriteta, odnosno moci
osobi koja se imenuje osobnim imenom, $to mozemo ilustrirati sljedeéim primjerima:

(5) Kolinda Milanovica pozvala na kavu, a svecenika na blagoslov (24sata.hr, 19.02.2015.)

(6) LekoiKolinda: Spremni smo na suradnju jer Hrvatskoj to treba
(24sata.hr, 26.02.2015.)

—
~N

) Vrdoljak je posjetio Kolindu: Razgovarali su o energetici (24sata.hr, 02.03.2015.)
(8) Kolinda i Daci¢ spremni raditi na rjeSavanju otvorenih pitanja (24sata.hr, 11.03.2015.)

Primjeri (4) - (8) raspravu mogu usmjeriti prema ispitivanju polozaja zena u medijima,
odnosno modi koja se zenama daje ili oduzima u medijima (usp. i istraZivanje o stereo-
tipnoj reprezentaciji zena u predizbornim kampanjama u Hrvatskoj — Popovi¢ i Sipi¢,
2013). Posebno se to vidi u slu¢ajevima kad se govori o tijelu Zene (24sata.hr objavio
je 23. veljace 2015. naslov Koja je istinska Kolinda? Na lijepo lice pocele padati sjene). Me-
dutim, ostaje i Cinjenica da 24sata.hr za predsjednicu Grabar-Kitarovi¢ koristi i druge
nazive (predsjednica i Grabar-Kitarovic).

Imenovanje predsjednice osobnim imenom pokazuje da i Jutarnji.hr preuzima ta-
bloidski nacin imenovanja. Taj na¢in imenovanja (imenovanje osobnim imenom),
kada je rije¢ o politicarima, Jutarnji.hr najc¢es¢e primjenjuje upravo na predsjednicu
Grabar-Kitarovic.

(9) KOLINDA S HALIDOM BILA NA CEVAPIMA Drzavni¢ki posjet BiH okoncala
slasnim objedom u drustvu pjevaca (Jutarnji.hr, 03.03.2015.)

(10) KOLINDA | ZORAN DOGOVORILI SASTANAK! Razgovarat ¢e na neutralnom terenu...
(Jutarnji.hr, 04.03.2015.)

(11) KOLINDINO PISMO MILANOVICU ‘Zaustavite ovrhe nad jedinom nekretninom’
(Jutarnji.hr, 27.02.2015.)

(12) KOLINDA ILI NIKOLIC? Tko ¢e prvi povuéi drzavni¢ki potez u odnosima
Hrvatske i Srbije? (Jutarnji.hr, 08.03.2015.)

Primjeri (9) i (10) primjeri su interdiskurzivnosti (usp. Fairclough, 1992: 47, 124-130; John-
stone, 2008: 166), odnosno pokazuju kako prakse diskursa zabave (ako diskurs shvatimo
kao jezik povezan s odredenim drustvenim poljem) ulaze u politicki diskurs pa se i po-
liticari imenuju samo osobnim imenom. Takav izbor imenovanja, odnosno trivijalizacija
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politike, izjednacavanje politike sa zabavom, moze, izmedu ostalog, pridonijeti i pasivi-
zaciji gradana cija se uloga svodi na promatranje dogadanja na ,pozornici”.

Sljedeca dva naslova objavljena u povodu Dana Zena pokazuju kako se Zenama moze
oduzeti mo¢ u medijima:

(13) DAN ZENA Kolinda: Sve¢anu prisegu na inauguraciji sam dala u muskom rodu.
Toliko o pravima Zena (Jutarnji.hr, 07.03.2015.)

(14) MILANOVIC ‘Polozaj zena nije dovoljno dobar’
KOLINDA ‘Mozemo postici sve ako nemamo zapreka’ (Jutarnji.hr, 08.03.2015.)

Medutim, vec je i u ranijim istrazivanjima primije¢eno, doduse tek usputno, da se u na-
slovima ,Jutarnjeg lista” iz 2010. upotrebljava osobno ime samo za Kolindu Grabar-Ki-
tarovi¢, ali ne i za druge politi¢arke (usp. RisSner i Glusac, 2011: 164). Tako primjer (15),
u kojem se na razli¢ite nacine imenuju dvije zene, domace politicarke koje pripadaju
razli¢itim politickim opcijama, te primjer (16), u kojem se imenuju i dvije novinarke od ko-
jih u javnom diskursu jedna podrzava desnu (imenovana je osobnim imenom), a druga
lijevu politicku opciju (imenovana je prezimenom), pokazuju kako se na¢inom na koji se
drustveni akter imenuje u medijima moze smanjiti autoritet i (politicka) moc toga aktera.

(15) ‘RADIT CEMO USKLADPENO' Kolinda se na Pantovéaku naéla s Vesnom Pusi¢
(Jutarnji.hr, 04.03.2015.)

(16) KOLINDA NA FACEBOOOKU OSUDILA OTKAZ HLOVERKI | GOJAN ‘Nadam se da ¢e
HRT jos jednom razmotriti odluku’ (Jutarnji.hr, 13.03.2015.)

Jutarnji.hr i Vecernji.hr uveli su i kategoriju imenovanja koja ukljucuje funkciju + osob-
no ime (predsjednica Kolinda), sto je vrlo neuobicajeno zato sto uz funkciju dolazi najce-
$¢eili osobno ime i prezime ili samo prezime, ali ne i samo osobno ime.

(17) PREDSJEDNICA KOLINDA ZELI DA VLADA POCNE RADITI ZUSTRIJE
‘Ocekujem da ce predstaviti rjeSenje za krizu’ (Jutarnji.hr, 21.02.2015.)

1

(18) Predsjednica Kolinda braniteljima: ‘Obecala sam da ¢u biti medu vama
(Vecerniji.hr, 19.02.2015.)

Nijedan drugi akter koji se pojavio u naslovima nije imenovan na taj nacin (funkcija +
osobno ime). Osim $to raspravu ponovno vraca na pitanje poloZaja zena u drustvu,
takav nacin imenovanja aktera svjedoci i o tabloidizaciji politike.

Na kraju istiCemo i dva primjera imenovanja predsjednice Grabar-Kitarovi¢ gdje se uz
funkciju navode i osobno ime i prezime:

(19) Ivica Dacic¢ susreo se s predsjednicom Kolindom Grabar-Kitarovi¢
(Vecernji.hr, 11.03.2015.)

(20) PREDSJEDNICA KOLINDA GRABAR-KITAROVIC U NJEMACKOJ:
‘Tito je bio diktator’ (Jutarnji.hr, 17.03.2015.)
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To su jedina dva primjera u pregledanom uzorku naslova u kojima je predsjednica ime-
novana na taj nacin. Buduci da Vecernji.hr ve¢inom koristi funkciju (predsjednicay ili pre-
zime (Grabar-Kitarovic¢) za imenovanje predsjednice, primjer (19) moZzemo promatrati
u Sirem kontekstu kao signal naklonjenosti medija Vecernji.hr prema novoizabranoj
predsjednici, odnosno desnoj politi¢ckoj opciji, posebno zato $to se za domacu publi-
ku predsjednica imenuje funkcijom te osobnim imenom i prezimenom (predsjednica
Kolinda Grabar-Kitarovi¢), dok se za srbijanskog ministra vanjskih poslova i prvog pot-
predsjednika Vlade Republike Srbije koristi samo osobno ime i prezime (lvica Dacic). S
druge strane, bududi da Jutarnji.hr predsjednicu Grabar-Kitarovi¢ ve¢inom naziva samo
osobnim imenom (Kolinda), navedeni primjer imenovanja predsjednice funkcijom te
osobnim imenom i prezimenom nije signal naklonjenosti, posebno zato $to se takav
izbor imenovanija ¢ini u slu¢aju kada ona iznosi svoje misljenje o pitanju koje polarizira
hrvatsku javnost, odnosno o Josipu Brozu Titu (‘Tito je bio diktator’).

Nacin imenovanja i izbor drugih rijeci

Primjeri (19) i (20) pomaknuli su nas fokus na to da istrazimo postoji li kakva razlika u
izboru drugih rijeci, odnosno tema kada se za imenovanje koristi samo osobno ime (Ko-
linda), odnosno funkcija (predsjednica), i to u slu¢aju kada je predsjednica Grabar-Kita-
rovic subjekt radnje (aktivne recenice). Ovdje se ograni¢avamo samo na Jutarnji.hr zato
sto nije rijec¢ o tabloidu pa je upotreba osobnog imena potvrda ne samo tabloidizacije
nego, po nasem misljenju, potvrda i da Jutarnji.hr zastupa odredenu stranu (u to vrije-
me vladajucu koaliciju) u samim naslovima. Tako Jutarnji.hr u naslovima izmedu osta-
log istice da je Kolinda ,dala Milanovi¢u ponudu” (19.02.2015.), ,zasjela za Tudmanov
zlatni stol” (19.02.2015.), ,zaprepastila HDZ-ovce” (22.02.2015.), da ,radi mimo Ustava”
(24.02.2015.), ,poklanja novac siromasima” (25.02.2015.), da se ,na Pantovcaku nasla s
Vesnom Pusi¢” (04.03.2015.), da je ,osudila otkaz Hloverki i Gojan” (13.03.2015.), da ,ide
u Jasenovac, na Bleiburg i skup pobjede antifasista” (14.03.2015.) te da ,Zeli popraviti
odnose nakon slucaja Perkovic¢” (16.03.2015.). S druge strane Jutarnji.hr isti¢e da je pred-
sjednica ,otkrila tko ce joj sve pomagati” (20.02.2015.), da je ,prvi put prosetala Spicom”
(21.02.2015.), ali i da napada (OSTAR NAPAD PREDSJEDNICE ‘Jedini konkretan prijedlog
za izlazak iz krize je ostavka Milanovica’, 23.02.2015.). Osim toga, na susretu s dijaspo-
rom u New Yorku iza predsjednice je ,osvanula trobojnica s krivim grbom” (09.03.2015.).

Posebnu pozornost ovdje Zelimo skrenuti na dva primjera.
(21) KOLINDA ZASJELA ZA TUDMANOV ZLATNI STOL ‘Tréala sam po pustim poljima
dok je vjetar Sibao moje lice’ (Jutarnji.hr, 19.02.2015.)"

Jutarnji.hr odabire rijeci koje ne otkrivaju samo $to je predsjednica ucinila nego i stav ili
misljenje o tom ¢inu. Glagol zasjesti naime sugerira misljenje da je Grabar-Kitarovi¢ mje-
sto predsjednice ¢vrsto zauzela, Stovise da je zaposjela to mjesto te da se ne da istjerati.

11 Citat u navodnicima je izvadak iz biografije predsjednice Grabar-Kitarovi¢ koja je bila objavljena na sluzbe-
nim stranicama Ureda predsjednika RH. Prenio ju je u cijelosti Index.hr (2015).
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To posebno dolazi do izrazaja kada se glagol zasjesti usporedi s neutralnijim glagolom
odabratikoji se javlja u naslovu online medija Dnevnik.hr:

(22) Predsjednica odabrala stol Franje Tudmana, a popodne ¢e u posjet braniteljima
u Savskoj (Dnevnik.hr, 19.02.2015.)

Dakako, i sama informacija koja se pojavljuje u naslovu (odabir stola Franje Tudmana)
takoder moze predstavljati plodno polje za raspravu (jedno od tumacenja moze iéi
u smjeru isticanja detalja koji jasno aludira na to kojoj politickoj opciji predsjednica
pripada).

Drugi primjer naslova koji je objavio Jutarnji.hr ve¢ je prije naveden. Rijec je o primjeru
(15) u kojemu se kaze da se predsjednica Grabar-Kitarovi¢ (odnosno Kolinda) ,nasla s
Vesnom Pusi¢”. Izbor glagola nac¢i se, a ne nekoga drugoga koji je takoder mogao pokriti
znacenje susreta (npr. susresti se, primiti), prema nasem misljenju sugerira stav da pred-
sjednica Grabar-Kitarovic koristi Ured kao mjesto neformalnog susreta s kim god i kada
god. Nasuprot tome, Dnevnik.hr odabire neutralan glagol razgovarati:

(23) Grabar-Kitarovic i Pusi¢ razgovarale o vanjskoj politici (Dnevnik.hr, 04.03.2015.)
Na taj nacin Dnevnik.hr jasno sazima, bez upisivanja dodatnih znacenja, sto se doga-

dalo. Takve naslove kojima se informira nalazimo i u ostalim online medijima koji su
objavili tu vijest:

(24) Grabar Kitarovic i Vesna Pusi¢ se dogovorile da ¢e suradivati (24sata.hr, 04.03.2015.)

(25) Grabar-Kitarovi¢ i Pusi¢ razgovarale o suradnji u jugoisto¢noj Europi
(Vecernji.hr, 04.03.2015.)

Ona i mi

U nekoliko slu¢ajeva Net.hr i 24sata.hr predsjednicu Grabar-Kitarovi¢ imenuju, odnosno
aludiraju na nju, tako da upotrebljavaju licnu zamjenicu ona u kosim padezima (njoj, joj,
nju) ili posvojnu zamjenicu njezin:
(26) KAD ON NECE NJU... Grabar Kitarovi¢ nazvala Milanovi¢a i pozvala ga na 'kavu
i razgovor’ (Net.hr, 19.02.2015.)

(27) KINESKI SEF DRZAVE NJOJ NIJE NI DO KOLJENA Predsjednica zaraduje trostruko
vise (Net.hr, 13.03.2015.)

(28) Jedna vila joj nije dovoljna? Kolinda zeli cijeli kompleks... (24sata.hr, 27.02. 2015.)
(29) NA NJEN PRVI DAN [nadnaslov]

Evo koji ¢e biti prvi potez Kolinde Grabar Kitarovi¢ kao predsjednice
(Net.hr, 19.02.2015.)
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Upotreba li¢ne zamjenice ona, odnosno posvojne zamjenice njezin dovodi do polari-
zacije. | dok primjer (26) govori o polarizaciji ona : on (predsjednica : tadasnji premijer),
primjeri (27), (28) i (29) govore o stvaranju polarizacije ona : mi (predsjednica : drugi po-
liticari i/ili gradani). Ta pretpostavka online medija (odnosno urednistva) da njihova pu-
blika zna tko je ona nije svojstvo samoga teksta (usp. Fairclough, 2015: 164-166), nego
je rezultat nacina na koji autori teksta interpretiraju intertekstualni kontekst — tekstove
o predsjednici Grabar-Kitarovi¢. Takav nacin interpretacije autori teksta o¢ekuju i od
publike.

Metafori¢an prikaz politike kao rata

| prikaz politike kao sukoba i rata rezultat je interpretacije autora teksta. Metafori¢an
prikaz politike kao rata, odnosno kao sukoba potvrden je i u domacem i u stranom me-
dijskom, odnosno politickom diskursu (usp. primjerice lvas, 1988: 209-210; Fairclough
1992: 194-197; Buljan, 2006: 143; Susac, 2007; Silaski, Burovic i Radi¢-Bojani¢, 2009: 35-
58; Bor¢i¢, 2010). Takav je prikaz politike potvrden i u nasem uzorku naslova (Jutarnji.hr
i Net.hr), 3to se moze vidjeti iz prije navedenog primjera (10) te iz primjera (30) — (34):

(30

=

MILANOVICEVA VLADA OBJAVILA RAT KOLINDI ‘Ovo je histeri¢na reakcija jedne
polustabilne osobe’ (Jutarnji.hr, 23.04.2015.)

(31) NOVI KOLINDIN UDAR NA VLADAJUCE Ovrini zakon poslala na Ustavni sud:
‘Krsi socijalnu pravdu!’ (Jutarnji.hr, 24.02.2015.)

(32) OTVARA SE NOVO MINSKO POLJE U ODNOSIMA Kolinda i Milanovi¢ u ratu zbog
12 veleposlanika (Jutarnji.hr, 25.02.2015.)

(33) ZASTO SAM TRAZILA OSTAVKU Kolinda progovorila o Zestokom napadu na
Milanovica (Jutarnji.hr, 25.02.2015.)

(34

=

ISPRUZILI RUKE Predsjednica i premijer prite od zadovoljstva nakon prvog susreta
(Net.hr, 12.03.2015.)

Zadrzimo se kratko na primjeru (33) gdje Jutarnji.hr inzistira na isticanju sukoba pred-
sjednice i premijera: u naslovu ne donosi odgovor na pitanje zasto je predsjednica tra-
zila ostavku premijera, nego se potez predsjednice kvalificira kao Zestoki napad. Tako-
der odabir glagola progovoriti podrazumijeva drustvenog aktera koji ima problema s
komunikacijom.

Metaforican prikaz politike kao rata (neutralni teren, objaviti rat, udar, minsko polje, Zesto-
ki napad, ispruZziti ruke) oblikuje nase razumijevanje politike kao sukoba. Takoder takav
prikaz politike pridonosi polarizaciji ona : on (predsjednica : tadasnji premijer), odnosno
uopce polarizaciji desna politicka opcija : lijeva politicka opcija. S jedne strane ovdje bi se
moglo govoriti o tome da Jutarnji.hr i Net.hr konstruiraju drustvenu zbilju, to¢nije po-
liticku stvarnost u Hrvatskoj nakon predsjednickih izbora 2015., interpretiraju¢i odnos
predsjednice Grabar-Kitarovi¢ i tadasnjeg premijera Milanoviéa kao sukob, odnosno rat.
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No, iako ve¢inom konstruiraju drustvenu zbilju, mediji ponekad posredno zrcale poje-
dine sukobe u drustvu pa iz medijskog teksta, podteksta i konteksta mozemo neizrav-
no procitati sukobe koji zaista postoje u drustvu ili medu pojedincima. S druge strane
navedeni online mediji sudjeluju i u ,potiskivanju” (usp. Sari¢, 2014: 177) drugih nacina
razumijevanja te politicke stvarnosti. Govoreci o odnosu predsjednice Grabar-Kitarovic
i tadadnjeg premijera Milanovi¢a kroz metaforu rata, ne samo da nastavljaju izgradivati
diskurs netrpeljivosti i sukoba izmedu desnih i lijevih, $to postaje vaznije od tema oko
kojih se dvije strane ,sukobljavaju”, nego sudjeluju i u tabloidizaciji politike — sukob nas
s jedne strane moze zabavljati, a s druge strane nas prisiljava da odredimo stranu za
koju ,navijamo”, odnosno koju podrzavamo.

Intertekstualnost u naslovima

Intertekstualnost™ u Sirem smislu podrazumijeva odnos(e) izmedu teksta koji proma-
tramo i nekog drugog teksta ili nekih drugih tekstova. Mnogo je nacina na koji neki
tekst moze sadrzavati elemente drugog teksta, odnosno tragove drugih tekstova: od
izravnog navodenja drugog teksta do neizravnih aluzija (usp. Fairclough, 2003: 39-61;
Johnstone, 2008: 164).

U naSem uzorku naslova veliki je broj primjera intertekstualnosti u smislu izravnog,
doslovnog navodenja tudih rijeci. Takoder se nalaze i primjeri neto¢nog citiranja (Sto
smo utvrdile provjerom primarnih izvora odakle su ,citati” preuzeti), odnosno tzv. pri-
vidnog izravnog citiranja (usp. Richardson, 2007: 105), gdje se zadrzava struktura citata,
ali je citat zapravo izmisljen (npr. GRABAR-KITARTOVIC: Dolazim u Trogir otvoriti rado-
ve na mostu; HAJDAS-DONCIC: Nema $anse! (Jutarnji.hr. 19.02.2015.); LEKO: ‘Kolinda,
sebi¢na si’; MARAS: ‘Imamo predsjednicu koja je glasnogovornica HDZ-a' (Jutarnji.hr,
23.02.2015.); ‘'KOLINDA, JA TE LJUBUIM’ Zupnik iz New Yorka htio oduseviti predsjed-
nicu, ali nije ispalo ba$ kao sto je zamislio (Jutarnji.hr, 09.03.2015.); Kolinda zatrazila
590.000 kn: “Zorane, plati mi inauguraciju’ (24sata.hr, 18.03.2015.)). Budu¢i da detaljni
prikaz analize ovih primjera treba ukljuciti i analizu primarnih izvora odakle su citati
preuzeti, tom bismo analizom uvelike prekoracile okvire ovoga rada i istrazivanja. Zato
te primjere u ovom radu samo spominjemo, ali ih ne analiziramo.

Na drugom kraju spektra intertekstualnih odnosa nekoga teksta (aluzije), kada je rije¢
0 nasem uzorku naslova, mozemo smjestiti i ve¢ prije navedene primjere upotrebe za-
mjenice ona i njezin, ¢ime se pretpostavlja poznavanje drugih tekstova o predsjedni-
ci Grabar-Kitarovi¢, odnosno pretpostavlja se povezivanje rijeci ona s predsjednicom

12 Pocetak zanimanja za nacine na koji su neki tekst i tekstovi nastali prije njega povezani obi¢no se dovodi u
vezu s radom ruskog teoreti¢ara knjizevnosti, semioticara i filozofa Mihaila Bahtina. Termin ,intertekstual-
nost" pojavio se u znanosti o knjiZzevnosti 60-ih godina prosloga stoljec¢a. Skovala ga je Julia Kristeva, fran-
cuska knjizevna teoreticarka bugarskog podrijetla, koja je Bahtinovo djelo predstavila zapadnoj publici. Vise
o0 tome $to analiza diskursa, odnosno kriticka analiza diskursa bastini iz ,povijesti” teorije intertekstualnosti
vidi primjerice u: Fairclough, 1992: 101-136, 2003: 39-61; Johnstone, 2008: 164-166.



Manipulacija u medijskom diskursu: kriticka analiza diskursa naslova...

Grabar-Kitarovi¢. Ovdje mozemo dodati i druge primjere aluzija. Tako je primjerice
Dnevnik.hr objavio naslov u kojem se komentira odnos dviju strana, odnosno u kojem
se poziva i tadasnjeg predsjednika Vlade Milanovica i predsjednicu Republike Gra-
bar-Kitarovi¢ da se prestanu dopisivati pismima i da po¢nu zajednicki raditi na vaznim
pitanjima koja se ti¢u gradana Republike Hrvatske:

(35) Pismo pisem tinta mi se proli, primite se posla, k'o Boga vas molim...
(Dnevnik.hr, 28.02.2015.)

Prvi dio naslova (Pismo pisem tinta mi se proli) aluzija je na pocetak pjesme Tamare Obro-
vac Daleko je... (s albuma Daleko je... iz 2005.), koju je najvise popularizirao hrvatski
film Sto je muskarac bez brkova?, romanti¢na komedija iz 2005. Dnevnik.hr navedenim
naslovom prvo komentira aktualnu politicku situaciju rije¢ima popularne pjesme, s iz-
mijenjenjim redom rijeci (u originalu je piSem pismo), a zatim pokazuje da se nije svrstao
ni na jednu stranu (nezavisnost od vlasti), odnosno da je izjednacio obje strane ,u suko-
bu” i pozvao ih da rade u korist gradana (primite se posla). Tu je molbu pojacao frazom
koja se cesto koristi u svakodnevnom govoru (k‘o Boga vas molim...), ¢ime zaokruzuje
naslov koji tako aludira na prvi dvostih pjesme Daleko je... (Pisem pismo tinta mi se proli
/ daleko je onaj ko me voli).

U naslovu koji je objavio Net.hr otkrivamo pak aluziju na naslov poznatog filma:

(36) NA PORCIJI CEVAPA S KRALJEM SEVDAHA Predsjednica se vraca kudi
(Net.hr, 03.03.2015.)

Naime, drugi dio naslova (Predsjednica se vraca kuci) mozemo (Citati kao aluziju na naslov
americkog filma Lassie se vraca kuci. Rijec je o naslovu teksta koji se odnosi na prvo sluz-
beno putovanje predsjednice Grabar-Kitarovi¢ izvan Hrvatske - sluzbeni posjet Bosni i
Hercegovini, to¢nije Sarajevu. U naslovu se dakle istice da je predsjednica bila na porciji
Cevapa s kraljem sevdaha (odnosno s Halidom Beslicem) te da se vraca kuci. | ovaj naslov
primjer je procesa u kojima mediji svojim naslovima aktivno sudjeluju: tabloidizacije
politike i smanjivanje autoriteta drustvenom akteru o kojem je u naslovu, odnosno u
tekstu rije¢. Naime, ne samo da se politika izjednacava sa zabavom nego se i smanjuje
autoritet predsjednici jer se ne isticu neke druge, vaznije informacije, primjerice glavne
poruke sluzbenih razgovora s ¢lanovima Predsjednistva Bosne i Hercegovine, vec spo-
redne teme - susret s poznatim pjevacem i povratak kuci.

| interdiskurzivnost (usp. primjere (9) i (10) i objasnjenje vezano uz njih) takoder mo-
zemo promatrati kao dio intertekstualnosti (usp. Fairclough, 1992: 124-130, 2013: 180).

Teme - o ¢emu su mediji izvijestili, a Sto su ignorirali

Tijekom prvih mjesec dana mandata predsjednice Grabar-Kitarovi¢ u pet online medija
koji su u nasem fokusu dominirale su ove teme: prvi radni dan predsjednice Grabar-Ki-
tarovi¢, detalji iz njezine proslosti (izvadci iz biografije koju je objavila na mreznim
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stranicama predsjednik.hr,”®* nadimak SWAMBO), odnos s premijerom Milanovi¢em i
uopce odnos izmedu vladajuce koalicije i novoizabrane predsjednice, aktivnosti u Hr-
vatskoj (primanje domacih i stranih politicara, ali i ostalih dionika drustvenog Zivota,
primjerice svecenika, ekonomista, predstavnika raznih udruga, u Ured na Pantovcaku;
micanje Titove biste s Pantovcaka) te aktivnosti izvan Hrvatske (posjet Bosni i Hercego-
vini, Sjedinjenim Americkim Drzavama i Njemackoj).

Najvise medijskog prostora zauzela je tema odnos predsjednice Grabar-Kitarovic i premi-
jera Milanovica, kao dio Sire teme odnos novoizabrane predsjednice i vladajuce koalicije
(usp. ranije navedene primjere: (2), (3), (5)-(7), (10), (11), (15), (17), (23)-(26), (30)-(34), i pri-
mjere prividnog izravnog citiranja). Aktivnosti predsjednice Grabar-Kitarovi¢ ¢esto su
bile koristene za komentiranje odnosa vladajuce koalicije i novoizabrane predsjednice,
odnosno uopce odnosa ljevice i desnice. Atmosfera nadmetanja iz predsjednic¢ke kam-
panje nastavila se dakle i nakon izbora. Ovdje donosimo nove primjere:

(37) Grabar Kitarovi¢: Nije u redu da premijer meni ne odgovara (24sata.hr, 25.02.2015.)

(38) OBJASNILA I NAPAD NA MILANOVICA [nadnaslov]
PRVI PREDSJEDNICKI INTERVJU ‘Na3a djeca su gladna, a to se u Hrvatskoj ne smije
dogadati’ (Net.hr, 25.02.2015.)

(39) Grabar-Kitarovi¢: Htjela sam pokazati premijeru da ne moze ponizavati drzavne
institucije (Vecernji.hr, 25.02.2015.)

Kao $to smo ve¢ u uvodnom dijelu rada istaknule, ono o ¢emu mediji nisu pisali, ono
¢ega nema, takoder je ono $to zanima kriti¢ku analizu diskursa jer ima odredeno znace-
nje. Zato smo usporedile aktivnosti predsjednice objavljene u rubrici Aktivnosti (Vijesti) na
mreznoj stranici Predsjednica.hr (2015) s vijestima objavljenima u pet promatranih online
medija i utvrdili da primjerice nijedan od njih nije objavio da je predsjednica Grabar-Ki-
tarovic 23. veljace 2015., na dan kada je pozvala premijera Milanovi¢a na ostavku, sto je
izazvalo pravu ,medijsku buru” (usp. primjere (2) i (30) te naslov koji je objavio Jutarnji.hr:
LEKO: ‘Kolinda, sebi¢na si’; MARAS: ‘Imamo predsjednicu koja je glasnogovornica HDZ-a'),
primila predsjednika Parlamenta Gruzije Davida Usupashvilija. Nijedan od pet online me-
dija, zauzeti komunikacijom izmedu predsjednice i premijera (usp. primjere (37) - (39)),
nije takoder objavio da je 25. veljace primila ministra znanosti, obrazovanja i sporta Ve-
drana Mornara i izaslanstvo rektora zagrebackog i splitskog Sveucilista i prorektora te
istoga dana predstavnike Udruge ,Blokirani”. Nijedan od pet medija nije objavio da je
primjerice 4. ozujka primila ravnatelje diplomatskih akademija iz Beca i Londona, ali jest
da je primila ministricu vanjskih poslova Vesnu Pusi¢ (usp. primjere (15), (23)-(25)). Nave-
deni mediji takoder nisu objavili da je 11. oZujka primila predstavnike Udruge ,Franak?, ali
jesu da ce sljedeci dan (12. ozujka) imati prvi sluzbeni susret s premijerom Milanovi¢em

13 Romansirana biografija iz koje su dijelovi objavljivani u naslovima ¢lanaka iz naseg uzorka (usp. ovdje na-
vedeni primjer 21) objavljena je na mreznoj stranici Predsjednik.hr. Na novoj mreznoj stranici Predsjednica.
hr navedena biografija viSe se ne nalazi. Medutim, prenio ju je u cijelosti Index.hr (2015) pa je na taj nadin i
dalje dostupna.
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(tako je Net.hr objavio naslov: SUSRET KOJI SE NE PROPUSTA Prvi put premijer i predsjednica
zajedno) te da je primila srbijanskog ministra vanjskih poslova i prvog potpredsjednika
Vlade Republike Srbije (usp. primjere (8) i (19)). Na dan 12. oZujka, kada je odrzana sjednica
Vijeca za nacionalnu sigurnost, ujedno i prvi sluzbeni susret predsjednice i premijera, Sto
je bila glavna vijest u promatranim medijima (usp. primjer (34), ili primjerice naslov koji je
objavio Dnevnik.hr: Presedan na prvom sastanku predsjednice i premijera!), isti mediji nisu
izvijestili da je primila Sefove diplomatskih misija i medunarodnih organizacija akrediti-
ranih u Republici Hrvatskoj. Navele smo samo neke od primjera presucenih tema u pro-
matranim medijima. Ovu analizu (ne)odabranih tema upotpunio bi i pregled tema koje
takoder nisu imale svoje mjesto u medijima, a koje se primjerice ticu razli¢itih problema i
potreba gradana Republike Hrvatske, no to prelazi okvire ovoga rada.

Zakljucak

U fokusu naseg istrazivanja medijskog diskursa bili su naslovi ¢lanaka u najposjece-
nijim hrvatskim online medijima pocetkom 2015. (24sata.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr,
Dnevnik.hr i Net.hr) koji se odnose na hrvatsku predsjednicu Kolindu Grabar-Kitarovi¢,
prvu Zenu na toj funkciji, tijekom prvog mjeseca njezina predsjednickog mandata (od
19. veljace do 19. ozujka 2015.).

Do odgovora na glavno istrazivacko pitanje - koje jezi¢ne izbore autori naslova ¢ine i koje
su moguce posljedice tih izbora — nastojale smo dodi analizirajudi razli¢ite nacine imeno-
vanja predsjednice Grabar-Kitarovi¢, izbor ostalih rijeci u naslovima, metafore, prisutnost
elemenata drugih tekstova u naslovima te analizirajuci izbor tema koje se povezuju uz
predsjednicu Grabar-Kitarovi¢, a koje su nasle svoje mjesto u navedenim medijima.

Kriticka analiza diskursa navedenog uzorka naslova pokazala je da izbor antroponimij-
ske kategorije osobno ime (Kolinda) za imenovanje predsjednice Grabar-Kitarovi¢, nacin
imenovanja koji prevladava u medijima 24sata.hr i Jutarnji.hr, ne treba samo promatrati
u okviru procesa tabloidizacije politike nego i u okviru odnosa prema Zenama u hrvat-
skim medijima te osobito u okviru (jezi¢nih) sredstava koji se koriste kako bi se oduzeo
autoritet i smanjila mo¢ imenovanog drustvenog aktera. Takav nacin imenovanja, pot-
pomognut nekim drugim jezi¢nim izborima - primjerice presucivanjem funkcije (pred-
sjednica) priimenovanju, ili pak izborom zamjenice ona, odnosno njezin u naslovima koje
su objavili Net.hr i 24sata.hr - pridonosi polarizaciji ona : on (Kolinda Grabar-Kitarovi¢
: Zoran Milanovi¢), odnosno polarizaciji ona : mi (Kolinda Grabar-Kitarovi¢ : drugi po-
liticari i/ili gradani). Toj polarizaciji pridonosi i metafori¢an prikaz domace politike kao
sukoba, odnosno rata (izmedu desnih i lijevih), na ¢emu posebno inzistira Jutarnji.hr, te
odabir tema koje se lako uklapaju u takvo razumijevanje politike. lako broj naslova koji
se odnose na predsjednicu Grabar-Kitarovi¢ sugerira da je ona kao tema bila iznimno
zastupljena u hrvatskim online medijima u promatranom razdoblju, analiza razlicitih je-
zi¢nih izbora pokazuje da uzroke tome treba traziti i u tabloidizaciji politike te u manipu-
lativnoj moci medija. Drugim rijecima, nasa analiza pokazuje da se naslovima moze ne
samo privlaciti paznja publike i informirati o sadrzaju teksta nego se moze i formirati ili
promovirati odredeno misljenje o drugome te agitirati za ili protiv drugoga, odnosno za
druge ili protiv drugih.
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ma slobodnim i odgovornim medijima (2012) te suurednica zbornika ra-
dova Medijska pismenost - preduvjet za odgovorne medije (2015). Objavila
je tridesetak znanstvenih i stru¢nih radova na hrvatskom, engleskom,
njemackom i Spanjolskom jeziku, a rezultate svojih istrazivanja prezen-
tirala je na brojnim medunarodnim i domacim znanstvenim konferenci-
jama. Osnivacica je i glavna je urednica znanstvenog ¢asopisa Medijske
studije (www.mediastudies.fpzg.hr) koji se indeksira u bazama Web of
Science i Scopus. Bila je ¢lanica Upravnog odbora projekta COST IS0906:
Transforming Audiences, Transforming Societies: ,New challenges and
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methodological innovations in European media audience research”
(2010.-2014.) te koordinatorica CARDS projekta Vije¢a Europe ,Ra-
dio-television Student” ostvarenog na FPZG-u 2004. godine. Clanica
je Hrvatskog komunikacijskog drustva, u osnivackom je timu grupe
SOM (Slobodni i odgovorni mediji) unutar Kuce ljudskih prava Za-
greb, bila je ¢lanica Programskog vije¢a HRT-a (2011-2012) i Vijeca
GONG-a (2011).

Kontakt: SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politi¢kih znanosti,
Lepusiceva 6, 10000 Zagreb, Hrvatska, www.fpzg.unizg.hr

e-posta: viktorija.car@fpzg.hr

Brankica Draskovié asistentica je na Odsjeku za medijske studije Fi-
lozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu. Diplomirala je 1998.
godine na Fakultetu politi¢kih nauka u Beogradu, smjer Novinarstvo.
Jednogodisnji specijalisticki studij zavrsila je 2005. godine na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, na kojem je 2009. stekla akademski
naziv magistrice lingvisti¢kih znanosti. Doktorska disertacija ,Spe-
takularizacija ili izveStavanje: predstavljanje kulturne saradnje u hr-
vatskim i srpskim medijima” u proceduri je za obranu na Fakultetu
dramskih umetnosti u Beogradu. Za vrijeme visegodisnje novinarske
karijere bila je angazirana u brojnim medijskim ku¢ama na razli¢itim
pozicijima: novinarka, urednica, voditeljica, dopisnica, scenaristica.
Autorica je dugometraznih dokumentanih filmova, brojnih repor-
taza, emisija i kratkih formi produciranih u okviru raznih domacih i
medunarodnih televizijskih i filmskih projekata. Dobitnica je nekoliko
nagrada na medunarodnim festivalima dokumentarnog filma. U fo-
kusu njezinog istrazivackog rada su kriticka analiza diskursa, studije
kulture, kultura sjec¢anja te televizijsko novinarstvo.

Kontakt: Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, dr. Zorana
Dindica 2, 21000 Novi Sad, Srbija, http://www.ff.uns.ac.rs/

e-posta: brankica.draskovic@ff.uns.ac.rs
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Zarfa Hrnjié Kuduzovi¢ docentica je komunikologije na Filozofskom fa-
kultetu Univerziteta u Tuzli. Diplomirala je i magistrirala na Filozofskom
fakultetu u Tuzli, a doktorirala na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu.
Autorica je dvije knjige i 16 nau¢nih i stru¢nih radova u domacim i medu-
narodnim c¢asopisima i zbornicima. Sudjelovala je u nekoliko znanstve-
no-istrazivackih projekata. Akademsku godinu 2010./11. provela je kao
gostujuca istrazivacica na Sveucilistu u Arkansasu u SAD-u kao stipen-
distica fondacije Fulbright.

Kontakt: Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet, Tihomila Markovica 1,
75000 Tuzla, Bosna i Hercegovina, www.ff.untz.ba

e-posta: zarfa.hrnjic@untz.ba

Nikola Jovi¢ doktorand je i asistent na Fakultetu politi¢kih nauka Uni-
verziteta u Beogradu. Suradnik je na predmetima Osnovi metodologije
politickih nauka i Metodologija politikoloskih istraZivanja sa statistikom.
Koordinator je istrazivackog programa Libertarijanskog Kluba - Libek.
Urednik je studentskog znanstvenog ¢asopisa Studentski godisnjak. Bavi
se akademskim i korporativnim istrazivanjima. U fokusu njegovog aka-
demskog interesa su metodoloski aspekti ispitivanja stavova, istraziva-
nja javnog mnijenja, statisticka analiza te teorija odlucivanja u meduna-
rodnim odnosima.

Kontakt: Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka,
Jove lli¢ca 165, 11000 Beograd, Srbija, www.fpn.bg.ac.rs

e-posta: nikola.jovic@fpn.bg.ac.rs, metodologija.nikola@gmail.com



Biografije autorica i autora

Jelena Kleut docentica je na Odsjeku za medijske studije Filozof-
skog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu gdje izvodi nastavu na
predmetima Komunikologija, Teorije komuniciranja, Politicki marke-
ting i Savremeni medijski sistemi. Na istom je fakultetu stekla diplomu
profesora engleskog jezika. Magistrirala je i doktorirala iz podrucja
komunikologije na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogra-
du. Tajnica je redakcije ¢asopisa CM: Communication and Media Jour-
nal. Koordinatorica je Medijskog centra Odsjeka za medijske studije.
Objavila je tridesetak radova u domacim i medunarodnim casopisi-
ma i zbornicima.

Kontakt: Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet,
dr. Zorana Pindica 2, 21000 Novi Sad, www.ff.uns.ac.rs

e-posta: jelena.kleut@ff.uns.ac.rs

Seid Masnica docent je na Fakultetu humanisti¢kih nauka Univer-
ziteta DZemal Bijedi¢ u Mostaru. Dugogodisnji je novinar, trenutno
zaposlen kao urednika — producent u informativnom programu Te-
levizije BiH. Predavac je na nekoliko univerziteta u BiH na katedrama
za novinarstvo, komunikologiju, poslovno komuniciranje te meduna-
rodne odnose i diplomaciju. U fokusu njegovog znanstvenog intere-
sa su mediji, odnosi s javnoscu i poslovno komuniciranje. Magistrirao
je na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu na znastvenom studiju
Komunikologije 2011. godine, a doktorsku disertaciju obranio je na
mati¢nom Univerzitetu DZemal Bijedi¢ u Mostaru 2013. godine iz po-
dru¢ja korporativhog komuniciranja na temu ,Suodnos interne i in-
terpersonalne komunikacije u savremenim bh. Kompanijama“. Spe-
cijalizirao se na nekoliko prestiznih institucija u zemlji i inozemstvu,
izmedu ostalih na Voice of America u Washingtonu - ,Business and
Economy Reporting”, te u Strasbourgu u Francuskoj — ,Digitalizati-
on public broadcasting services programs and leadership and media
management”. Objavljivao je znanstvene radove na temu interperso-
nalne komunikacije, medija i odnosa s javnosc¢u. Trenutno je u pripre-
mi i njegova prva knjiga iz podru¢ja korporativnog komuniciranja.

Kontakt: Univerzitet Dzemal Bijedi¢ u Mostaru, Fakultet
humanistickih nauka, Mostarskog bataljona 1, BA-88000
Mostar, Bosna i Hercegovina, http://fhn.edu.ba

e-posta: masnica.seid@gmail.com
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Marijana Matovié studentica je doktorskih studija na smjeru Studije kul-
ture i medija na Fakultetu politickih nauka u Beogradu, gde je diplomirala
Novinarstvo i komunikologiju te magistrirala Komunikologiju. Na istom
fakultetu od 2008. godine radi kao suradnica na Katedri za novinarstvo i
komunikologiju. Sudjelovala je u brojnim istraZivackim projektima, medu
kojima su: Global Media Monitoring Project 2015; COST ISO906 ,Transfor-
ming Audiences, Transforming Societies”; ANR TRANSLIT (Media and In-
formation Literacy Policies in Serbia (2013); UNICEF i UNS ,Getting better
- Building Capacities of Journalists in Serbia to be more Child Friendly
and Establishing System for TV Programme Rating” (2013); RRPP i Centar
za medije i medijska istraZivanja Fakulteta politickih nauka u Beogradu
JProfesija na raskri¢u — novinarstvo na pragu informacionog drustva
(2010-2012)". Trenutno je zaposlena kao istrazivacica-suradnica na pro-
jektu ,Rodna ravnopravnost i kultura gradanskog statusa: istorijska i teo-
rijska utemeljenja u Srbiji”. Kao autorica i koautorica objavila je nekoliko
znanstvenih radova. Izlagala je na konferencijama u zemlji i inozemstvu.
U fokusu njezinog istrazivackog interesa su promjene u medijima u ze-
mljama u tranziciji, promjene u medijskoj publici, medijska i informacijska
pismenost, medijsko obrazovanje, kriticka pedagogija te participacija.

Kontakt: Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka,
Jove lli¢ca 165, 11000 Beograd, Srbija, www.fpn.bg.ac.rs

e-posta: marijana.matovic@fpn.bg.ac.rs, marijana.matovic@gmail.com

Marina Muéalo izvanredna je profesorica na Fakultetu politi¢kih znano-
sti Sveucilista u Zagrebu. Diplomirala je 1986. na Pravnom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu. Radila je kao novinarka i urednica na Hrvatskom radi-
ju, Obiteljskom radiju i Radio studentu. Magistrirala je 1997., a doktorirala
2000. godine. Dobitnica je Zlatnog pera Hrvatskog novinarskog drustva
(1990) i Godisnje nagrade Hrvatskog radija (1993). Bila je ¢lanica Vijeca
zaradio i televiziju (2000.-2004.) i Programskog vije¢a HRT-a (2013.-2015.)
te procelnica Odsjeka za novinarstvo i odnose s javnos¢u FPZg-a (2004.-
2008.). Bila je vrhunska sportasica i reprezentativka u ko3arci.

Kontakt: Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti,
Lepusiceva 6, 10000 Zagreb, Hrvatska, www.fpzg.unizg.hr

e-posta: mmucalo@fpzg.hr
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Helena Popovi¢ docentica je na Odsjeku za novinarstvo, Fakulteta
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu. Izvodi nastavu na predme-
tima Komunikologija, Metode istraZivanja medijskih publika i Popular-
na kultura. Studirala je sociologiju, socijalnu antropologiju i komu-
nikacijske znanosti na Filozofskom fakultetu Sveucilita u Zagrebu,
Srednjoeuropskom sveucilistu u Budimpesti (CEU), Fakultetu za drus-
tvene znanosti Sveucilista u Ljubljani te na Goldsmiths Sveucilistu
u Londonu. Sudjelovala je na razli¢itim domacim i medunarodnim
istrazivackim projektima, izlagala je na tridesetak medunarodnih i
domacih znanstvenih konferencija i simpozija, te je do sada objavila
petnaestak znanstvenih radova u domacdim i stranim ¢asopisima, knji-
gama i zbornicima. Njen znanstveni i istrazivacki interes usmjeren je
na medijske studije, teorije kulture i kvalitativne metode istraZivanja.

Kontakt: SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politi¢kih znanosti,
Lepusi¢eva 6, 10000 Zagreb, Hrvatska, www.fpzg.unizg.hr

e-posta: helena.popovic@fpzg.hr

Miroljub Radojkovi¢ redovni je profesor na Odsjeku za novinarstvo
i komunikologiju Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu.
0Od 1977. godine ¢lan je International Association for Media and Com-
munication Research (IAMCR), a od 2008. i European Communication
Research and Education Association (ECREA). Izabran je 2003. godine
za ¢lana prvog sastava Savjeta za radiodifuziju Srbije. Bio je urednik u
¢asopisima RTV teorija i praksa u Beogradu i Polja u Novom Sadu. Clan
je uredivackog odbora ¢asopisa European Journal of Communication,
SAGE, London. Glavni i odgovorni urednik je ¢asopisa za upravlja-
nje komunikacijima CM, FPN i Protocol, Novi Sad. Sudjelovao je na
vise znanstvenih konferencija u zemlji i inozemstvu. Objavio je veliki
broj znanstvenih radova i monografija, medu kojima su: Savremeni
informaciono-komunikacioni sistemi (1984), Medunarodno komunici-
ranje (1987), Podela misljenja (1997), Osnove komunikologije (koautor
T. Djordjevi¢, 2001), Informaciono-komunikacioni sistemi (koautor B.
Stojkovi¢, 2004), Komuniciranje, mediji, drustvo (koautor M. Mileti¢,
2005 i 2006), Medium sindrom (2006) te Medunarodno komuniciranje
u informacionom drustvu (koautori B. Stojkovi¢ i A. Vranjes, 2015).

Kontakt: Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka,
Jove llica 165, 11000 Beograd, Srbija, www.fpn.bg.ac.rs

e-posta: miroljub.radojkovic@fpn.bg.ac.rs
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Asim Sahinpasié, magistar je komunikologije. Ima vise od 20 godina
profesionalnog iskustva u medijima i komunikacijama. Radio je kao no-
vinar u tiskanim i elektroni¢kim medijima u BiH te kao stru¢njak za od-
nose s javnoscu i komunikacije u neprofitnim i medunarodnim organiza-
cijama te komercijalnim kompanijama i projektima. Izabran je u zvanje
viseg asistenta za uZze znanstveno podrucje Novinarstvo, digitalni mediji
i odnosi s javnos¢u na Americkom univerzitetu u BiH. Doktorand je na
Odsjeku za komunikologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru.
Trenutno je zaposlen kao sluzbenik za komunikacije u UNDP-u u BiH.

Kontakt: United Nations Development Programme (UNDP),
Zmaja od Bosne b.b., 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina

e-posta: asim.sahinpasic@undp.org; asimsahinpasic@gmail.com

Lejla Turéilo izvanredna je profesorica na Odsjeku Zurnalistike / komu-
nikologije na Fakultetu politi¢ckih nauka Univerziteta u Sarajevu. Obja-
vila je dvije autorske knjige Zaradi pa vladaj: politika-mediji-biznis u glo-
balnom drustvu i u BiH (2011) i Online komunikacija i offline politika u BiH
(2006), jednu koautorsku knjigu Informacijska pismenost — smjernice za
razvoj mreznih modula, sa S. Dizdar, B.E. Rasidovi¢ i L. Hajdarpasi¢ (2012),
dvije istrazivacke publikacije Izbori 2010: kako su mediji pratilli izbornu
kampanju, sa R. Udovi¢icem i D. Markom (2010) i Manjinske skupine i me-
diji u Bosni i Hercegovini, s J. Voc¢ki¢ Avdagi¢, A. Nuhanovi¢em i V. Repovac
(2010) te je bila suurednica zbornika radova Vjerodostojnost medija: iza-
zovi globalizacije i specificnosti regiona (2012) te Medijska pismenost — pre-
duvjet za odgovorne medije (2015). Objavila je brojne znanstvene i stru¢-
ne radove u Bosni i Hercegovini, Srbiji, Hrvatskoj, Crnoj Gori, Francuskoj,
Belgiji, Njemackoj, SAD-u i Kolumbiji. Sudjelovala je na vise znanstvenih
i stru¢nih konferencija, simpozija i kongresa. Trenutno obavlja funkciju
prodekanice za nastavu na Fakultetu politickih nauka.

Kontakt: Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih nauka, Skenderija 72,
71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, www.fpn.unsa.ba

e-posta: turcilol@fpn.unsa.ba
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Ivana Vrti¢ hrvatska je lektorica na fakultetu School of Slavonic
and East European Studies na sveucilistu University College Lon-
don u Ujedinjenom Kraljevstvu gdje predaje hrvatski jezik i kulturu
na preddiplomskom i poslijediplomskom studiju. Diplomirala je na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, a na istom je fakultetu
2009. obranila disertaciju Sintaksa Kasiceva prijevoda Svetoga pisma
(povijest hrvatskoga jezika, povijesna i suvremena hrvatska sintak-
sa, latinska sintaksa, biblijski prijevodi). Do 2011. radila je u Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, gdje se bavila povijesc¢u
hrvatskoga jezika i tekstologijom (2010. izabrana je u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom podrucju humanistic-
kih znanosti, polje filologija). Od 2011. do 2013. znanstveno se usavr-
$avala u Londonu, na sveucilistu University College London (School
of Slavonic and East European Studies) gdje se bavila jezicnom po-
litikom, biblijskim prijevodima i povijeS¢u hrvatskoga standardnog
jezika (istrazivacka tema: Uloga biblijskih prijevoda u jezicnom planira-
nju: slu¢aj Hrvatske). Dobila je tri stipendije u Ujedinjenom Kraljevstvu
(CEELBAS, SSEES) za razvoj online projekata za ucenje hrvatskoga
jezika na preddiplomskom i poslijediplomskom studiju. Kao jezi¢ni
lektor i redaktor suradivala je s Maticom hrvatskom, Fakultetom po-
litickih znanosti Sveucilista u Zagrebu (¢asopis Medijske studije), Filo-
zofsko-teoloskim institutom Druzbe Isusove te izdavackim ku¢ama
Verbum, Kr§¢anska sadasnjost i Synopsis. Svoja istrazivanja objavila
je u domacim i medunarodnim casopisima te je sudjelovala na do-
macim znanstvenim konferencijama i medunarodnim radionicama.

Kontakt: University College London, School of Slavonic
and East European Studies, Gower Street,
London, WC1E 6BT, Ujedinjeno Kraljevstvo

e-posta: i.vrtic@ucl.ac.uk
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Propitivanje javnog interesa u kontekstu medijskih
politika, u ma kom obliku, uvijek je suvremeno, ak-
tualno i esencijalno za razumijevanje funkcioniranja
demokratskih sustava ili sustava koji teze demokratiji.
Javniinteres (re)intepretira se ovisno o poziciji intere-
snih skupina okupljenih oko medijske djelatnosti i jos
uvijek nema suglasja Sto to mediji trebaju ponuditi u
kontekstu prava javnosti da zna. Posebice je pitanje
javnog interesa vazno u dobu dominiranja trzisnog
gospodarstva vodenog neoliberalnom logikom ponu-
de i potraznje te sustavom kvantifikacije svega Sto se
nudi na trzistu, ukljucujuci i informaciju. Tako privatni
sektor hiperkomercijalizaciju medijskih sadrzaja tu-
maci kao ,nudenje onoga Sta publika Zeli", a to je naj-
¢esSce i ono Sta vlasnici Zele — produkeijski profitabilni,
pretezno zabavni sadrzaji. S druge strane, iz javnog
medijskog sektora zastupa se sasvim drukcije stano-
viste koje se temelji na ideji da medijski sustav i no-
vinarstvo trebaju biti javno dobro u funkciji javnosti.
U javnu raspravu o ovoj temi oduvijek su bili ukljuceni i
znanstvenici, dajuci joj potrebnu specificnu tezinu, pa
je izdavanje znanstvenih publikacija koje se bave ovom
temom dragocjeno i s aspekta znanosti i s aspekta te-
orijskih tumacenja praktic¢nih problema, ali i predlaga-
nja prakticne primjene teorijskih pretpostavki.

izv. prof. dr. sc. Vedada Barakovi¢
Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet

Dvadeset pet godina nakon raspada Jugoslavije i za-
jednickog decentraliziranog medijskog sustava knjiga
Mediji i javni interes donosi teorijski detaljne i em-
pirijski izvorne rasprave o strukturnim promjenama
medija i njihovim razlicitim, a viSe-manje problema-
tiénim implikacijama za razvoj novinarstva i novinara

ISBN 978-953-95835-4-3 (Hanns-Seidel-Stiftung)
ISBN 978-953-6457-91-5 (Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu)

te odnos izmedu medija, javnosti i vlasti u tri susjedne
drzave: Hrvatskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovini. U tom
kontekstu knjiga donosi korisne perspektive o mno-
goznacnim problemima medija i novinarstva u tim
drzavama koji proizlaze iz zajednickih korijena, ali se
artikuliraju raznorodno pod utjecajem razlicitih fak-
tora suvremenih politickih, ekonomskih i socijalnih
neizvjesnosti u okruzenju.

doc. dr. sc. Igor Vobi¢
Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede

Knjiga Mediji i javni interes na jedinstven i specifi¢an
nacin progovara o temi koja je oduvijek bila u sredistu
rasprava u komunikacijskim znanostima. Iz tekstova
koje ¢cete ovdje pronaci vidi se oCita potreba da se po-
jam javnog interesa u odnosu na medije u potpunosti
preispita. Ne samo zbog ¢Ginjenice kako to nije ,fiksna
kategorija“, Sto se problematizira u zborniku, vec i
zbog toga Sto se u javnim raspravama ¢esto s njime
sve cesce — kitimo.
Tekstovi koji su objavljeni u ovom zborniku ujedno su
i refleksija aktualnog stanja u komunikacijskim zna-
nostima pa je zbornik specifican i zbog toga Sto osli-
kava aktualne rasprave u javnom interesu u odnosu
na brojne dionike i pristupe kojima svjedoc¢imo u dr-
Zavama iz kojih dolaze autori. S njihovim polazistima
moZete se i ne morate sloZiti, ali ne moze se osporiti
kako svatko iz svoje pozicije i konteksta progovara o
kljuénim izazovima odnosa medija i javnog interesa,
pogotovo u kontekstu razvoja tehnologije.

doc. dr. sc. Igor Kanizaj

Sveudiliste u Zagrebu,

Fakultet politickih znanosti
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