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Izvorni znanstveni rad

ANDEL STARCEVIC
Filozofski fakultet u Zagrebu

Trenirka, diktafon i ,,iskrivljen hrvatski®:
metodoloski izazovi sociolingvistiékog intervjua i sudionickog
promatranja

Sociolingvisticki intervju i sudioni¢ko promatranje {(Labov 1984, Tagliamonte
2006) klasi¢ne su metode terenskog rada koje i dalje poti¢u istraZivace na kriticko
(samo)promifljanje. Ovaj rad prikazuje a) ncke temeljne pojmove i postavke
sociolingvistitkog terenskog rada te b) neke od izazova terenskoga rada koji su se
pojavili tijekom autorova istrazivanja bilingvizma ¢etvero¢lane hrvatske iseljenitke
obitelji v kanadskom gradu Torontu (Staréevi¢ 2014). Problematiziraju se
sljedeca pitanja: 1) kako postiéi ,spontanu” ispitani¢ku produkciju (radi pristupa
vernakularu) u nespontanoj situaciji intervjua s asimetri¢nim odnosima moéi te
kako vrednovati ulogu istraZivaca kao faktora koji utjece na ispitanicke iskaze na
nekoliko razina, 2) koliko postavki istraZivanja otkriti ispitanicima s obzirom na
mogu¢ utjecaj na njihovu produkeiju; 3) kako pristupiti rezultatima u kojima se
ispitani¢ki iskazi razlikuju od istrazivatevih zapaZanja te 4) treba li omoguditi
ispitanicima uvid u snimljeni materijal ako oni to zatraze ? Bududi da je u ovom tipu
istrazivanja istraziva¢ nuzno dio situacije koja je predmet proudavanja, odluke koje
donese o navedenim pitanjima odrazit ée se i na rezultatd istrazivanja. Primjerice,
kako bi se lakse pristupilo neformalnoj i ,spontanoj’ proizvodnji ispitanika,
istrazivaé mora osvijestiti faktore kao $to su vlastito ponaanje, varijetec(i) vlastite
produkcije, znanje ispitanika o istraZivadevu jezi¢nom repertoaru, stupanj (izvan)
jezi¢ne akomodacije ispitanicima, drustvena uloga u kojoj ga percipiraju ispitanici,
kao i mjesto provodenja intervjua. U dvojezi¢nim terenskim situacijama ispitanici
¢e moida smatrati da mijelanje i prebacivanje kodova nisu legitimni oblici
jeziéne produkcije te ¢e im trebad pojasnit neke temeljne lingvistitke poglede
na dvojezitne varijetete, $to pak mo¥e utjecati na njihovu produkciju. U nekim
slu¢ajevima ispitanici ée iskazivati stavove i iznositi informacije o sebi ili o drugim
govornicima koje neée biti u skladu s istraZiva¢evim opaZanjima, pri demu treba
pripaziti da se istraZivadevom povratnom informacijom ne uzrokuje nelagoda kod
ispitanikd. Konacno, ispitanici ée ponekad Zeljeti posludad snimljeni materijal
intervjua. Istraziva¢ mora odluditi hode li to omogudéiti i u kojoj mjeri, pogotovo
zbog toga $to ispitanici moZda neée pozitivno reagirati na svoju ili tudu jezi¢nu
produkciju i poglede iznesene na snimci. Navedeni izazovi razmatraju se u odnosu
na prethodnu literaturu i na rezultate autorova istrazivanja. '

Kljutne rijeti: sociolingvisticki intervju, sudioni¢ko promatranje, iseljenicki bi-
lingvizam, jezi¢ni kontakt, prebacivanje kodova. '
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1. Uvod

Iskusani istrazivacki pristupi poput sociolingvistitkog intervjua i sudionickog pro-
matranja (npr. Labov 1984, Tagliamonte 2006) etablirane su metode terenskog
rada koje usprkos svojoj provjerenosti i dalje poticu istraZivace na kriti¢ko (samo-)
promisljanje. U ovom radu predstavit ée se neki od metodolotkih izazova s koji-
ma sc istraZivaci susrecu provodedi sociolingvisticke intervjue, a koji su se pojavili
u istrazivanju bilingvizma ¢etveroélane hrvatske iseljenicke obitelji koja od 1974,
godine zivi u Torontu (Stardevi¢ 2014). Problemska pitanja bit ¢e: 1) kako posti-
¢i ,spontanu” ispitanicku produkeiju (radi pristupa vernakularu) u nespontanoj
situaciji intervjua s asimetri¢nim odnosima moéi te kako vrednovati ulogu istra-
zivaca kao fakrora koji utjede na ispitanitke iskaze na nekoliko razina, 2) koliko
postavki istrazivanja otkriti ispitanicima s obzirom na mogu¢ utjecaj na njihovu
produkeiju, 3) kako pristupiti rezultatima u kojima se ispitanic¢ki iskazi razlikuju
od istrazivalevih zapaanja i 4) treba li omoguciti ispitanicima uvid u snimljeni
materijal ako oni to zatrage?

2. Neke temeljne postavke sociolingvistitkog terenskog rada

Kako bismo odgovorili na postavljena problemska pitanja, osvrnut ¢emo se na te-
meljne pojmove sociolingvistitkog terenskog rada.

2.1. Polustrukturirani sociolingvisti¢ki intervju

Polustrukturirani sociolingvisticki intervju kvalitativna je metoda sli¢na razgovora s
jednim ili viSe ispitanika i fleksibilniji je na¢in prikupljanja podataka od npr. anke-
te (L. Milroy i Gordon 2003: 57-58). Polustrukeurirani intervju dopusta istrazi-
vatu da unaprijed pripremljene teme i pitanja preoblikuje prema tijeku razgovora
zbog nepredvidljivosti odgovora koje ¢e ispitanici pruziti (Wengraf 2001: 5, Ed-
ley i Litosseliti 2010: 158). Nepredvidivost ishoda polustrukturiranom intervjuu
daje znacajke pothvata visokog rizika, ali i moguceg velikog profita (engl. bigh-risk,
bigh-gain, Wengraf 2001: 5) ~ intervju moze lako poéi po krivu, ali moze dove-
sti i do sasvim novih spoznaja. Angouri (2010: 33) takoder isti¢e da kvalitativna
istrazivanja polu¢uju ,dubinsku, bogatu gradu®, a Rasinger (2010: 52) nagladava
njihovu induktivnost - teorijske postavke izvode se iz podataka.’

2.2, Vernakular

‘Labov (1972: 208, 1984: 29) navodi kako u sociolingvistitkim istraZivanjima naj-
sistemati¢nije podatke za jezi¢nu analizu daje vernakular, koji definira kao ,nadin

1 Wray i Bloomer (2012: 181) navode da su za zaokrufen uvid na terenima s brojnim varijablama
- posebno pogodne studije slutaja (engl. case studies) koje pokazuju kako se pojedinac nosi s kom- -
pleksnim situacijama. Wolfram i Fasold (1997: 102, 106) isti¢u i dvojaku vrijednost podataka
prikupljenih u intervjuima, i lingvistitku i sociolosku, te zakljucuju da - uza svu pripremu prije
istrazivanja — rezultati intervjua ovise o skladu osobnosti jstra¥ivata i ispitanika,
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govora koji se usvaja u predadolescentskoj dobi® i u kojem se govoru ,posvecuje
minimalna paZnja“. Koncept vernakulara temeljan je za istraZivanja na terenu. Mil-
roy (1992:'66-67) kate da je to ,najneformalniji mogudi stil, ,pravi uporabni
jezik®. To su takoder ,,nestandardni varijeteti koji se percipiraju kao suprotstavljeni
standardnom varijetetu” (Llamas i sur. 2007: 233). Holmes (2001: 74-75) se de-
taljnije od drugih bavi tim pojmom pa nudi i nekoliko definicija koje sumiraju raz-
licite aspekte toga termina: ,jezik koji nije standardiziran i nema sluzbeni status®,
wvarijetet koji se koristi za komunikaciju kod kuée i s bliskim prijateljima®, ,,naj-
kolokvijalniji varijetet u pojedinéevom jezi¢nom repertoaru®, ,,najncformalniji i
najkolokvijalniji varijetet nekog jezika koji moze imati i standardiziran varijetet”,
sjezik solidarnosti izmedu ljudi iz iste etni¢ke skupine™?, jezik ,svakodnevne inte-
rakcije te dodaje i da je uporabno ogranic¢en.® *

2.3. Paradoks promatraca

S pristupom vernakularu u vezi je jedan od problema koji se javlja kod metode so-
ciolingvistickog intervjua, a odnosi se na paradoks promatraia (engl. the observer’s
paradox) (Labov 1972: 209, 1984: 30; vidi i Wolfram 2011: 302). Labov ga efekt-
no karakeerizira: ,,Nas§ je cilj promatrati kako ljudi govore kada ih se ne promatra®
(1984: 30). Naime, ¢injenica daje ispitanik svjestan da ga se promatra i da se biljezi
njegova jezi¢na produkeija direktno utjeée na samu produkciju te Labov upozora-
va da u prvim intervjuima ne moZemo biti sigurni da éemo dobit podatke koji bi
odrazavali ,pravi® vernakular koji se koristi kada istraZiva¢ nije prisutan (isto: 29).
Paradoks promatraca nikada se ne moze eliminirati te se potrebno posluZiti meto-
dama koje e ga svesti na najmanju mjeru (isto: 30).°

2 istaknuo A.S. .

3 Milroy (1992: 66-67) je nefto oprezniji od drugih istraZivada pa pojam vernakular smatra idea-
lizacijom (poput dijalekta ili jezicne zajednice) i tvrdi da uporabni jezik u druftvenom kontekstu
uvijek netko promatra te time blokira pojavljivanje vernakulara u Labovljevom znagenju termi-
na. Zbog toga smatra da se do vernakulara zapravo ne mozZe doprijeti niti ga se moZe zabiljeiti.

4  Vezano za proucavanje vernakulara i prikupljanje podaraka u viSejezi¢nom kontekstu Bowern
(2010: 340) navodi kako se tradicionalno smatralo da je prisutnost nekoliko kodova na terenu
tehnicki problem, a ne nesto 3to se takoder moze proudavati kao legitimna tema. Treba imati
na umu da zanemarivanje jezi¢nog kontakta moze dovesti do gubitka grade vaine za potpuniji
lingvisticki opis (isto}.

5 I Bloomficld (1933: 497) upozorava da je problem prikupljanja jezi¢nih podataka na terenu
direktno povezan sa sramom ispitanika zbog neprestiznih oblika kojima se spontano koriste.
Dodarni je problem da nikada ne moZemo sa sigurnod¢u znati odgovaraju li izneseni stavovi
(ispitanikovoj) istini, tj. jesu li u skladu sa stavovima kojima sc ispitanici vode u svakodnevanom
Zivotu (Labov 1984: 30, Wray i Bloomer 2012: 176). Slitno razmislja i Schiffrin (1996: 200) te
kao uputu i metodolosko ogranienje za istraZivae isti¢e da je situacija intervjua samo jedna od
svih Zivotnih prigoda u kojoj je identitet ispitanika takoder ovisan o samoj situaciji i sugovor-
niku. Sunderland (2010: 20) cksplicira vaZnu napomenu, a to je da ée ispitanici moZda obliko-
vati iskaze vodedi se svojim predodibama o tome §to bi istraZiva¢ volio zabiljeZiti kao poZeljan
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2.4. Sudionicko promatranje

Podaci za sociolingvistitku analizu mogu se prikupljati i etnografskom metodom
sudionickog promatranja (engl. participant observation) koja za istraZivata predvi-
da ulogu sudionika-promatrata (Labov 1984: 30, Tagliamonte 2006: 20, Wolfram
2011: 300, Wray i Bloomer 2012: 179). Sudionik promatra¢ postaje dio zajednice
te se time efekt promatraca smanjuje (u odnosu na njegovu jadinu pri konkretnom
provodenju intervjua), ali u situacijama u kojima se pojave uocavaju samo proma-
tranjem (tj. ne snimaju se) moze dodi do tetkoca pri kasnijem istrazivadevu poku-
Saju da se prisjeti i zabiljezi veéu koli¢inu podataka koje je ranije zapazio (Labov

1984: 30).6

2.5. Efekt istrazivada

U svezi s metodama sudionika promatraga Bowern (2008: 156) govori o proble-
mu koji naziva efekt istrativaca (engl. researcher effect) i naglaava da sAm boravak
istraziva¢a u zajednici moze imati negativan uéinak na subjekte. Naime, isti¢e da
Sto dulje istraZiva¢ boravi na terenu, to je veca moguénost da njegova prisutnost
izazove napetost u zajednici. Bowern savjetuje diskreciju i maksimalnu uvidavnost

prema ispitanicima kako bi se $to manje remetila njihova uobidajena dinamika
(vidii Wray i Bloomer 2012: 166).

2.6. Konverzacijski moduli i tangencijalno prebacivanje

Sociolingvisticki intervju provodi se koriStenjem tzv. konverzacijskib modula. Radi
s¢ o skupinama (otvorenih) pitanja vezanih za odredene teme (Labov 1984: 33,
Schilling-Estes 2007: 171, Wolfram 2011: 302), a oblikuju se prema podrudjima
koja se unaprijed odrede kao fokus istrazivanja. Moduli nisu nepromjenjivi nego se
mijenjaju i nadopunjuju s obzirom na podatke koje istrazival neprestano prikuplja
na terenu (Labov 1984: 42). Labov (isto: 36) stoga spominje dvije vaZne upute za
istraZivaa: ne treba inzistirati na unaprijed definiranom redoslijedu tema (vidi i
Tagliamonte 2006: 39, Lindlof i Taylor 2002: 195, a u Wolfram i Fasold 1997:
101-102 i kategoriju spontanog intervjua), a istrazivaé aktivno sudjeluje u razgo--
voru pratei interese ispitanika (vidi i Eckert 2000: 80, Tagliamonte 2006: 39).
 Uzdrugu uputu vezano je tangencijalno prebacivanje (engl. tangential shifting),
odnosno bilo kakvo ispitanikovo udaljavanje od teme koju je zapodeo istrazivag

rezulear (vidi i Wray i Bloomer 2012: 167) ce upozorava da i sim jezik kojim se istrativaé sluz
moze utjecati na tijek intervjua i iskaze ispitanika.

6 Eckert (2000: 69, vidi i Bowern 2010: 352, Angouri 2010: 38) etnografsku metodologiju karak-
terizira kao natin da se istrai $to je zapravo vrijedno istrazivanja (za razliku od unaprijed odre-
denih varijabli koje se potom testiraju u anketama na veéem uzorku ispitanika). Creese (2010:
140} isti¢e da lingvistitka etnografija zbog svoje interdisciplinarnosti otogucuje istrativadu da
zapaZanja o konkretnim situacijama promotri kroz &iru optiku sprege modi i ideologije te tako
zdruzi analititku mikro- i makro razinu. ' -
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(isto: 36-37). Rezultar tangencijalnog prebacivanja, tangenta (engl. tangent), kod
Labova (2001: 92) se definira kao ,dui odsjecak govora koji se jasno udaljava od
zadnje teme koju je zapoceo voditelj intervjua, a predstavlja velik ispitanikov inte-
res”. Labov (1984: 38) upozorava da sc sociolingvisti¢ki intervju ne moze smatrati
uspje$no provedenim ako ispitanik samo odgovara na pitanja te da su upravo tan-
gente glavni materijal intervjua (vidi i Tagliamonte 2006: 39)7

2.7. Odnosi moéi

Labovanaliziraiodnose modi u kontekstu intervjua (1984: 40) te upuéuje na zapa-
zanje (Encrevé 1976: 21) da je paradoks promatrata usko povezan s ispitani¢kom
percepcijom istrazivata kao &lana dominantne drudtvene skupine. S$am Encrevé
(isto) kaZe da se predmet promatranja ne mijenja pri svakom tipu promatranja
nego pri onom kod kojeg je prisutno ,simboli¢ko nasilje” dominantne strane nad
dominiranom, kao npr. u situaciji intervjua. S tim je u vezi i Labovljev (1984: 40)
naputak u svrhu reduciranja razlike u odnosima snaga dviju strana: istrazivad bi se
trebao predstavljati kao manji autoritet od ispitaniki jer oni u suprotnom oekuju
da ¢e informacije iéi prema njima, a ne od njih.® Schilling-Estes (2007: 174) napo-
minje kako se formalnost situacije i usredotodenost na istrazivaéa moze smanjiti i
provodenjem skupnih intervjua.

2.8. Jezi¢ne ideologije

U terenskom radu koji se bavi kontaktom vide jezika posebno je vaino imati na
umu mogude jezicne ideologije ispitanika. Primjerice, velik broj govornika poka-
zuje privrzenost ideologifi standardnog jezika (Milroy 2001, Milroy i L. Milroy
2012), odnosno vjerovanju/stavu da je samo standardni varijetet legitiman i
mispravan’, ,pravilan®, ,pravi jezik“ i sl. dok su ostali, nestandardni varijeteti re-
legitimna odstupanja od standarda ili pak ,lo$e nauéen standard*? S ideologijom
standardnog jezika povezana je i ideologija monoglosije (Wardhaugh i Fuller 2015:
89-90), odnosno stav da bi jezici trebali biti razdvojeni, kako teorijski, tako i prak-
ti¢no, u jezi¢tnoj produkciji. Mijelanje jezika, tj. prebacivanje kodova (PK) ijezi¢-
no posudivanje u takvoj perspektivi vrednuju se negativno, kao pojave koje bi se
takoder trebale eliminirati u svrhu postizanja jednojezi¢ne produkcije. Ideologiji

7 Schiffrin (1996: 199) takoder navodi da ée pojedinac u naraciji o vlastitoj #ivotnoj pridi uvijek
nagladavati ono $to ¢e mu pomodi da indeksira glavne odrednice svojeg identiteta. Istra¥ivaé tre-
ba dakle omogu¢iti ispitaniku da svojom naracijom stvara istraZivatku gradu, a ne mu nametati
svoja o¢ekivanja i zamisli o terenu na kojem se nalazi.

8  IMilroy (1992: 67) savjetuje da terenski istraziva¢ mora $to je prije moguée ,izgubiti kontrolu®
nad intervjnom, tj. smanjiti razliku u odnosima moéi izmedu sebe i ispiranika.

9 U takvom je dakle pogledu standardni varijetet sinonim za ukupnost jezika o kojem je rije&, a ne-
standardni varijeteti postaju ,neispravan” jezik, ,gregke®, .nepravilni® i , krivi® na¢ini izraZavanja
koje valja ispraviti. Takoder, pisani se jezik smatra ,boljim* i ,preciznijim" od govorenog, koji se
pak promatra kao nepozeljno odstupanje od pisanog {isto).
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monoglosije suprotstavlja se ideologija pluralizma (Wardhaugh i Fuller 2015: 90),
koja ,vrednuje raznolike nadine govorenja 1 postojanja“. Nju na samim poecima
kontaktne lingvistike podrzava i Haugen (1953: 72) koji npr. dvojezi¢nu produk--
ciju norveskih useljenika u SAD-u smatra legitimnim dvojezicnim dijalektom nor-
veskoga, a ne npr. iskrivljenim® norvedkim ili engleskim. 1

2.9. Potprocjenjivanje i natprocjenjivanje

Poznato je da postoji razlika izmedu dojma koji govornici imaju o svojoj produkeciji
i njihove produkcije u obliku u kojem je biljeZe istrazivadi, odnosno postoji razlika
izmedu ,onoga $to su ispitanici mislili ili tvedili da su reklj i onoga $to su zaista
rekli® (Trudgill 1995: 74, vidi i Schmid 2011: 86).1Sunderland (2010: 20) upozo--
rava da se ono $to ispitanik kaze u Intervjuu ne mo%e nekriti¢ki smatrati gotovom
analizom nckog fenomena. U vezi s neobjcktivnom ispitanitkom samoprocjenom
Trudgill (1995: 75) postulira dvije kategorije ispitanika: potprogenitelje (engl.
under-reporters), ispitanike koji tvrde da koriste oblike tipi¢ne za nizi drodtveni
status, a zapravo koriste one tipi¢ne za vise drustvene slojeve, te nasuprot njima
natprocjenitelje (engl. over-reporters) koji tvrde da koriste oblike tipi¢ne za vise slo-
jeve, a zapravo koriste one tipicne za niZe.

3. Opisispitanika i terenskog istrazivanja
Svi su ispitanici izvorni govornici hrvatskoga jezika rodeni u Lici u Hrvatskoj.

Otac Ivan" i majka Ana rodeni su 1930-ih godina u Hrvatskoj, vjenéali su se
1961., a 1974. se preselili u Kanadu. Sin Marko roden je 1964. U Hrvatskoj se

10 Tako se, dakle, ideologija standardnog jezika i ideologija monoglosije ne mogu zagovarati iz
znanstvene perspektive, u opéoj populaciji (i jednojezitnoj i viscjeziénoj) govornici Zesto sma-
traju da je primjerice uzrok PK-a lijenost i imaju negativan stav prema toj svakodnevnoj pojavi,
bez obzira na to jesu li osvijestili i priznaju li da su i sami prebacivaci (Gardner-Chloros 2009a:
14, 2009b: 108; Grosjean 2013: 19, Ritchie i Bhatia 2006: 350, Wardhaugh i Fuller 2015: 90).
Kao i mnogi drugi istrativadi, Wardhaugh i Fuller (2015: 90) odbacuju »lijenost” kao potpuno
neosnovan razlog PK-a i isti¢u istandano videjezi¢no i izvanjezitno/kulturolosko znanje viseje-
zicnih govornika. Zanimljivo je takoder primijetiti da se obrasci jednojeziéne produkeije tradi-
cionalno objasnjavaju jezi¢nom ckonomijom, a pojam Ljenosts &ini se rezerviran za mehanizme
dvojezi¢ne proizvodnje. Pozitivan pak stav prema PK-u rjedi je (vidi npr. Ritchie i Bhatia 2006:
348), a mo¥e se dovestiu korelaciju s mladim govornicima i ,opuftenim stavom prema autorite-
tu” (Gardner-Chloros 2009a: 15). Psiholingvistiki je zanimljivo da bilingvi &esto nisu svjesni
da prebacuju kodove ili misle da to &ine gjede nego to pokazuju snimke njihove produkcije
(Gardner-Chloros 2009a: 15) ili se éak ispriCavaju i obe¢avaju da ée se ,popraviti® iako do takvog
»popravka® nikada ne dolazi jer je PK otito vilo praktiéno stedstvo komunikacije koje daje na-
shuriti da se s pomotu njega moze doéi do vaznih spoznaja u raznim poljima lingvistike (Ritchie
i Bhatia 2006: 350-351). Konatno, ispitanici ponekad namjerno blokiraju PK u sociolingvistié-
kim intervjuima zbog toga §to takav kontekst smatraju formalnijim i neprikladnim za alternaciju
kodova (Gardner-Chloros 2009b: 104).

11 Imena svih tlanova obitelji promijenjena su.
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$kolovao do preseljenja u Kanadu, gdje zavriava clektrotehni¢ki studij. Od 2005.
u braku je s Kanadankom hrvatskoga podrijetla i radi u struci. K¢éi Ljubica rode-
na je 1968, formalno se skolovala samo u Kanadi, studirala je modni dizajn na
privatnom veleudiliStu te radi u administraciji. Polustrukturirani sociolingvisti¢ki
intervjui vodeni su 2010.12011. godine i snimani diktafonom. IstraZiva¢ je bora-
vio u torontskoj kudi ispitanicke obitelji u kojoj Zivi troje od &etvero clanova gdje
su snimani razgovori, a razgovor sa sinom zabiljeZen je u njegovoj kuéi, s obzirom
na vaznost provodenja istraZivanja i intervjua u svakodnevnoj okolini ispitanika
(Bowern 2010: 341). Intervjui su provodeni i skupno i individualno, s obzirom na
Labovljevo (1984: 49) upozorenje da neki ispitanici ne govore puno u skupini te
zbog toga ne produciraju dovoljno materijala za analizu (vidi i Wolfram i Fasold
1997: 106-107)."* Sukladno eti¢kim smjernicama (Labov 1984: 51, Wolfram i
Fasold 1997: 100, Bowern 2008: 151) svi ispitanici znali su da se razgovor snima.
Osobni podatci u transkriptima izmijenjeni su kako ne bi mogli ugroziti zajamée-
nu anonimnost (vidi i Schilling-Estes 2007:186, Wray i Bloomer 2012: 181).

4. Problemska pitanja na primjeru terenskog istraZivanja
4.1. Odnosi moéi i pristup vernakularu

Svi istrazivadevi postupci imali su za cilj povedanje stupnja solidarnosti izmedu
istrazivada i ispitanika. Bududi da je istraZivad ispitanicima poznat kao profesor
jezika i sveudilidni asistent, problem odnosa moéi poku$ao je minimalizirati vo-
denjem razgovora u neformalnoj atmosferi, vrednujudi iskustva koja su ispitanici
zeljeli podijeliti kao zanimljiva i dragocjena ili ¢ak eksplicitno obja3njavajuéi da
nema razloga da se zbog istraZivanja osje¢aju kao na ispitu. Naime, na poletku
istrazivaceva boravka s obitelji kéi je istraZivacu izravno rekla da se osjeéa pomalo
nesigurno u njegovoj prisutnosti zbog njegova znanja stranih jezika i zbog toga $to
smatra da je nazadovala u hrvatskome. Kéerina se jezi¢na nesigurnost protegnula
i na podrudje engleskoga jezika u kojem se ona inade osjeéa kao jezi¢no kompe-
tentnija od istrazivaca, ali smatra da istraZiva¢ ima puno vide metajeziénog znanja
koje ona visoko vrednuje, a sama ga ne posjeduje. U ovom kontekstu ispitanicima
se jasno reklo da su njihova znanja vrijedna takva kakva jesu te da njihova jezi¢-
na kompetencija, bez obzira na stupanj obrazovanja, svjedoéi o njihovu iznimno

12 U pripremi istrazivanja planirali smo ispitanicima dati i pisane upitnike kojima bismo prikupili
osnovne podatke i precizne informacije, ali na samom terenu taj nam se format uéinio nepriklad-
nim., Naime, smatrali smo da bi njegovom primjenom doslo do poveéanja formalnosti u interak-
ciji s ispitanicima, a sociolingvisticke metode trebale bi postizati potpuno dijametralne odnose
moci izmedu istraZivata i subjekara. Umjesto upitnikom, podatke smo prikupili izravnim pi-
tanjima u intervjuima. Nakon provedenc analize transkribiranog narativa i sadrfaja intervjua,
analize komunikacijskih obrazaca i jezi¢nih oblika, ispitanicima smo postavili i dodatna pitanja
kako bismo potvrdili rezultate i to¢nije opisali fenomene u njihovoj jeziénoj produkeiji.
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velikom neckspliciranom jezi¢nom znanju, znanju s kojim se lingvisti muge kako
bi ga opisali, ali nikada u potpunosti ne uspijevaju.
" Stvaranje opustene atmosfere uvelike ovisi o sposobnosti istrazivaca da se pri-
lagodi ispitanicima dok je s njima. Jedan od nadina da se poveca solidarnost s is-
pitanicima svakako je i u istraZivadevoj samoprezentaciji. Naime, pri provodenju
intervjua pogresno je odijevati se formalno jer se tako sugerira autoriter i pozicija
moci, $to treba izbjedi. Kako bi se dodatno smanjio stupanj formalnosti, istraZivat
je tijekom boravka, a posebice tijekom provodenja intervjua, ve¢inom bio odjeven
u trapetice i trenirke, tj. neformalnu odjeéu prikladnu za opusteno ozradje.
Buduci da smo istraZivanje proveli na ispitanicima koji su u vedoj ili manjoj
mjeri modificirali svoj govor kroz desetljeca emigracije, nismo mogli oéekivati da
¢e njihova produkcija odgovarati onoj koju su imali u predadolescentskoj dobi
nego njihovu suvremenom vernakulara'®. Tako svjesni ograniéenja u pristupu ver-
nakularu, nastojali smo zabiljeiti §to spontaniji i neusiljen govor te smo im prije
samog istrazivanja dali do znanja da u intervjuima trebaju govoriti onako kako bi
i inale govorili. Vodedi se opisanim naéelima tangencijalnog prebacivanja, u in-
tervjuima smo dopustali tangente koje su ispitanici unijeli u razgovor i poticali
njihovo elaboriranje, posebice ako smo smatrali da se radi o sadrZaju relevantnom
za prikaz hrvatskog emigrantskog iskustva u Kanadi i koji ée smanjiti ispitanié-
ku fokusiranost na formu jezi¢ne produkcije. Sukladno spomenutim nacelima i
metodama smanjivanja percipiranog autoriteta istrafivata prilagodili smo vlastiti
leksi¢ki i gramati¢ki repertoar te pokusali provoditi intervjue neformalnim, sva-
kodnevnim jezikom, pa ¢éak i povremenim kori$tenjem kroatiziranih anglofonih
clemenata koje su u upotrebi i de facto norma (usp. i Haugen 1972: 321) u toront-
skoj zajednici Hrvata, na primjer bega (< engl. bag) umjesto vredica, bekjarda (<
engl. backyard) umjesto dvoriste i sl., a sve s ciljem da potaknemo i ispitanike na
spontanije oblike izraZavanja. U intervjuima smo se ponekad koristili i engleskim
jezikom ako smo smatrali da ée nas ispitanik tako bolje razumjeti i stoga dati de-
taljnije odgovore na postavljena pitanja,*4

13 Hrvatski jezik u kanadskom kontekstu takoder smatramo vernakularom prema prije navedenoj
definiciji o etni¢koj solidarnosti iz Holmes 2001.

14 Smatramo takoder da smanjivanju ispitanitke nesigurnesti u istrazivackoj situaciji mozemo pri-
donijeti i pokazivanjem iskrenog interesa za ispitanitke narative. Naime, ako ispitanici steknu
dojam da istraivada zapravo i ne zanima % oni imaju reci nego samo kako oni govore (to je
nerijetko slutaj u lingvistitkim istraZivanjima), vjerujemo da, kao i u bilo kojoj drugoj vrsti raz-
govora, lako moze doéi do demotivacije za sudjclovanje u intervjuima, pa &ak i do potpunog
odustajanja od sudjelovanja u istragivanju. Nadalje, ¢ini se paradoksalnim, ali je istina da je i
pokazivanjem stvarnog interesa za ispitanitke narative, a ne samo za formalne aspekte kodova
kojima s oni sluze, moguée smanjiti pretjeranu ispitani¢ku fokusiranost upravo na kodove te
tako zabiljeziti spontanije jeziéne obrasce koji su proizvedeni uz manju govornitku samokontro-
lu. Kona¢no, zanemarivanjem sadriaja intervjua gube se vaZne sociolingvistitke informacije jer

10
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4.2. Ispitanicki uvid u postavke istraZivanja

U ovom istrazivanju prisutnost ideologija standardnog jezika i monoglosije poka-
zala se u situaciji u kojoj je otac Ivan pitao istrazivala hoée li istrazivaéevi nadredeni
prihvatiti govor obitelji kao legitiman i uopde vrijedan istrazivanja. U ispitanikovu
pogledu postoji pitanje (ne)legitimnosti nestandardnog hrvatskog dijalekea kojim
je obitelj govorila u Hrvatskoj te pitanje (ne)legitimnosti mije$anja engleskog i
hrvatskog jezika u dvojezi¢noj produkeiji. lzazov za istrazivala svakako je velik -
svojom reakcijom na takve i sliéne stavove u odredenoj ée mjeri zasigurno utjecati
na svoje ispitanike. Naime, ako istraziva¢ ispitanicima otkrije da su u lingvistici
negativni pogledi na nestandardne varijetete i na jezi¢ni kontakt (barem nadelno)
odavno napusteni ili ¢ak da sim istraZivad istraZivanje provodi bas kako bi priku-
pio $to vise primjera mijesanja jezika, tim se postupkom riskira da oni u svojoj pro-
dukeiji potnu prebacivati kodove i u ve¢oj mjeri nego $to bi to ¢inili dok istraZivad
nije prisutan, a sve kako bi izadli u susret istraZiva¢u. Suprotno tome, ako istrazivad
presuti lingvisti¢ke stavove o mijeanju jezika ili ciljeve istraZivanja, moguée je da
e oni u istraZivaevoj prisutnosti mijesati jezike manje nego $to bi to dnili kada
njega nema, a sve zbog dojma da istraZivad ,,ne odobrava® mijesanje jezika i(li) da
istrazivanje provodi kako bi zabiljeZio ,.&istoéu” i ~pravilnost” ispitanicke jezi¢ne
produkcije. Za taj izazov nema jednostavnog rjedenja — ispitanicka produkcija na
neki ¢e nadin uvijek biti pod utjecajem istraZivacke situacije i stavova koje istraZi-
vad fznese pred ispitanicima. Nadalje, jasno je da se istrazivaéi trebaju osloboditi
iluzije da tijekom intervjua ne postoje i da ih nitko ne vidi te imati na umu da
je i njihova vlastita produkcija varijabla koja moZe utjecati na ispitaniki govor.
Istrazivad je u ovom sludaju smatrao da je vazno da ispitanici napuste dojam da je
lingvistika preskriptivna djelatnost te im je rekao da se u modernim znanstvenim
istrazivanjima mijesanje jezika ne smatra negativnom pojavom. Naime, smatramo
da je bolje utjecati na govornike tako da se oni oslobode umjesto da se osjeéaju
sputanima te s¢ tada moZemo nadati da ¢e oni s vremenom i nakon $to se naviknu
na istraZivadevu prisutnost posveéivati sve manje svjesne paznje svojoj produkeiji.

4.3. Raskorak u percepciji produkcije

Iako je glavna metoda u istraZivanju bio sociolingvisti¢ki intervju, metoda proma-
tranja takoder je bila od velike koristi za razumijevanje imigrantske situacije i za
provjeru ispitaniékih navoda iz intervjua. Primjerice, u intervjuu sa sinom Mar-
kom istrazival je postavio pitanje o njegovu koriStenju engleskoga i hrvatskoga
jezika u razgovorima sa suprugom. Sin je rekao da se njih dvoje sluie i jednim i
- drugim jezikom u podjednakoj mjeri te da nema nalela koje bi upravljalo izbo-
rom jezika u odredenim domenama. Medutim, istraZiva¢ tijekom cijelog boravka

lingvisti¢ka analiza ne moze biti potpuna bez analize situacija v kojima se jezik koristi, kao ni bez
analize stavova prema kodovima u jezi¢nom repertoaru.
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s ispitanicima gotovo da nije ¢uo da Marko i supruga medusobno govore hrvatski.
Buduci da je hrvatski u Kanadi u podredenu polozaju prema engleskome, &ini se
da se u ovom slu¢aju radi o potprocjenjivanju, $to moZemo pripisati Markovoj elji
da simbolicki iskaze ne samo kanadski nego i hrvatski ctni¢ki identitet i lojalnost
putem izja$njavanja o intimnoj domeni uporabe kao §to je komunikacija sa supru-
gom.

[zazov za istrazivata lezi u donoenju odluke o tome hoée li ispitaniku otkriti
da su njihova zapaZanja o ispitanikovoj produkeciji u velikom raskoralu. Treba li
ispitaniku reéi ,istinu® ili bi takav postupak nepotrebno stvorio konfliktnu situaci-
ju? Smatramo da se dijeljenjem istraZivatevih zapaZanja s ispitanikom ne bi posti-
glo nista konstruktivno nego bas suprotno te da, ako on sim ne zatrazi preciznije
podatke od istraZivaca, ispitanik ima legitimno pravo i na vlastiti dojam o svojoj
produkeiji i na tvrdnje o njoj radi simbolitkog iskazivanja identitetskih kategorija.
Istrazivaca pritom niSta ne sprjecava da ispiranicku produkciju analizira i precizno
opisuje u skladu s lingvistickim metodama, bez nepotrebna suéeljavanja ispitanika
s uo¢enim Cinjenicama, tj. ,istinom®.

4.4. Ispitanicki uvid u prikupljenu gradu

Cetvrti izazov sociolingvistitkog intervjua moe se pojaviti tijekom ili nakon pro-
vedenog istraZivanja kada neki od ispitanika mogu zatraZiti uvid u snimljeni mate-
rijal, gradu koju su izravno kreirali svojim sudjelovanjem i za koju mogu smatrati
da im stogai pripada. Svaki istraZiva¢ mora procijeniti hoée li u konkretnoj situaci-
ji omogugiti uvid te na koji ée natin, ako se odluéi na negativan odgovor, ispitaniku
to dati do znanja. Ako je mogude, smatramo da je situaciju uvida u materijal bolje
izbje¢i. Govornik ¢esto negativno reagira na snimljeni zvuk svoga glasa, a mozda
neée biti zadovoljan ni svojom jezi¢nom produkcijom, mislima koje je izrekao ili
nacinom na koji ih je strukturirao. Takoder, ako se uzme u obzir i moguénost da je
prosjecni govornik pod utjecajem ideologije standardnog jezika tj. ideje da je samo
standardni dijaleke legitiman varijetet izraZavanja te da govor (posebno govor ko-
jemu se pridaje dovoljna pozornost da ga se i snima) treba nalikovati pisanome
tekstu, uvid u snimljeni materijal vjerojatno moze izazvati vide negativnih nego
pozitivnih reakcija.

U ovom terenskom radu pojavilo se pitanje uvida u snimke intervjua drugih
sudionika. Naime, otac Ivan jednom je prigodom zatra%io da nakratko posluga
(bilo koju) snimku intervjua. IstraZival je pred élanovima obitelji pustio s diktafo-
na nasumi¢nu snimku. Dogodilo se da je pustena snimka bila zapis individualnog
intervjua s drugim ¢lanom obitelji koji je ba$ u reproduciranom dijelu iznio neke
kriticki intonirane stavove o Ivanu. IstraZivaé je ostao zateden i brzo se odlutio
prebaciti reprodukciju na sljededi intervju, a Ivan je nakon kraceg slusanja zaklju-
¢io da je dobio dovoljan uvid u materijal i reprodukcija je prekinuta. Iako nakon

12
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te epizode nije doslo do vidljivih konflikata izmedu dvaju ispitanika kojih se prva
snimka ticala, reprodukcija snimke vjerojatno je kod njih uzrokovala nelagodu.
Istrazivatevo brzopleto kori$tenje nasumi¢ne snimke moglo je dovesti u pitanje
i ispitani¢ko povjerenje. Treba dakle naglasiti ¢injenicu da je snimljeni materijal
uvijek potencijalni izvor konflikenih situacija te je u rukovanju njime potreban ve-

lik oprez.
5. Zakljucak

lako su metode sociolingvistickog intervjua i sudionickog promatranja dobro opi-
sane i esto se koriste u terenskim istrazivanjima, svako novo istraZzivanje sa sobom
donosi i ncke nove izazove koje ¢e istraziva¢ morati rjefavati na licu mjesta, bez
obzira na prethodnu teorijsku ili iskustvenu pripremu. Gotovo svaka terenska si-
tuacija u kojoj se istraZival susrece s ispitanicima izvor je potencijalnih problema
koji se mogu negativno odraziti na proces i rezultate istrazivanja. U rjeSavanju iza-
zova terenskog rada u sociolingvisti¢kim istrazivanjima valja stalno imati na umu
da je u vedini situacija istrazival postao varijabla u vlastitom istrazivanju i da je
njegov utjecaj na ispitanike neizbjezan. Umjesto da se ignorira utjecaj istraZiva-
¢eva drustvenog statusa, osobnosti 1 nastupa, produkcije i kodova kojima se sluZi,
interesa za sudionike te utjecaj odluka koje donese na terenu, navedene varijable
treba prihvatiti kao sastavni dio istraZivanja i ne zanemariti ih pri interpretaciji
rezultata. Treba dobro odvagnuti i utjecaj jezi¢nih ideologija na terenu te lingvi-
stickih informacija koje je istraZziva¢ spreman podijeliti s ispitanicima, kao i nadin
i trenutak davanja povratne informacije o njihovoj produkciji i tvrdnjama uko-
liko ispitanici to zatraZe. Jednako tako treba dobro promisliti hoée i se i u kojoj
mjeri omoguditi uvid ispitanicima u prikupljenu gradu buduéi da je taj postupak
potencijalni izvor konfliktnih situacija. Izazovi sociolingvisti¢kog terenskog rada
sastavni su dio istrazivatkog procesa, ali uz temeljito promisljanje (i malo sreée)
neée zavrsiti negativnim ishodom ~ njihova nepredvidivost u kombinaciji s jedin-
stvenodcu svakog terenskog projekta ¢esto dovodi do novih i korisnih spoznaja o
jezi¢noj raznolikosti.
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Sweatsuit, recorder, and ‘broken Croatian’:
Methodological challenges of the sociolinguistic interview
and participant observation

The sociolinguistic interview and participant observation {Labov 1984; Tagliamonte
2006) are classical fieldwork methods which nonctheless continually spur research-
ers to critical (self-)reflection. This paper presents a) some of the basic concepts
and principles of sociolinguistic fieldwork and b) some of the ficldwork challenges
which arose during the author’s research into the bilingualism of a four-person
Croatian immigrant family in Toronto, Canada (Staréevié 2014). Ir addresses the
following issues: 1) how do we elicit respondents’ ‘spontaneous’ production (to
access their vernacular) in the non-spontaneous interview situation wich asym-
metrical power relations, and how do we assess the role of the researcher as a factor
which influences respondents’ responses on several levels, 2) how much of the re-
search design should we share with the respondents, considering its possible influ-
ence on their production, 3) how do we approach those results in which respond-
ents’ responses differ from the researcher’s observations, and 4) should we allow
respondents to access the recorded material should they ask? Since this type of
research necessarily makes the researcher part of the situation which is the object
of their study, the decisions which they make about these issues will be reflected
in the research results. For example, in order to gain casier access to respondents’
informal and ‘spontaneous’ production, the researcher must reflect on factors
such as their own behavior, the variety/ies of their own production, respond-
ents’” knowledge about the researcher’s linguistic repertoire, the degree of (extra)
linguistic accommodation to respondents, the social role in which the rescarcher
is perceived by respondents, as well as the location where interviews are carried
out. In bilingual fieldwork situations, respondents might feel that code-mixing
and code-switching are not legitimate forms of language production and will need
clarification on some basic linguistic views on bilingual varicties, which might in
turn influence théir production. In some cases respondents will express attirudes
and give information about themselves or others which will not correspond to the
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researcher’s observations, which requires the researcher to take care not to provoke
respondents’ discomfort with their feedback. Finally, respondents will sometimes
wish to listen to the recorded interview material. The researcher must make 2 deci-
sion whether they will allow this and to what extent, especially since respondents
might not react to their own or others’ recorded production and views in a positive
manner. The paper discusses these challenges in light of previous literature and the
author’s research findings.

Keywords: sociolinguistic interview, participant observation, immigrant bilin-
8
gualism, language contact, code-switching
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