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Zakljucak Visokog upravnog suda RH
0 troskovima upravnog spora

Korak nazad u zastiti prava stranaka?

Povod za pisanje ovoga rada jest ZakljuCak sjednice svih sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj 6
Su-85/2018-3 od 12. veljace 2018., u predmetu primjene cCl. 79. u svezi s Cl. 20. st. 3. Zakona o upravnim sporovima
(Nar. nov., br. 20/10,143/12,152/14,94/16 - Odluka USRH i29/17), s kojim autori izrazavaju svoje neslaganje te isticu da
se njime izigrava Odluka Ustavnog suda RH, U-1-2753/2012 i dr. (Nar. nov., br. 94/16), kojom je ukinut Cl. 79. Zakona o
upravnim sporovima (Nar. nov., br. 20/10,143/12 1152/14), utekstu kako je bio izmijenjen izmjenama i dopunama Zako-
na o upravnim sporovima 2012. godine (Nar. nov., br. 143/12).

prof. dr. sc. JASNA OMEJEC, izv. prof. dr. sc. FRANE STANICIC, izv. prof. dr. sc. LANA OFAK, doc. dr. sc. MARKO TURUDIC*

1. UVOD

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjeni i do-
puni Zakona o upravnim sporovimal, 1. travnja
2017., doslo je do ispravljanja visegodidnje ne-
pravde glede zakonodavnog uredenja snoSenja
troSkova u upravnim sporovima. Do te je nepravde
doslo nakon stupanja na snagu Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o upravnim sporovimaz,
28. prosinca 2012. (nepunu godinu dana od stu-
panja na snagu Zakona o upravnim sporovima3.

Naime, u odredbama Zakona o upravnim spo-
rovima, koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 2012.,
snoSenje troSkova u upravnom sporu bilo je ure-
deno u ¢l. 79., koji je glasio:

»(1) TroSkove spora Cine izdaci ucinjeni u tije-
ku ili u povodu spora. TroSkovi spora obuhvacéaju
i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje
imaju pravo na zakonom propisanu naknadu.

(2) Svaka stranka prethodno sama podmiru-
je trodkove koje je prouzrocila svojim radnjama,
osim ako zakonom nije drukcije propisano. Tros-
kovi proiza$li iz poduzimanja radnji po sluzbenoj
duZnosti suda predujmljuju se iz sredstava suda.

(3) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troSkove spora, ako zakonom nije drukcije propi-
sano. Ako stranka djelomi¢no uspije u sporu, sud
moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da se trosko-
vi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

(4) Stranka koja je povukla tuzbu, zalbu ili dru-
gi prijedlog koji je prouzroCio troSkove drugim
strankama snosi troSkove i tim strankama.

(5) Pri odlucivanju koji ¢e se troSkovi stranci
nadoknaditi sud ¢e uzeti u obzir samo troSkove
koji su bili potrebni radi vodenja spora.«

* Katedra za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu.

1 Nar. nov., br. 29/17.

2 Nar. nov., br. 143/12.

3 Nar. nov., br. 20/10.

Taj je ¢lanak izmijenjen Zakonom o izmjena-
ma i dopunama Zakona o upravnim sporovima
iz 2012. godine, pa je od 28. prosinca 2012. do 1.
travnja 2017. izmijenjeni ¢l. 79. Zakona o uprav-
nim sporovima glasio:

»U upravnim sporovima svaka stranka podmi-
ruje svoje trodkove.«

Radilo se o zakonodavnom rjeSenju koje je
oCito bilo u nesuglasnosti s Ustavom Republike
Hrvatske, Sto je potvrdio i Ustavni sud Republike
Hrvatske kada je, 27. rujna 2016., donio Odluku
U-1-2753/2012 i dr.4, kojom je u to€. 1. ukinuo Cl.
79. Zakona o upravnim sporovima, dok je u toc.
2. odlucio da ¢e ukinuti ¢l. 79. ZUS-a prestati vri-
jediti 31. oZujka 2017. (u nastavku teksta: Odluka
Ustavnog suda).

U nizu smo navrata navodili5, kao i drugi au-
tori6, da je uredenje iz izvornog teksta ZUS-a bilo
primjereno i da se, zbog uspostavljenog dvostu-
panjskog sudovanja i uvodenja obveze usmene
rasprave, promicanja spora pune jurisdikcije i
pomicanja cilja spora s objektivhog na subjektivni

4 Nar. nov., br. 94/16.

5 V. Stanici¢, Frane, Prijedlog Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o upravnim sporovima: prebrza pro-
mjena koja bi se trebala izbjeci, Informator, br. 6092-
6093 (2012.), str. 1-3; Stani€i¢, Frane, Kamo vodi »mini
reforma« upravnog sudovanja u Republici Hrvatskoj - u
prvoj godini primjene novog ZUS-a, Informator, br. 6131
(2012.), str. 1-3; Stanici¢, Frane, JoS o ukidanju odredbe
¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima. Ispravljanje
starih nepravdi Odlukom i RjeSenjem USRH, broj: U-I-
2753/2012 i dr. od 27. mjna 2016. (Nar. nov., br. 94/16),
Informator, br. 6444, str. 16.

6 Siki¢, Marko, Turudi¢, Marko, Tro$kovi upravnog spo-
ra, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 34
(2013.), br. 2, str. 841-857.; Rajko, Alen, Troskovi uprav-
nog spora u Hrvatskoj - legislativni korak unatrag, Sve-
ske za javno pravo/Blatter fur Offentliches Recbt, br.
12/2013.

(primarna je zastita prava gradana), mora uspo-
staviti sustav u kojem se strankama koje uspiju u
sporu nadoknaduju troSkovi koji su iz spora pro-
izasli. Drugim rijeCima, izrazili smo svoje apso-
lutno neslaganje s izmjenom u sustavu snosenja
troSkova u upravnom sporu.

2. ODLUKA USTAVNOG SUDA KAO
VAZAN KORAK U OSIGURANJU PRAVA
STRANAKA U UPRAVNOM SPORU
| PRAVA NA PRISTUP SUDU
| (PONOVNA) IZMJENA CL. 79. ZUS-a

Stoga je navedena Odluka Ustavnog suda pred-
stavljala vrlo vazan korak u osiguranju prava
stranaka u upravnom sporu i osiguranju Ustavom
Republike Hrvatske zajamcenog prava na pristup
sudu. Naime, drZava kroz zakone o upravnom su-
dovanju osigurava odgovarajuci pravni okvir za
provedbu ustavnog jamstva iz ¢l. 19. st. 2. Ustava,
kojim se jamcCi sudska kontrola zakonitosti poje-
dinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju
javne ovlasti7.

U izvr8enju citirane Odluke Ustavnog suda,
Hrvatski sabor donio je Zakon o izmjeni i dopuni
Zakona o upravnim sporovima, koji je stupio na
snagu 1. travnja 2017., kojim je (opet) izmijenjen
¢l. 79. Zakona o upravnim sporovima, koji danas
glasi:

»(1) Tro8kove spora Cine opravdani izdaci uci-
njeni u tijeku ili u povodu spora. TroSkovi spora
obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih
osoba koje imaju pravo na zakonom propisanu na-
knadu.

(2) Vrijednost predmeta spora smatra se nhepro-
cjenjivom.

(3) Svaka stranka prethodno sama podmiru-
je troskove koje je prouzrocila svojim radnjama,
osim ako zakonom nije drukcije propisano. Tros-
kovi proizasli iz poduzimanja radnji po sluzbenoj

7 Stanic€i¢, Frane, JoS... op. cit, str. 16.
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duznosti suda predujmljuju se iz
sredstava suda.

(4) Stranka koja izgubi spor u cije-
losti snosi sve troSkove spora, ako za-
konom nije drukcije propisano. Ako
stranka djelomi¢no uspije u sporu,
sud moze, s obzirom na postignuti
uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi
svoje troSkove ili da
se troSkovi raspodi-
jele razmjerno uspje-
hu u sporu.

(5) Stranka koja
je povukla tuZbu,
Zalbu ili drugi pri-
jedlog koji je prou-
zroCio troSkove dru-
gim strankama snosi
troSkove i tim stran-
kama.

(6) O troskovi-
ma spora sud moZe
odluditi zajedno s
odlukom o glavnoj
stvari ili posebnim
rieSenjem u roku
od 15 dana od dana
objave presude.

(7) Protiv rjeSenja
iz stavka 6. ovoga
Clanka Zalba je dopustena.«

Navedenom izmjenom na zado-
voljavajuéi je nacin rijeSeno pitanje
snoSenja troSkova u upravnom sporu.
Citirana odredba trebala bi omoguciti
uspostavu sustava u kojem se stranka-
ma koje uspiju u sporu nadoknaduju
troSkovi koji su iz spora proizasli.

3. RATIO ODREDBE

O NEPROCJENJIVOSTI

VRIJEDNOSTI PREDMETA

SPORA - CL. 79. ST. 2. ZUS-a
Iznimka je samo odredba sadasnjeg ¢l.
79. st. 2., koja glasi: »Vrijednost pred-
meta spora smatra se neprocjenjivom.«
To je nova odredba, koja nije bila sa-
drZana u prvotnom tekstu ¢l. 79. iz
2010. godine. Cini se ogitim da je ratio
umetanja te odredbe u ¢l. 79. Zakona o
upravnim sporovima, smanjenje tros-
kova upravnog spora u dijelu koji se
odnosi na nagrade odvjetnika prema
odvjetnickoj tarifi. Buduéi da tuzenik
ne moZe biti zastupan po odvjetnikug
arijetko Ce biti zastupan po drzavnom
odvjetnistvu (pri ¢emu je upitno ima
li drzavno odvijetnistvo pravo na na-
gradu po odvijetnickoj tarifi s obzirom
na specifi¢nost upravnog spora), ocito

(danak 20. st. 2. i. 4. Zakona o upravnim
sporovima glasi: »Za tuzenika radnje u
sporu moZze poduzimati sluzbena osoba
javnopravnog tijela koja je donijela ili
propustila donijeti odluku, postupila ili

U nedostatku bilo
kakvog obrazloZenja
koje bi argumentirano
uputilo na drukdiji
zakljucak, proizlazi

da se navedenim
Zaklju¢kom izigrava
Odluka Ustavnog suda,
kojom je ukinut ¢l. 79.
Zakona o upravnim
sporovima u tekstu
kako je bio izmijenjen
izmjenama i dopunama
Zakona o upravnim
sporovima 2012. godine
(U upravnim sporovima
svaka stranka podmimje
svoje troskove)

je da je ta odredba usmjerena prema
umanjenju troska za tuzenike (u pra-
vilu, drZzavu).

Osim toga, ovoj se odredbi moze
uputiti i prigovor ocite neZivotnosti.
Uzmimo da je rije¢ o upravnhom sporu
koji se vodi protiv poreznog rjeSenja
kojim je stranci ra-
zrezan porez u to¢no
odredenom iznosu.
Kako je moguce (lo-
gicki i Zivotno) ustvr-
diti da je vrijednost
spora u takvom pred-
metu neprocjenjiva?
Ili, uzmimo upravne
sporove  prigodom
izvlaStenja, koji se,
u pravilu, vode oko
iznosa naknade. Bu-
dudi da ¢e naknada
biti to€no odredena u
novcu, kako se moze
(logicki i Zivotno)
ustvrditi da je vrijed-
nost spora u takvom
predmetu neprocje-
njiva? Medutim, sa-
dasnji ¢l. 79. Zakona
0 upravnim sporovi-
ma predstavlja toliko
velik korak naprijed u odnosu na pri-
jasnje uredenje, da natkriljuje navede-
nu kritiku, iako se ni taj aspekt proble-
ma nikako ne bi smio zanemariti.

4. ZAKLJUCAK SJEDNICE
SVIH SUDACA VISOKOG
UPRAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE,
BROJ 6 SU-85/2018-3
OD 12. VELJACE 2018.

Povod za pisanje ovoga rada jest Za-

kljucak sjednice svih sudaca Visokog

upravnog suda Republike Hrvatske
broj 6 Su-85/2018-3 od 12. veljace

2018. godine, u predmetu primjene

Cl. 79. u svezi s Cl. 20. st. 3. Zakona

propustila postupiti, odnosno sluzbena
osoba javnopravnog tijela Cija je odlu-
ka potvrdena osporavanom odlukom te
druga osoba odredena propisima o unu-
tarnjem ustrojstvu javnopravnog tijela.
Za poduzimanje radnji u sporu Celnik
javnopravnog tijela moze ovlastiti drugu
sluzbenu osobu tog tijela. Tijela drzav-
ne uprave i dmga drzavna tijela po pu-
nomoci Celnika moZe zastupati drzavno
odvjetnistvo. / Kada je Vlada Republike
Hrvatske tuzenik u upravnom sporu, za
poduzimanje radnji u sporu mozZe ovla-
stiti sluzbenu osobu pojedinog ministar-
stva ili drugog srediSnjeg tijela drzavne
uprave iz Cijeg djelokruga je predmet
upravnog spora, uz sukladnu primjenu
stavka 3. ovoga €lanka.«

TRADITIO

Informator

IURIDICA @77

prof. dr. sc. MARKO PETRAK*

| KO MUCE NA STO PRISTANE, PRISTAO JE (1.); latinski predloZak citirane
BogiSi¢eve izreke, uvrstene u €l. 1021. njegove kodifikacije (OlZ), prepozna-

li bi najvjerojatnije i brojni obrazovani pravni laici: rijeC je dakako o reguli

gul tacet consentlre videtur (»tko Suti, smatra se da pristaje«). Nastala u

srednjovjekovhom kanonskom pravu, navedena izreka sadrzava nacelo o

tumacenju Sutnje neke osobe kao njezina pristanka na nastupanje odrede-

ne pravne posljedice. Primjerice, u ugovornom pravu, Sutnja na ugovornu

ponudu - prema navedenom kanonskom nacelu - znacila bi da se ta ponu-

da prihvac¢a, odnosno da je ugovor sporazumom sklopljen i bez izricitog

ocCitovanja volje druge strane, samim time $to ona ponudu nije odbila. Na-

vedeno interpretacijsko pravilo formuliranoje kao pravna regula u zbirci ka-

nonskog prava LIberSextus (5,13,43) pape Bonifacija VIII. iz 1298. Zahva-

ljujuci Cinjenici daje to pravilo uvrSteno u poznatu ugarsku zbirku pravnih

regula pod naslovom Dlversae regulae juri§ antlqul, hungarlcl et canonici

iz 1751., koja je, pak, postala integralnim dijelom Corpus lurls hungarlcl, a

time i pravnim izvorom ugarskog-hrvatskog prava, koje je u pojedinim

dijelovima Hrvatske (Baranja, Medimurje) izravno vrijedilo sve do 1946.,

regula qul tacet consentlre videtur duboko je ukorijenjena i u hrvatskoj

pravnoj tradiciji (o zbirci regula Diversae regulaejuri$ antlqul, hungarici et

canoniciv. detaljnije Traditio iuridica, br. 222 1223 od 1 i 8. prosinca 2012.).

Medutim, treba istaknuti da navedeno pravilo nije vrijedilo kao nacelo u

rimskom ugovornom pravu. U njemu se Sutnja tumacila kao i svaki drugi

konkludentan c€in prema okolnostima slu€aja i situaciji. Primjerice, sukladno

jednom fragmentu klasi€nog pravnika Ulpijana (Ulpianus) (Digesta 19, 2,13,

11), Sutnja ponudenika ima se tumaciti kao pristanak u slu¢ajevima u kojima

kao pravna posljedica nastupa neki probitak za tu osobu (qui tacet consen-

tire videtur, ubi tractatur de eius commodo) (nastavak u sljede¢em broju ...).

predstojnik Katedre za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

0 upravnim sporovima (u nastavku
teksta: Zakljucak), koji glasi:

»Kada je presudom upravnog
suda ili Visokog upravnog suda Re-
publike Hrvatske poniSteno rjeSenje
javnopravnog tijela i predmet vraéen
na ponovni postupak, svaka stranka
snosi svoje troskove.«

Misljenja smo da je nuZzno nedvo-
smisleno istaknuti nade neslaganje s
citiranim Zaklju¢kom u tekstu kako
je objavljen. U nedostatku bilo ka-
kvog obrazloZenja koje bi nas argu-
mentirano uputilo na drukdiji zaklju-
Cak, smatramo da se navedenim Za-
kljutkom izigrava Odluka Ustavhog
suda, kojom je ukinut ¢l. 79. Zakona

0 upravnim sporovima u tekstu kako
je bio izmijenjen izmjenama i dopu-
nama Zakona o upravnim sporovima
2012. godine (U upravnim sporovi-
ma svaka stranka podmiruje svoje
troSkove.).

Naime, ako pogledamo Zaklju-
¢ak, vidjet ¢emo da je sjednica svih
sudaca zapravo derogirala odredbe
Zakona o upravnim sporovima, Kkoji
propisuje: Stranka koja izgubi spor
u cijelosti snosi sve troSkove spora,
ako zakonom nije drukcije propisa-
no. Ako stranka djelomi¢no uspije
u sporu, sud moZe, s obzirom na
postignuti uspjeh, odrediti da sva-
ka stranka snosi svoje troSkove ili
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da se troSkovi raspodijele razmjerno uspjehu u
sporu.

Iz ZakljuCka proizlazi da svaka stranka
snosi svoje troSkove u svim slucajevima u ko-
jima je presudom upravnog suda ili Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske ponisteno
rjeSenje javnopravnog tijela i predmet vraéen
na ponovni postupak. Buduci da Zakljucak
nema obrazloZenja, moZe se samo pretpostaviti
da Visoki upravni sud Republike Hrvatske sma-
tra da u ovom slucaju, kada je predmet vracen
na ponovni postupak, ne znamo kakva ¢e ko-
nacna odluka biti, pa bi to bio razlog zbog koje-
ga u tom stadiju svaka stranka treba snositi svoj
troSak spora.

Medutim, za odredivanje snoSenja trosko-
va upravnog spora, prema nasem misljenju, ta
je Cinjenica irelevantna. Naime, upravni spor
okoncan je presudom kojom se stvar vraca na
ponovno odluivanje javhopravnom tijelu i ta
je presuda pravomocéna. Jedino Sto je relevantno
za odredivanje troSkova jest procjena uspjeha
stranaka u tom (okonfanom) sporu, sukladno
¢l. 79. Zakona o upravnim sporovima.

Posebno treba istaknuti da se nakon donoS3e-
nja Zakljutka mogu ocekivati situacije u kojima
¢e javnopravna tijela, u povodu presude suda
kojom je poniStena njihova pojedinacna odluka
i stvar im vracena na ponovni postupak, donije-
ti novu pojedina¢nu odluku koja ¢e biti u skla-
du sa zahtjevom stranke. Medutim, u upravnom
sporu koji je prethodio novoj odluci, a sukladno
ZakljuCku, svaka stranka snosila je svoje trosko-
ve. Prema tome, stranka je uspjela u sporu, sud
je usvojio tuzbeni zahtjev, javnopravno tijelo je
u izvrdenju presude uvazilo originalni zahtjev
stranke ili joj nije nametnulo obvezu. Stranka
je, sukladno Zakljucku, platila svoj dio trosko-
va sporal! Takva situacija, koja je vrlo izvjesna,
ukazuje na to da se, zbog Zakljucka, uredenje
troSkova upravnog spora u svim slu€ajevima u
kojima sud nije proveo spor pune jurisdikcije
i sam rijeSio stvar, vraca na stanje sukladno ¢l.
79. Zakona o upravnim sporovima koji je uki-
nut kao nesuglasan s Ustavom. Zbog toga sma-
tramo da ZakljuCak predstavlja i izigravanje
Odluke Ustavnog suda (o tome podrobnije na
kraju rada).

5. NEKI PRIMJERI KOJI POKAZUJU

DA ZAKLJUCAK UISTINU DEROGIRA

ODREDBU CL. 79. ZAKONA

O UPRAVNIM SPOROVIMA | IZIGRAVA

ODLUKU USTAVNOG SUDA
U nastavku rada razmatramo razlicite situacije
koje omogucava Zakon o upravnim sporovima.

1. Prvo, Zakon o upravnim sporovima pro-
pisuje da tuzitelj moze, u sluajevima iz Cl. 22.
st. 2. to€. 1.1i. 2., traziti da sud odluci o pravu,
obvezi ili pravnom interesu stranke. Medutim,
stranka to nije ucinila. Umjesto toga, postavi-
la je tuZbeni zahtjev tako da iskljuivo traZzi
od suda da u sporu - predmet kojega je ocjena
zakonitosti pojedinatne odluke javnopravnog
tijela protiv koje nije dopusSteno koristiti prav-
ni lijek - osporenu pojedinatnu odluku poni-
§ti, odnosno oglasi nistavom (¢l. 22. st. 2. toC.
1.). Sud ¢e u tom slucaju, ako prihvati tuzbu,

ponistiti osporenu pojedinacnu odluku i vrati-
ti stvar na ponovno postupanje javhopravhom
tijelu. U opisanom slucaju tuZitelj je u potpuno-
sti uspio u tuzbenom zahtjevu, odnosno u spo-
ru. Sukladno ¢l. 79. st. 4. Zakona o upravnim
sporovima, tuzitelju bi svi troSkovi spora mora-
li biti podmireni. Medutim, prema Zakljucku,
svaka bi stranka morala snositi svoje troSkove
jer je predmet vracen na po-
novni postupak. Zakljucak je
u tom smislu ocito suprotan
zakonu.

2. Drugo, u slutaju da je
tuzitelj postavio tuzbeni za-
htjev na nacin da je uz po-
niStavanje osporene pojedi-
natne odluke zatrazio i da
sud sam rijesi stvar, treba ra-
zlikovati nekoliko mogucih
podsituacija:

2.1. RijeC je o sporu u ko-
jemu se osporava odluka koja
sadrzava diskrecijsku ocjenu.
Sukladno Zakonu o upravnim
sporovima, u slucajevima u
kojima je sud naSao da je os-
porena pojedinatna odluka
koja sadrzava diskrecijsku
ocjenu nezakonita, ne smije
sam rijeSiti stvar, nego mora
stvar vratiti na ponovno rje-
Savanje javnopravnom tijelu.
Prema tome, u sporovima koji
se vode glede akata koji sadr-
Zavaju diskrecijsku ocjenu,
ne moze do¢i do spora pune
jurisdikcije. Drugim rije€ima,
uvijek se mora voditi spor o
zakonitosti i stvar se mora
vratiti na ponovno rjeSavanje
javnopravnom tijelu. To nada-
lje znaci da je tuZzbeni zahtjev
stranke isklju¢ivo usmjeren
na poniStavanje osporene po-
jedinatne odluke. Ako ona
bude ponisStena zbog utvrde-
ne nezakonitosti, nesporno je
da je tuZzitelj uspio u sporu u cijelosti. Prema
tome, tuzenik bi morao, sukladno ¢l. 79. st. 4.
Zakona o upravnim sporovima, snositi ukupan
troSak spora. Medutim, sukladno Zakljucku, u
svim sporovima koji se odnose na akte koji sa-
drZzavaju diskrecijsku ocjenu, svaka stranka bit
¢e obvezna snositi svoje troSkove jer je jedini
mogudi ishod u slucaju uspjeha tuzitelja vraca-
nje stvari javnopravnom tijelu na ponovni po-
stupak.

2.2. Rije€ je o sporu protiv akta koji ne sa-
drZzava diskrecijsku ocjenu, nego je sud, nakon
Sto je proveo spor o zakonitosti i utvrdio da
je pojedinatna odluka koja se osporava neza-
konita, zakljuio da mu priroda stvari ne do-
pusta da provede spor pune jurisdikcije i sam
rijeSi stvar. Sud ¢e u tom slucaju stvar vratiti
javnopravnom tijelu na ponovno rjeSavanje. U
opisanoj situaciji postoje dva moguéa zakljuc-
ka kad je u pitanju ocjena uspjeha u sporu i s
tim vezano snoSenje troSkova. Prvo, moglo bi

postupak

Iz Zakljucka proizlazi da svaka
stranka snosi svoje troskove u svim
slucajevima u kojimaje presudom
upravnog suda ili Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske
ponisteno rjeSenjejavnopravnog
tijela i predmetvraéen na ponovni

se zakljuciti da je tuZzitelj uspio u sporu, jer je
dokazao da je osporavana pojedinacna odluka
nezakonita, iako sud nije uvazio njegov zahtjev
da sam rijeSi stvar. U tom bi slucaju tuzenik
morao snositi sve troSkove spora. Drugo, moglo
bi se zakljuliti da je tuzitelj djelomino uspio
u sporu, jer sud nije prihvatio njegov zahtjev
da sam rijeS8i stvar, iako je utvrdio nezakonitost
odluke. U tom je slucaju mo-
guée dosuditi, s obzirom na
procjenu suda, ili razmjerno
snoSenje troSkova, ili da sva-
ka stranka snosi svoje tros-
kove. To su mogucénosti koje
Zakon o upravnim sporovi-
ma ostavlja sudu. Medutim,
sukladno Zakljucku, u svim
opisanim slucajevima sud
bi morao dosuditi da svaka
stranka snosi svoje troSkove.

2.3.
jemu je sud uvazio tuzbeni
zahtjev, ponistio osporenu
pojedinacnu odluku, ali je
vratio stvar javnopravnom
tijelu na ponovni postupak.
Medutim, sud je vratio stvar
javnopravnom tijelu s obra-
zloZenjem iz kojega je jasno
vidljivo da javnopravno tije-
lo mora donijeti novu odluku
koja ¢e biti u korist tuzitelja.
Sud ovdje moze, uvazavajuci
vlastito obrazloZenje i shva-
¢anje predmeta spora, presu-
diti da je tuzitelj uspio u spo-
ru u cijelosti ili pak djelomic-
no, u kojem bi slu¢aju mogao
dosuditi razmjerno troSenje
troSka. Dodatno, u sudskoj
praksi ima slucajeva u kojima
je sud prakticki rijeSio stvar,
ali je zbog ucinkovitosti stvar
vratio na konacno rjeSavanje
javnopravnom tijelu. Smatra-
mo da je u ovom slucaju ja-
sno da je, iako sud nije sam
rijeSio stvar (Sto je tuZzitelj traZzio), nego je vra-
tio stvar na ponovni postupak, tuzitelj u cijelo-
sti uspio u upravnom sporu. Sukladno ¢l. 79.
st. 4. Zakona o upravnim sporovima, tuzenik
bi u opisanoj situaciji morao snositi ukupan
troSak spora. U najmanju ruku, sud bi morao
moci odlugiti, a na temelju ¢l. 79. st. 4. Zako-
na o upravnim sporovima, dosuditi razmjerno
snoSenje troSkova u sporu. Medutim, sukladno
ZakljuCku, svaka stranka morala bi snositi svo-
je trodkove.

2.4.
tuzbeni zahtjev, ponistio osporenu pojedinacnu
odluku i vratio stvar javnopravnom tijelu na
ponovni postupak. Medutim, sud je osporenu
pojedina¢nu odluku ponistio, dao uputu tijelu
kako da ispravi nedostatke, pa je moguce pret-
postaviti da stranka nece uspjeti u ponovhom
postupku. Odnosno, sud procjenjuje, sukladno
vlastitom shvacéanju predmeta spora, mozebit-
ni uspjeh odnosno neuspjeh stranke u ponov-

Rijec je

RijeC je o sporu u kojemu je sud uvazio
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ljenom postupku pred javnopravnim tijelom. U
tom slu€aju moguce je prosuditi da je stranka
djelomi¢no uspjela u sporu, pri ¢emu bi sud
onda mogao dosuditi razmjeran tro3ak ili odre-
diti da svaka stranka snosi svoje troSkove. Me-
dutim, sukladno Zaklju¢ku, sud mora dosuditi
da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Opisani primjeri pokazuju da citirani Zaklju-
Cak uistinu derogira odredbu ¢l. 79. Zakona o
upravhim sporovima. Na kraju treba podsjetiti
na dijelove Odluke Ustavnog suda koji upucuju
na to da Zakljucak izigrava samu tu Odluku.
Naime, Ustavni je sud u navedenoj Odluci ista-
knuo nekoliko vrlo vaznih Cinjenica.

Prvo, Ustavni sud ispravno je zakljucio da je
Zakon o upravnim sporovima »jedan (je) od naj-
vaznijih pravnih akata u demokratskom drustvu
utemeljenom na vladavini prava i za$titi ljud-
skih prava. DrZava kroz zakone o upravnom su-
dovanju osigurava odgovarajuci pravni okvir za
provedbu ustavnog jamstva iz ¢lanka 19. stavka
2. Ustava kojim se zajamcuje sudska kontrola
zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i
tijela koja imaju javne ovlasti. Stoga je temeljni
cilj ZUS-a, koji proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1.,
»osigurati sudsku zastitu prava i pravnih inte-
resa fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka

povrijedenih pojedinacnim odlukama ili postu-
panjem javnopravnih tijela«.«.

Drugo, Ustavni je sud zakljuCio da je Zakon
0 upravnim sporovima »izraz drzavne politike
prema nalinu provedbe ustavnog jamstva iz
¢lanka 19. stavka 2. Ustava. ZUS i drugi poseb-
ni zakoni u tom su smislu pravni (normativni)
izraz te politike«.

Trece, Ustavni sud istaknuo je obvezu zako-
nodavca da prigodom izvrSavanja svojih ovla-
sti uvaZzava zahtjeve koje pred njega postavlja
Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela
vladavine prava i one kojima se Stite odrede-
na ustavna dobra i vrednote. Drugim rijeCima,
njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da
»0sigurava ostvarenje legitimnih ciljeva uprav-
nosudskog postupka, pravnu sigurnost objek-
tivnog pravnog poretka, odredenost, pristupac-
nost, predvidljivost i pravnu izvjesnost normi,
te procesnu ravnopravnost polozaja stranaka u
upravnosudskim postupcima u Republici Hr-
vatskoj u skladu sa zahtjevima koji proizlaze
iz vladavine prava, najviSe vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske koja je temelj za
tumacenje Ustava (Clanak 3. Ustava).«. Mislje-
nja smo da ta obveza ne vrijedi samo za zako-
nodavca, nego i za sud kada primjenjuje zakon.

VREMEPLOV

Sudenje Hitleru za Minhenski puc -

inhenski puc, poznat jos i kao Pivnicki
M puc ili Hitlerov puc, bio je Hitlerov
neuspjeli poku$aj ruSenja pokrajinske
bavarske vlade i preuzimanja vlasti, koji se odi-
grao izmedu 8. i 9. studenoga 1923. u Minhenu.
Okruzen svojim suradnicima, Hesseom, Rosen-
bergom, Goebbelsom, Himmlerom i Goringom,
Adolf Hitler je, 8. studenoga 1923,
upao u pivnicu Biigerbraukeller, u
kojoj se odrzavao javni skup, uzvi-
kujuci da je izbila nacionalna rev-
olucija i da su berlinska i bavarska
vlada smijenjene. Nakon provedene
noci i beskonacnih govora, sljedeceg
dana zapoceli su MarS na Berlin,
na kojem su se sukobili s vojskom
i policijom, pri ¢emu je nastradalo
Sesnaest Clanova i simpatizera nacis-
tiCke stranke.
Dva dana nakon puca Hitler je
uhiéen i uz devet ostalih istom-
iSljenika, medu kojima je bio i Ru-
dolf Hess, optuZen je za veleizda-
ju. Sudenje je zapocelo 26. veljace
1942. i trajalo je do 1. travnja 1924. Sudce je iza-
brao simpatizer nacista u bavarskoj vladi, a pred-
vodio ih je sudac Georg Neithardt, koji je ve¢ prije
sudio Hitleru i koji nije skrivao svoju naklonost
prema optuZenicima. Na samom pocetku sudenja
Neithardt je otklonio Hitlerov strah od deportaci-

je u Austriju, zauzevsi stajaliSte da se na Covjeka
koji razmislja i osje¢a kao Njemac ne mogu primi-
jeniti odgovarajuci zakoni Weimarske Republike.
Tijekom 24-dnevnog sudenja optuZenicima je
omoguceno da bez zadrSke iznesu svoja politicka
uvjerenja i napade na vladu, $to su oni iskoristi-
li u cijelosti. Sudenje se pretvorilo u propagand-

Narodni sud Bavarske

nu platformu nacistickih politickih stajalisSta, u
kojem je Hitler prednjacio. Govorio je koliko je
htio, prekidao je druge kad je htio i samostalno je
ispitivao svjedoke. Optuzbe nije poricao. Stovise,
priznao je da je htio srusiti vladu, iznoseéi svoje
razloge i predstavljajuéi se kao njemacki domol-

Informator s

Naime, sud mora osigurati procesnu ravno-
pravnost poloZaja stranaka u upravnosudskim
postupcima u Republici Hrvatskoj, u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava,
najvise vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske, koja je temelj za tumacenje Ustava.

Cetvrto, Ustavni sud izveo je pravilan za-
kljucak da upravnosudski postupak ne moZze
biti pravican ako se ne osigura da stranka koja
spor izgubi, protivnoj stranci plati troSkove
postupka, koji su, u biti, izazvani nezakonitim
aktom ili postupanjem drzave ili javnopravnih
tijela.

6. ZAKLJUCNO

Zbog svega navedenoga, €ini se izvjesnim da
¢e navedeni Zakljucak u praksi proizvoditi
ucinke usporedive s onima koje je proizvodio
ukinuti ¢l. 79. Zakona o upravnim sporovima,
Sto ¢e dovesti do teSkih posljedica po proce-
sna prava stranaka i otezati mogucnost njiho-
va pristupa sudu. Sve navedeno upuduje na
osnovanost o€ekivanja da ¢e Visoki upravni
sud Republike Hrvatske preispitati pravilnost
Zakljucka vraéaju¢i ga u okvire ¢l. 79. Zakona
0 upravnim sporovima, u skladu s pravnim sta-
jalistima Ustavnog suda.

26. veljacCe 1924,

jub, dok je vladu smatrao kriminalcima. Mediji su
u detalje pratili sudenje i velik prostor posvediv-
ali su njegovim govorima. Osje€aju¢i da mu raste
popularnost i da utjeCe na javnost, Hitler je u za-
vrsnoj rijeci, izmedu ostalog, rekao:
»Covjek kojije roden da bude diktator, nije na
to prisiljen. On to hoce. Njega se ne gura napri-
jed, on ide sam naprijed. U tome nema
nitega neskromnog...Covjek koji osjeca
da je pozvan voditi narod, nema pravo
re¢i ‘ako me Zelite ili zovete, suradivat
¢u.” Ne! Njegova je duznost da ucini ko-
rak naprijed.«

Fascinirani nacistima, sudci su op-
tuzene bili spremni osloboditi, od Cega
ih je sudac Neithardt ipak uspio odgov-
oriti. Osudeni su na blage kazne, dok je
jedan od njih ¢ak i osloboden. Hitler je
dobio kaznu od pet godina, koju je od-
sluzio u luksuznoj €eliji, s lijepim pogle-
dom i s pravom neogranitenih posjeta.
Imao je i svog privatnog tajnika, drugog
osudenika iz procesa, Rudolfa Hessa.
Nakon osam provedenih mjeseci u za-

tvoru pusten je zbog dobrog ponaSanja. Kao Sto
je vrijeme pokazalo, sudenje Adolfu Hitleru za
veleizdaju zbog Minhenskog puca nije oznacilo
kraj njegove politicke karijere, kao $to se mozda
ucinilo. U mnogo ¢emu ono je oznacilo njezin ist-
inski pocetak.



